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Souhrn

Predkladana prace se vénuje Platonove teorii lasky, respektive problematice egocentrismu,
ktera je v souvislosti s touto teorii hojné diskutovana. Nejdiive pfedstavim slavny ¢lanek
Gregoryho Vlastose z 60. let minulého stoleti Individuum jako predmét lasky u Platona,
ktery na uskali Platonovy teorie lasky poukazal. Objasnim konkrétni namitky, které
Vlastos vznasi. S cilem zkoumat opravnénost této kritiky se pak v dalsi casti vydam
zmapovat odbornou diskuzi, kterd v reakci na Vlastostv ¢lanek vznikla. S pfihlédnutim

k vybranym autortim, kteti do diskuze v pribéhu let ptispéli, ukdzu a nasledné srovnam
ruzné zpusoby, jakymi se 1ze s obvinénim z egocentrismu v Platonové teorii lasky
vypotadat. Zavérecnou €ast prace pak vénuji vlastni praci s dialogem Faidros. Na zaklad¢
veskerych zjisténych poznatkli se nakonec pokusim zformulovat vlastni stanovisko o tom,

zda je Platonova laska egocentricka.



Uvod

Tématem této prace je problematika egocentrismu, jez je hojn¢ diskutovana
v souvislosti s Platonovou teorii lasky. Mym cilem je pokusit se zodpoveédét otazku, do
jaké miry ¢i zda vibec Ize v jeho pojeti lasky skute¢né egocentricky postoj pozorovat.

K cili budu sméfovat nasledovné:

V prvni ¢asti seznamim Ctendfe se slavnym ¢lankem Gregoryho Vlastose z 60. let
minulého stoleti Individuum jako predmet lasky u Platona, ktery na egocentrismus
v Platonové filosofii poukézal. Nejprve predstavim prvni namitku, kterou Vlastos proti
Platonovi vznasi, tykajici se lasky zalozené na uzitku. Poté se piesunu k jeho druhé
namitce, podle které Platon opomiji individualitu druhého. Budu se pfi tom snazit
srozumitelné objasnit, jak Vlastos pfi své interpretaci Platonovych dialogli postupuje a na
jakych argumentech sva obvinéni zaklada. To ndm poskytne dobré vychodisko k tomu,

abychom mohli jeho pozici kriticky zkoumat a posoudit, zda jsou jeho ndmitky opravnéné.

V druhé ¢asti prace nahlédnu do bouflivych vod odborné diskuze, kterou zvetfejnéni
Vlastosova ¢lanku vyvolalo. To ndm umozni sezndmit se s pestrou paletou perspektiv,
jimiz lze na egocentrismus v Platonove¢ teorii lasky nahlizet. Pracovat pti tom budu v prvni
fadé s dialogy Lysis a Symposion, ¢asteéné také s Ustavou, Faidrem a okrajové budou
zminény i dal§i Platonovy dialogy. V prvnich tfech podkapitolach (2.1; 2.2; 2.3) se budu
vénovat zejména problematice, na kterou Vlastos poukazuje ve své prvni nadmitce.
Zbyvajici dvé podkapitoly (2.4; 2.5) se budou tykat druhé namitky. Na povrch tak vyvstane

fada vyznamnych aspektl Platonovy teorie, které vyvraci Vlastosovo naiceni.

Platonska filosofie je vSak takika nevycerpatelné téma a hlasi, které do této diskuze
piispély, je nespocetné mnoZstvi. V souvislosti s tim proto povaZzuji za nutné poprosit
pfipadné ¢tenafe o shovivavost. Omezeny rozsah mé prace mi nedovoluje postihnout
vSechny stanoviska, ktera 1ze pfi posuzovani egocentrismu Platonovy teorie zaujmout. Se
zfetelem k cili a zdméru prace jsem se proto z fad badateld pokusila peclivé vybrat ty,
jejichz snahy povazuji v tomto sméru za nejzdaftilejsi. O jejich vychodiska se budu v této

praci opirat.

Tteti, posledni ¢ast prace, bude vénovana dialogu Faidros. Vlastos tento dialog ve

svém clanku takika ptehlizi, o to naléhavéji je tfeba posoudit, zda 1 ,,bozské Sileni* je ve



svém jadru egocentrické, €1 zda toto pojeti lasky Vlastosovu kritiku naopak vyvraci. V této
kapitole budu mimo jiné klast diiraz na to, abych ucinila patrnou souvislost Platonovy

ontologie s jeho moralni filosofii a objasnila disledky, které z toho pro platonskou lasku

vyplyvaji.

K volb¢ tématu z oblasti Platonovy filosofie m¢ dovedl uptimny z4jem o tohoto
feckého filosofa — patrné jednoho z nejvyznamnéjSich myslitelti celé zapadni filosofické
tradice —, ktery mé provazel jiz od samych pocatku studia. Inspiraci ke konkrétnimu tématu
mi pak byla antologie Filosofie lasky a pratelstvi, kterd mé seznamila s clankem
Gregoryho Vlastose. O vyznamu a atraktivité tohoto tématu svéd¢i takika neuhasinajici
plamen filosofické debaty, ktera se o Platonové teorii lasky vede dodnes. Mohu potvrdit, ze

jde o problematiku vskutku nesmirné zajimavou, avSak o nic mén¢ sloZitou.

Platonovy dialogy maji totiz sva specifika a pfi jejich Cteni a interpretaci je tieba
celit fadé metodickych tskali. Nabizi se otdzka, zda bychom na Platonovu teorii méli
nahliZet jako na souvisly celek, ¢i zda je zdhodno posuzovat naptiklad filosofii dialogu
Lysis odlisn¢ od dialogti tzv. stfedniho obdobi. V této véci se budu drzet Vlastosova

ptistupu, ktery v dialozich spatiuje kontinuitu.

Dalsi uskali, na kterd nutn€ narazime, jsou vyznamy samotnych feckych pojmi.
V nasem ptipad¢ ptjde naptiklad o pojmy filia a eros. Pojem filia je Casto piekladan jako
pratelstvi, zatimco erds jako laska. Toto rozdéleni vSak neni zcela pfesné a oba pojmy se
do velké miry prekryvaji. Erds se nicméné odliSuje svou prudkosti, vaSnivosti, poptipadé i
sexudlni touhou — filia tyto zpravidla postrada. Ja budu — shodné s Vlastosem — pracovat
vyhradné s pojmem ,,laska*“. Vyjimkou budou nékteré pasaze z dialogu Lysis, 1 tam je vSak

tteba mit pfi ¢teni na paméti Sir§i vyznam pojmu ,,ptitel* (filos/filon).

Nejen v té€chto ohledech je interpretace Platonovy filosofie obtiZna a je tfeba
postupovat s co mozna nejvetsi opatrnosti. O tom, co si Platon skute¢né myslel, nebude ani
tehdy mozné tvrdit zcela s jistotou takika nic. Paklize vSak ve filosofii vede cesta

k pravdivému poznani skrze nejistotu, pojd'me se na tuto cestu spole¢né vydat.



1 Vlastosova kritika

Na problemati¢nost Platonovy teorie lasky poukazal na konci 60. let minulého
stoleti Gregory Vlastos ve svém slavném c¢lanku Individuum jako predmeét lasky u Platona
(Individual as Object of Love in Plato).! Vlastos této teorii vytyka dvoji: zaprvé, Ze lasku k
druhému vysvétluje na zaklade schopnosti milovaného ptindset nam dobro, a zadruhé, ze
podle ni milujeme druhé nikoli v jejich celistvosti, nybrz vyhradné pro dobré vlastnosti,
jimiz disponuji. Jelikoz nemusi byt zavadnost téchto tvrzeni na prvni pohled zcela patrna,

pokusim se Vlastosovu kritickou pozici dukladnéji objasnit.

Prvni namitka, kterou Vlastos vznasi, spociva v egocentrismu. Pokud milujeme
ostatni jen do té¢ doby, dokud jsou nam prospésni, znamena to, Ze je nemilujeme pro né
samé?, nybrz pouze jako prostfedky k dosaZeni toho, co je nejlepsi pro nés. Je-li nase laska
motivovana takto, pak budeme stézi brat ohled na individuélni z4jmy a dobro milovaného
¢loveéka. Navic v ptipadé€, Ze bychom jiz od druhého neméli co ziskat nebo bychom potkali
nekoho, kdo nam ,,poslouzi Iépe, neméli bychom jediny raciondlni diivod v ptivodnim
vztahu setrvat. Takto pojata laska je proto dle Vlastose nevyhnutelné sobecka a nadmiru
vzdalena tomu, co lze povazovat za zdravy vztah, jehoz zédkladnimi slozkami je ,,vlidnost,

néha, soucit, starost o svobodu a respekt k osobnosti milovaného*

Druhé ,,ndmitka* poukazuje na problemati¢nost toho, co je pro v Platonové teorii
opravdovym pfedmétem nasi lasky. Jsou to ve skutecnosti obrazy ideji krésy, které v
lidech spatfujeme skrze jejich kvality. Jelikoz vSak zadny ¢loveék neni dokonaly, fika
Vlastos, znamena to, Ze ho nikdy nelze milovat jako komplexni celek se vSemi dobrymi i
S$patnymi vlastnostmi, které k nému patti.* Podle Platonova Sokrata jsou nasi lasky o to
vice hodny abstraktni, nezivé predméty jako jsou zakony, politickd uspofadani, teorie ¢i
umélecka dila. Jim nadtfazené postaveni zaujima jiz pouze samotna transcendentni idea
krasy. Platon, ktery mezilidskou lasku klade na tpIné dno této pomysiné hierarchie, tim

podle Vlastose znevazuje hodnotu citll, které nas poutaji ke konkrétnim osobam z masa a

' VLASTOS, Gregory. Individuum jako pfedmét lasky u Platona. In: HEJDUK, Tom4s, Kamila,
PACOVSKA, (eds.). Filosofie lasky a pratelstvi. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2016. s. 85-130. ISBN
978-80-7465-245-5.

2 Vice o dvojim vyznamu této fraze viz posledni kapitolu ,,Egocentrismus v dialogu Faidros*.

3 Tamtéz, s. 119.

4 Tamtéz, s. 120.



kosti. Navic tim tdajn€ opomiji subjektivitu druhého — jeho individualni z4jmy a pocity — a

unikd mu tak ,,dimenze lasky, v niz se ceni tolerance, ditvéra, odpusténi, néha a victa*.>

Pti pohledu na Vlastosovy namitky si 1ze velmi snadno povsimnout, ze Gskali
Platonova pojeti lasky zacne vyplyvat na povrch zejména ve chvili, kdy ho konfrontujeme
s vlastnimi pfedstavami o tom, jak by laskyplny vztah dvou lidi mél vypadat. Z ¢lanku je
zjevné, ze Vlastos urcitou vizi idealni lasky ma. Do jaké miry lze vSak pronaset hodnotici
soudy o predstavach, kterym dalo vzniknout zcela odli$né historické obdobi a s nim

spojena mentalita, jez se do mezilidskych vztahli nepochybné promita?

Jesté predtim, neZ se Vlastos vyda rozebrat Platonovy dialogy Lysis, Ustavu a
Symposion, chce hned zkraje ukézat, e i v Platénové Recku lze nalézt teorii, jejiz pohled
na lasku ndm muZe byt blizsi. Sviij ¢lanek uvadi pasaZzemi z Aristotelovy Rétoriky:

., Reknéme tedy, Ze milovati znamena prati nekomu, co poklada za dobré, a to pro ného,

nikoli pro nas, a svou ¢innost, pokud mozno, zamériti k tomu cili tak, aby toho dosdhl. “6

a Etiky Nikomachovy:

., Za pritele se totiz poklada ten, kdo chce, aby byl a Zil kviili nemu. «7

Do kontrastu k ,,egoistickému Platonovi® je tak jiz predem kladen protiklad
waltruistického Aristotela®. Navzdory prvotnimu zdani si vSak Vlastos Aristotelovo pojeti
neidealizuje, ba naopak — poklada ho za ,,omezené®, jelikoZ se podle néj tyka lasky v
uslechtilych spolecenskych kruzich, v jejichZ ramci 1ze predpokladat, Ze bude kazdému
jednotlivcei jeho vlastni altruismus oplacen. Piesto vSak Vlastos tvrdi, Ze na rozdil od
Platona ,,Aristotelés chape, mame-li druhého milovat, musime mu prat dobro kvuli nému

v

samému, nikoli kviili sobé ‘% Zahy uvidime, Ze ptiznaénym motivem pro cely Vlastostiv

¢lanek je pravé tvrzeni, Ze Platonovi ve vécech lasky néco zdsadniho uniklo.

> Tamtéz, s. 121.

® Rhet. 1380b35-1381al.

TEN 1166a3-4.

8 VLASTOS, G. Individuum jako pFedmét ldsky u Platéna, s. 89.

9



1.1 Prvni namitka

Jako prvni zamétuje Vlastos svou kritiku na dialog Lysis. V tomto dialogu
Sokratés zjistuje, ze Hippothales je bouflivé zamilovan do mladsiho Lysida. Dokonce mu
pcje pisné a sklada o ném verse. Sokratés vSak namita, ze ¢lovek by nemél svého
milovaného takto blahoftecit, jelikoZ tim zvySuje jeho sebevédomi a je poté t&ézsi si ziskat
jeho naklonnost. Sékratés takové chovani prirovnava k lovci plasici zver, kterou sam lovi:
»zdivocuje® ji. Oba se tedy spolecné¢ vydavaji za Lysidem, aby mohl Sokratés Hippothalovi
nazorn¢ predvést, jak se ma spravné chovat, aby se mu stal milym. Pfedmétem konverzace
s Lysidem je poté v prvni fad¢ otdzka, co je to ptitel (filos) a jak vznika ptatelstvi (filia).
Sokratés predklada tvrzeni, ze existuji lidé dobfi, Spatni a nakonec ti, kteti nejsou ani dobfi
ani $patni.” , Jediné to, co neni ani dobré ani zlé, se stava pritelem jediné tomu, co je
dobré, dodava'®. Dialog viak kon¢i aporeticky a skuteéné pfic¢iny vzniku piatelstvi se

nedopatrame.

Konkrétni pasaz, na kterou Vlastos ve svém ¢lanku poukazuje, je rozhovor mezi
Sokratem a Lysidem tykajici se rodi€ovskeé lasky. Sokratés Lysidovi tvrdi, Ze vSichni
ostatni — v€etné jeho vlastnich rodi¢ti — ho budou milovat pouze za ptedpokladu, ze bude
uziteény.!! Lze to chépat tak, Ze podle Sokrata Lysidovi rodi¢e nemiluji vlastniho syna?
Ptestoze je takova predstava prinejmensim zvlastni, Vlastos tuto pasaz prave takto
interpretuje. Lysis totiZ zatim neoplyva Zadnymi cennymi vlastnostmi, na jejichZ zakladé
by mohl svému okoli prospivat. Na prvni pohled zde tedy Sokratés formuluje zcela opacné
stanovisko oproti Aristotelovu: nemilujeme ostatni proto, Ze jim ptejeme dobro, nybrz
proto, ze oni ptinaseji dobro nam. V Lysidovi Sokratés dale tvrdi, ze milujeme druhého,
paklize od né&j potfebujeme néco ziskat.'> Nepotiebujeme-li od nikoho nic, pak ani nemame
divod milovat — jinou motivaci k lasce nez vlastni obohaceni Sokratés podle Vlastose
nenachdazi. To Vlastose utvrzuje v tom, Ze je Sokratovo, potazmo Platonovo pojeti

egocentrické, a nazyva ho ,,ldskou zaloZenou na uZitku*."

Tomu neodporuje ani dalsi Sokratovo tvrzeni, na které Vlastos v Lysidovi

poukazuje. Pokud né€koho nebo néco milujeme, fika Sokratés, stoji za tim vzdy néjaka dalsi

° Lys. 216d.

10 Tamtéz, 216e.

' Tamtéz, 210c-d.

12 Tamtéz, 213e.

3 VLASTOS, G. Individuum jako predmét lasky u Platéna, s. 91.

10



potieba. ,,4 kdo nic nepotiebuje, ani by v nicem nemél zalibeni*,'* ¥ika. Laska se tedy vzdy

déje za néjakym dal§im ucelem. Na samém konci tohoto fetézce ,,ucelt* se pak nachézi
proton filon, kone¢ny ucel, kviili kterému jsme si vazili v§ech piedchozich véci. Vlastos
tvrdi, ze podle Sokrata druhé doopravdy nemilujeme, resp. za nasi laskou k nim stoji jiny,
skute¢ny cil hodny nasi lasky: dobro.'® Je nutné upozornit, Ze v tomto dialogu neni pfilis
rozebrano, co proton filon — ,,prvni pritel* ¢i ,,prvni milované* — je. Divodem muze byt
skute¢nost, ze Sokratés vede rozhovor s mladiky a nechce se proto v téchto vécech poustét
prilis do hloubky. Ani v této praci neni pro dikladny rozbor této otazky prostor. Vlastos
nicmén¢ nepochybuje o tom, Ze je fe¢ o dobru. Podstatné je predevsim to, ze proton filon —

skute¢ny cil nasi lasky — neni osoba, kterou milujeme.

Aby viak Vlastos dale prozkoumal, co stoji za nasi laskou, obraci se k Ustave.
Jakou roli hraje v tomto dialogu laska? Vlastos tvrdi, ze dobro v Platonové ideélni obci
stoji a pada prave s pospolitosti jednotlivych obcanli — pospolitosti, od niz se ocekéava, ze
se bude rovnat piibuzenské lasce (filia).'® Pouto, které vladnouci jedinci citi k obci, pak
musi veskeré osobni vztahy pfevysSovat. Pouze tehdy budou totiz jednat tak, jak je v
nejlep$im zajmu celé spolecnosti. Tuto podtizenou pozici, kterou by mél jedinec ve jménu
,»VyS8§iho dobra“ zaujmout, vidi Vlastos jako zdroj toho, ¢eho jsme byli svédkem
v Lysidovi.'” Pokud se predtim laska zakladala na tom, zda je ¢lovék svému okoli uZite¢ny,
pak je to pravé proto, Ze je soucasti SirSiho celku, a mél by se prostfednictvim svych ¢inli
podilet na tom, aby obec vzkvétala. Pficinu toho, proc je laska Lysidovych rodi¢t
podminéna, vidi tedy Vlastos v kolektivismu Platonovy utopie. A rovnou se pokousi

vysvétlit, proc€ je takovy piistup k lasce problematicky:

Nejprve poukazuje na hypoteticky ptipad ¢lovéka, ktery pro obec nemiiZe byt
pfinosem — napiiklad z divodu nemoci, zranéni ¢i jiné indispozice. Jaky osud ¢eka na
takového obCana? Zaslouzi si lasku a péci svych spoluobcanti 1 navzdory své
neproduktivité? Vlastos fikd, Ze nikoli. PakliZe nemohouci ¢lovék nema co nabidnout, pak

mu nemiiZe byt nabidnuto nic nazpét — a to ani tak zédkladni forma pége, jako je lékai'ska.'s

4 Lys. 215b.

S VLASTOS, G. Individuum jako piedmét lasky u Platéna, s. 94.
16 Tamtéz, s. 96.

17 Tamtéz, s. 97-98.

18 Tamtéz, s. 100.
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Zda se, Ze ta silna ptibuzenska pouta, o nichz se v Ustavée hovoti, se velmi rychle

rozplynou, paklize obec uznd, Ze jich ¢lovék neni hoden.

Dalsim problémem, ktery Vlastos spattuje, je role, kterou v Platonové ideélni obci
zaujima svoboda a s ni souvisejici soukromi. Jestlize byla v tehdejsich athénskych
pomeérech ucast na vladé povazovana za neodmyslitelny aspekt spolecenského zivota a
soukromi jedince bylo cténo a respektovano, pak je to na mile vzdalené vizi, kterou Platon
v Ustavé predklada. Z té totiz vyplyva, e neni zadouci, aby kazdy v obci jednal zcela
svévolné, a Vlastos upozoriiuje na to, ze to, co zde plati pro Ciny, plati rovnéz i pro city.
stejné. At uz pajde o libé ¢i nelibé pocity, takové sjednoceni napomtize k provazani celého

spolecenstvi.'’

Podle Vlastose tato Platonova snaha o ,,homogenizaci hodnotovych preferenci**

znovu poukazuje na jeho problematické pojeti lasky. Soukromé city, fika Vlastos>!, prece
nejsou v laskyplnych mezilidskych vztazich na obtiz — ba naopak, Ize je ptekonat skrze
porozumeéni a ohleduplnost, tedy pravé prostiednictvim lasky. Z jakého divodu jsou

v Platénové teorii individudlni preference vnimany jako hrozba a pro¢€ je tfeba kvili nim
obétovat 1 tak zakladni formu svobody, jako je svoboda vlastnich pocitii? Vlastos to
piipisuje jiZz zminéné neschopnosti ,,ptat druhému dobro pro n€j samého®. Ve chvili, kdy
nam na druhém zalezi, fikd Vlastos, dokdzeme se ptece t&Sit z jeho radosti, a to 1 v ptipadé,
Ze v nas ten stejny podnét vyvolava zcela odlisné pocity. Mnohé propasti 1ze za pomoci
empatie preklenout. Zda se vSak, jako by byl tento aspekt v platonské lasce opomijen.

Uvidime, Ze zde hraje zésadni roli ptedevsim to, kam je tato laska doopravdy smétovana.

1.2 Druha namitka

Hloubka celé problematiky vyjde najevo, jakmile se Vlastos vyda hledat odpovédi v
dialogu Symposion. D¢j tohoto dialogu se odehrava na hostin€ u basnika Agathéna a
vystupuje v ném celé fada postav, které postupné pronaseji své chvalofeci na boha lasky
Eréta. Prvni fe€nikem je Faidros, po ném nésleduji Pausanias, Eryximachos, Aristofanés,
Agathon, poté se slova ujima Sokratés a cely dialog uzavira fe€ opilého Alkibiada.

Tématem vétsiny feci je jiz zminény blh lasky Erds, respektive jeho vlastnosti a otazka,

19 Tamtéz, s. 101-102.
20 Tamtéz, s. 103.
2l Tamtéz, s. 104-105.
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zda je pouze jeden Ci jsou ve skutecnosti dva. Aristofanés namisto toho vypravi mytus o
hledéani ztracené lidské pfirozenosti a odliSuje se i fe¢ Alkibiadova, ktery chvaloteci nikoli

Erota, nybrz Sokrata.

Pti své interpretaci se vSak Vlastos soustiedi vyhradné na fe¢ Sokratovu, respektive
na pasaz, v niz Sokratés prevypravuje sviij rozhovor s knézkou Diotimou. Tu Vlastos v
tomto dialogu povazuje za jedinou mluvci Platénovy teorie lasky, a to zfejmé proto, ze ji i
sam Sokratés poklada za autoritu®?. Ostatni fe¢niky prechazi téméf bez pov§imnuti. Mam
vSak pochybnosti o tom, zda mu takové rozhodnuti umoznilo skute¢né porozumét vsem
myslenkam stojicim za timto dialogem. Tézko si predstavit, ze by Platon zbylé feci
konstruoval jen jako bezvyznamné kulisy. Tento nazor zastava napiiklad také Martha
Nussbaumova (vice viz kapitola 2.5). Faktem ziistava, ze zpisob, jakym Vlastos

interpretuje Diotiminu pasaz, stoji patrné v samém jadru jeho kritiky — zahy uvidime proc.

“23a projevuje se ,.,plozenim

Diotima tika, ze ,,laska je touha mit trvale dobro
v krasnu***. Pro¢ plozenim? Je to zpiisob, jakym miize ¢lov&k dosahnout nesmrtelnosti, a
pravé nesmrtelnost je podminkou trvalého vlastnictvi.?> Zplisob, jakym je mozno tento
plodivy — ¢i tvofivy — pud realizovat, je vicero, pticemz hybnou silou je vzdy urcita forma
kréasy. Na nejniz$i stupei tvofivosti klade Diotima lasku mezi muzem a zenou, jez

umoziuje plozeni potomki.?® Vy3$§im druhem plozeni je intelektuélni, tj. tviiréi, filosoficka

a politicka ¢innost, skrze kterou lovék na svét piivadi plody dusevni.?’

V tzv. vysSich mystériich pak Diotima vysvétluje ,,cestu lasky* nasledovné: nejprve
je tieba milovat krasné télo jedince, s jehoZ pomoci budeme spolecné plodit krasné
myslenky. Brzy v§ak musime seznat, Ze stejné tak jsou nasi lasky hodna vSechna krasna
téla, a staneme se milovniky télesné krasy obecné. I nad tu je ale tfteba se povznést a svou
lasku obratit ke krasnym dusim. DalSim krokem je pak laska ke krasnym ¢innostem a
poznatkiim. Dosdhneme-li aZ na samy vrchol tohoto Zebficku, jsme s to spatfit samotnou

ideu krasy.?8

22 Symp. 201d.

23 Tamtéz. 206a.

24 Tamtéz. 206b.

2 Tamtéz. 207a.

26 Tamtéz. 207d.

27 Tamtéz. 209a.

28 Tamtéz. 210a-e, téz 211c.
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V souvislosti s touto hierarchii upozoriiuje Vlastos na roli, jakou hraje v Platonovée
teorii lasky jedinec. Vidime, ze v Symposiu je laska mezi dvéma individui kladena na
nejnizsi pricky celého vzestupu. Zda se, ze je povazovana za cit, od n¢hoz je tieba se v
idealnim piipad¢ co nejrychleji oprostit, piekonat ho a posunout se na pomyslném zebiicku
Vys. Clovék musi seznat, Ze krasa, kterou jsme v druhém nachazeli, neni opravdova krasa,
nybrz pouhé zdani, obraz skutecné krasy. Podle Vlastose z toho vyplyva, ze na jedince je
pohliZeno jako na pouhy prostiedek k dosazeni vyssich forem krasy. Jestlize jsme si
doposud kladli otazku, co je v Platonové pojeti skute¢nym cilem nasi lasky, nyni zname
odpovéd. Je to vyhradné sama idea krasy. Ne nahodou jsou tedy v Ustavé — jak sam

Vlastos podotyka — filosofové vyliceni jako milovnici ideji.

Vlastos®® déle upozoriiuje na nasledujici: Jestlize je milovana idea krasy a laska je
podminéna krasou, pak lIze usoudit, Ze je tato idea povazovana sama o sob¢ za krasnou.
Souvisi to s Platonovou ontologii, ktera rozliSuje tii druhy jsoucen: ideje, pfedméty nasi
zkuSenosti a jejich vlastnosti. Z teorie lasky v Symposiu vyplyva, Ze Platon ideje vlastnosti
povazuje za nositelky téchto vlastnosti. Co to pro nas znamena? Podle Vlastose je tato

skute¢nost pricinou toho, pro¢ je Platonova teorie ve svém jadru egocentricka.

Laska ke konkrétnimu ¢lovéku je totiz ve skute¢nosti laskou k obrazu ideje krasy,
ktera se v daném cloveéku zrcadli skrze jeho dobré vlastnosti. Lidé jsou vSak pfece vice nez
jen souhrnem téchto vlastnosti — Vlastos proto tvrdi, Ze pro Platonova laska ,,nemiri
k jedinci v pravém smyslu — k celistvé a nenahraditelné existenci nesouci jméno oné osoby
—, nybrz ke komplexu viastnosti, které odpovidaji smyslu pro krasu milujiciho...“ 3! Jedinec
proto nebude ,,ve své jedinecnosti a celistvosti své individuality nikdy predmétem nasi
lasky*.> Je pochopitelné, Ze nedokonalé lidské bytosti si z hlediska krasy nezadaji

napiiklad s krasnymi uméleckymi dily, potazmo se samotnou ideou krasy.

Mimo to je dle Vlastose zplsob, jakym se milovnik v Platonové pojeti lasky
vztahuje, objektivizujici.** Na druhého pohliZi jako na nositele krasy, nikoli jako na
svébytnou bytost, kterd svlij Zivot n¢jak prozivéa a sama za sebe se vztahuje ke svétu.

Kone¢nym diisledkem je pak vztah, jehoz podobu Vlastos tolik kritizuje — vztah, ktery

¥ VLASTOS, G. Individuum jako piedmeét lasky u Platéna, s. 110.
30 Tamtéz, s. 111.
3 Tamtéz, s. 116.
32 Tamtéz, s. 120.
3 Tamtéz, s. 121.
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postrada empatii a altruistické chovani lasce vlastni. Nelze se divit, ze tomu tak je, paklize
motivaci k ,,plozeni v krasnu“ neni a nikdy nebyla konkrétni osoba, nybrz vyhradné

spatfeni ideje krasy v jeji dokonalosti.

Vlastos v Platonové teorii lasky — tak, jak je vyloZena v dialogu Lysis, Symposion a
z Gasti také v Ustavé — vidi dvé zasadni vady. Jednak je to urdité sobectvi spoé¢ivajici
v tom, Ze druhé milujeme vyhradné proto, Ze ndm ptinasSeji uzitek. Nase laska tedy neni
nezi$tna a druhé nemilujeme pro n¢ samé. Zadruhé Vlastos kritizuje skutecnost, ze Platon
za opravdovy cil nasi lasky povazuje ideu krasy, nikoli konkrétni osoby se v§im, co k nim
patii. Mezilidské city jsou pro néj proto jen jakousi iluzi, kterd ndm mé poslouzit ke

vzestupu k vyS$im formam krasy.

Ob¢ namitky jsou na sob¢ nezavislé: je napriklad teoreticky mozné milovat druhé
v jejich celistvosti, ale jen tehdy, pokud ndm takovy vztah ptinese prospéch. Namitky
spolu vSak do ur€ité miry souvisi a je nutno podotknout, Ze ani Vlastos je ve svém ¢lanku
explicitn€ nerozd€luje. Jeho kritiku 1ze proto shrnout ndsledovné: egocentrickéd povaha
Platonovy lasky zalozené na uzitku ma za dusledek to, Ze jsou laskyplné city mifeny vzdy
k tomu, co nam piinasi dobro, tedy vyhradné k dobrym a krasnym vlastnostem —

vlastnostem, v nichz se zrcadli to, co doopravdy milujeme: ideu krasy.

V nasledujicich kapitolach bude mym cilem zmapovat filosofickou diskuzi, kterou
Vlastosova kritika témét okamzit€ rozvifila. Nejprve letmo nastinim urcité obecné
tendence, které 1ze napfic reakcemi pozorovat, a to skrze predstaveni ¢ty skupin, do nichz
badatele rozdélila Suzanne Obdrzalek. Poté se vydam k jadru této prace, tedy kriticky
prozkoumat Vlastosovu pozici prosttednictvim odlisSnych perspektiv, jez 1ze ve vztahu
k problému egocentrismu zaujmout. Jedin€ tak ziskame plasticky obraz, ktery nés pfiblizi

odpovédi na naSe badani.
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2 Odli$né perspektivy

Neni ndhodou, Ze od vydani Vlastosova prilomového ¢lanku se prakticky kazdy
badatel, ktery se posléze rozhodl zkoumat Platénovu teorii lasky, musel s Vlastosovou
kritikou néjakym zpiisobem vyporadat. Vlastosovi se podafilo Platona ukazat ve
zcela novém svétle — ve svétle, v némz se jeho teorie jevi jako krajné problematicka a jeji
tvtrce takika jako do sebe zahledény sobec. Pochopitelné se zanedlouho po vydani ¢lanku
zacaly ozyvat hlasy tazajici se po opravnénosti vznesenych namitek a po tom, zda je

Platénova teorie lasky opravdu tak egocentricka, jak si Vlastos dovoluje tvrdit.

Reakci se vynoftilo nespocet, a to jak souhlasnych, tak nesouhlasnych. Rozséhlou
diskuzi se pokusila zpfehlednit Suzanne Obdrzalek, ktera hovoti o ¢tyfech skupinach
badatelti v zavislosti na tom, jaké k Vlastosové ¢lanku zastdvaji stanovisko.>* Toto
rozde¢leni povazuji vzhledem k obsahlosti celé diskuze za ndpomocné, a proto jsem se

rozhodla ho za ucelem usnadnéni orientace predstavit.

Prvni skupina badatelil, kterou Obdrzalek zmifiuje, Vlastosovu kritiku odmita, a to
z toho divodu, ze podle nich Vlastos chybné¢ interpretuje Platoniv zamér. Tito badatelé
tvrdi, Ze jeho zdmérem neni popsat, co jedince motivuje k tomu, aby milovali druhé
(naptiklad uzitek ¢i vlastni sebezdokonaleni). Jeho cilem je podle nich piedevs§im piedlozit
univerzalni teorii hodnot, na jejichZ zékladé¢ ¢lov€k podvédomé Cini rozhodnuti a jednd — a

to nejen v ramci mezilidskych vztahti, nybrz ve vSech oblastech svého zivota.

Dalsi ¢ast badatelii s Vlastosem taktéz nesouhlasi, pficemz svou obhajobu

platonské lasky stavi na rozdilné interpretaci nékterych z jejich kli€¢ovych bodu.

Tteti skupina s Vlastosovou kritikou ¢aste€né souhlasi, nesouhlasi vSak
s obvinénim ze sobectvi. Své stanovisko zakladaji na tom, Ze milovnikovi v Platonové
teorii lasky jde sice pfedevsim o jeho vlastni dobro, avSak jednou z konstitutivnich slozek

tohoto dobra je zaroven dobro milované osoby.

Posledni zminén4 skupina badatelli se jednoznacné ptiklani na stranu Vlastose a

s jeho kritikou témét bezvyhradné ¢i zcela souhlasi.

3 OBDRZALEK, Suzanne. Sokratés o lasce. In: HEJDUK, Tomas, Kamila, PACOVSKA, (eds.). Filosofie
lasky a pratelstvi. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2016. s. 67-78. ISBN 978-80-7465-245-5.
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Je nyni ztejmé, Ze diskuzi, jez Vlastostuv ¢lanek rozdmychal, 1ze bez nadneseni
oznacit za zhavou. I proto je uz nyni jasné, ze nalézt jednozna¢nou odpoveéd’ bude takika
nemozné. Mym cilem je vSak predevs§im ukazat rozmanitost perspektiv, jez byly
k problematice egocentrismu v Platonovée teorii lasky v minulosti zaujaty, potazmo
zpusoby, jakymi se ji jednotlivi badatelé pokusili roziesit. Pro ucely této prace jsem proto
vybrala badatele, které 1ze zatadit do druhé a tfeti skupiny. V nasledujicich péti
podkapitolach budou piedstavena témata, ktera jsou v této souvislosti hojné probirana. Na
povrch tak vyvstanou ki'ehka mista Vlastosovy kritiky. Zahy uvidime, zda se nam skrze
dukladnéjsi rozbor Platonovych dialogli podafi zpochybnit, ¢i dokonce zcela vyvratit

obvinéni, ze je platonska laska ve svém jadru egocentricka.

17



2.1 Lysida rodice miluji

V ptedchozi kapitole jsme vid€li, Ze jednou z hlavnich vad, na které Vlastos
v souvislosti s Platdnovou teorii lasky upozoriiuje, je skute¢nost, ze je zalozena na uzitku.

Ptipomenime si onu pasaz z dialogu Lysis, k niZ se tato ndmitka vaze:

Sokrates: Zdalipak tedy budeme nékomu mili a nékdo nas bude mit za pratele v téch vécech,

v kterych budeme neprospésni?

Lysis: To prece ne.

Sokratés: Nyni tedy ani tebe otec nema rad jako pritele ani nikdo jiny nikoho jiného, pokud je
neuzitecny.

(...)

Jestlize se tedy stanes moudrym, hochu, vsichni ti budou prateli a vSichni ti budou pribuznymi —
nebot budes uzitecny a dobry —, pakli vsak ne, nebude ti pritelem ani nikdo jiny, ani otec ani matka

ani pribuzni.

Tvrzeni, Ze Lysida jeho vlastni rodice nemiluji, jelikoZ neni uzite¢ny, se
pravdépodobné zda podivné nejednomu ¢tenaii tohoto dialogu. Sokratés takovou véc prece
nemuize myslet zcela vazné. Avsak jak jsme vidéli, Vlastos tuto pasaz bere doslova a
vyvozuje z ni patficné disledky. Sotva se lze divit, Ze je jeho pohled tak ostre kriticky,
jevi-li se v jeho ocich Sékratés jako nékdo, kdo popird bezpodminecnou rodi¢ovskou
lasku. Nedopoustime se vSak spole¢né s Vlastosem kiivdy, bereme-li zde Sokrata za slovo?
Pouhy dojem urcité zvracenosti nam jisté nedava dostateCnou zaminku pro to, abychom
jeho postoj thned zcela odepsali — Platonovy dialogy jsou sloZité, mnohovrstevnaté a ¢asto
vicezna¢né. Zpiisob, jakym je tato pasaz interpretovana, je z tohoto diivodu tieba

dakladnéji prozkoumat.

Vime, Ze napti¢ Platonovymi dialogy vede Sokratés feci nejen s rovnocennymi
athénskymi muZi, nybrz také s nezkuSenymi, filosofii sotva polibenymi mladiky. Proto nés
také neprekvapi, dopusti-li se leckdy néktery z téchto konverza¢ni partnert neplatného
argumentu, ¢i prohlasi-li néco, co nedava tak upln€ smysl. V ptipad¢ Sokrata vSak
predpokladame, ze je znaly v mnoha vécech, véetn€ mezilidskych vztaht, a predevsim
disponuje zdravym rozumem. Z jeho ust se proto tvrzeni o Lysidovych rodicich jevi jako

obzvlast’ podeziel€é. Jako by se snad zdalo, Ze je za nim néjaky skryty zdmér. Pokusim se

35 Lys. 210c-d.
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proto nyni blize ptihlédnout ke kontextu, v némz se cely rozhovor odehrava — kontextu,

ktery Vlastos ve své interpretaci zcela opomiji — a Sokrativ zamér odhalit.

Ptipomenime si, jak cely dialog zacal: Potom, co se Sokratés dozveédél o
Hippothalové lasce k Lysidovi, zkritizoval jeho chovani, které pry vede k tomu, Ze svého
milovaného ,,zdivocuje®. Podle Sokrata je potieba mu namisto péni chvalozpévi spise
sebrat vitr z plachet: ,,Tedy kdo je, priteli, znaly ve vécech lasky, ten nevychvaluje
milovaného, dokud si ho neziskad, z obavy pied nejistou budoucnosti.**® Zahajuji proto
konverzaci s Lysidem, aby mohl Sokratés predvést, jak je zahodno se k cili své lasky

chovat.

Bylo by minimalné zvlastni, paklize by se Sokratova intence, se kterou do hovoru
s Lysidem vstupuje, nepromitla i do zptisobu, jakym se bude konverzace odvijet — a je to
nepochybné prave Sokratés, kdo smér hovoru udava. Jeho cilem je vyvolat v Lysidovi
dojem, Ze mu néco schazi, a tudiz 1 néco potiebuje. To, co postrada, je moudrost, ktera nas
¢ini uziteCnymi, a tim pddem milovanihodnymi. Lysis, teprve nezkuseny mladik, zatim
zfejmé v zadné oblasti moudry neni, a proto ho v tuto chvili nikdo nemiize milovat. To je
vSak s nejvétsi pravdépodobnosti jen pocit, ktery se Sokratés snazi v Lysidovi navodit, aby
mu srazil sebevédomi. Z uveden¢ho kontextu rozmluvy tedy plyne, Ze nejde ze Sokratovy
strany o konstatovani skutecnosti, které by on sdm véfil, a neni tedy na misté brat ho

doslova.

ey e

vhodné chovani k cili svého zajmu. Navic je vSak dlleZité upozornit i na to, Ze se Sokratés
snazi Hippothalovi pomoci 1 tim, Ze sdm tento postup aplikuje prave na Lysida, ¢imZ
Hippothalovi v ur€itém smyslu ,,vySlape cesticku®. V dialogu Menon je Sokratés prirovnan
k rejnoku motskému, ktery druhym zptisobuje ustrnuti.’” Lze ocekavat, Ze i Lysida
zanechd konverzace se Sokratem v nejistote, uvede ho do kiehkého stavu a donuti ho
zapochybovat o sobé samém. Sokratés tak ¢ini v dobré vife, ze Hippothalovy namluvy tim

spiSe padnou na trodnou ptdu.

Dalsi skutecnost, kterou je tfeba pfi Cteni této pasaze vzit v potaz, je souvislost

moudrosti, 14sky a §tésti, na niZ upozortiuji Penner a Rowe®®. Sokratés Lysidovi ukazuje,

36 Lys. 206a.

37 Men. 80a.

38 PENNER, T.; ROWE, C. Plato’s Lysis. Cambridge University Press, 2005. s. 32-33. ISBN 978-
0521103190.
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ze ne vzdy je pro n¢j nejlepsi délat to, co zrovna chce. Proto mu také rodice nékteré véci —
ty, v nichZ neni moudry — zakazuji. Moudry ¢lovek je Stastny, protoze je schopen délat
véci spravné a mit z nich uzitek. Srozumiteln¢ je tato souvislost vyjadifena mimo jiné v

dialogu Euthydémos:

., Kdyz se vSichni snazime byt Stastni a kdyz se ukazalo, Ze se takovymi stavame z uzivani
véci, a to ze spravného uzivani, a ze védeni je to, co poskytuje spravnost i uspéch, je tedy treba, jak

se podobd, aby si kazdy muz v$im zpiisobem opatioval to, aby byl co nejmoudrejsi; & ne? “¥

Sokratovym cilem je proto Lysidovi vysvétlit, proc je dulezité, aby se stal
moudrym, a zaroven vysvétlit, pro€ si to pieji jeho rodice. Nikoli vyhradné proto, aby byl
uzitecny (jak tvrdi Vlastos), ale pfedevsim proto, ze védi, ze to povede k jeho Stésti. A neni
snad prave to rodicovska laska ve své nejcistsi podobé? Paklize Vlastos ve svém ¢lanku
podminiuje lasku ,,ptanim dobra pro druhého samého®, pak jsou pro nas Lysidovi rodice

dikazem toho, ze je takovy atribut lasky v Platonové teorii bezpochyby pfitomen.

Je nyni dostatecné zfejmé, ze Lysida rodice vskutku miluji, a to nezévisle na tom,
zda jim pfinési uzitek. Lze tedy s klidnym svédomim fici, ze je jejich laska zcela nezi$tna?
Paklize ano, jak takova podoba rodicovské lasky zapada do celku Platonovy teorie lasky, jez
je v dialogu Lysis predlozena jako laska zalozena na uzitku? Pfipomenime si onu klicovou
pasaz:

,Jestlize se tedy stanes moudrym, hochu, vSichni ti budou prateli a vsichni ti budou pribuznymi —

nebot budes uzitecny a dobry —, pakli v§ak ne, nebude ti pritelem ani nikdo jiny, ani otec ani matka

ani pribuzni. “*’

Sokratés zde vysvétluje, ze nase motivace k tomu, néco ¢i n€koho milovat, zavisi na
tom, zda je ndm dana véc ¢i Clovek uZitecna, tj. zda nam piindsi dobro. Jaké dobro tedy
pfinasi rodi¢im napiiklad malé dité, které se o sebe sotva zvladne postarat? Pfed malou
chvili jsme vidéli, ze Lysidovi rodice si pieji, aby dosahl v Zivoté §tésti, jakou k tomu vSak

maji motivaci?
Penner a Rowe jsou toho ndzoru, zZe prestoze si pieji jeho Stésti kviili nému samému,
nelze o jejich lasce hovofit jako o Gisté altruistické.*! Stésti jejich syna totiZ zaroven piispiva

1 k jejich vlastnimu $tésti. V nejednom c¢tenari by mohlo jisté vyvolat zklamani zji$téni, Ze

3 Eut. 282a.
40 Lys. 210d.
41 PENNER, T.; ROWE, C. Plato’s Lysis, s. 35.
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ani rodicovska laska, kterou mnozi povazuji za prototyp altruismu, neni prosta vedlejSich
motivil. Neni vSak na mist¢ kvali tomu hodnotu rodicovskych citl jakkoli snizovat.
Pfirozeny zajem o vlastni dobro tvofi nedilnou soucdst zdjmu o dobro milované osoby.
Snazime-li se proto vysvétlit, co nas motivuje k lasce, nelze tyto dvé slozky motivace zcela

jednoznacné oddélit.

Pojd'me vsak nyni strucné shrnout, ¢eho jsme se v této ¢asti dopatrali. V prvni fadé
se nam podatrilo vyvratit Sokratovo problematické tvrzeni, ze Lysida nemiluji vlastni rodice.
Ptestoze je mnohymi badateli hojn¢ diskutovano, zda je na misté brat Sokrata zcela vazng,
Vlastos ve svém ¢lanku pracuje s predstavou, ze ano — a toto piesvédCeni z velké Casti
zaklada jeho prvni obvinéni. My jsme vSak vidéli, Zze celkovy kontext, v némz se rozhovor
mezi Sokratem a Lysidem odehrava, nasvédcuje tomu, Ze Sokratés si se svym protcéjSkem
spiSe hraje. Za jeho lehce manipulativnimi postupy vSak stoji dobré intence: jednak
vypomoci svému priteli Hippothalovi ,,ve vécech lasky®, jednak v Lysidovi vyvolat touhu

po moudrosti, coz je samotnému Sokratovi vlastni.

Dosud vsak zlstavaji v platnosti vySe uvedené pasaze z dialogu Lysis, které lasku
vysvétluji jako touhu po dosazeni vlastniho prospéchu, a Vlastosovo obvinéni nadale trva.
Zminili jsme, Ze ani rodiovska laska neni zcela neziStna — zcela jisté vSak neni ani sobecka.
Je proto na misté blize vymezit pojem sobectvi a odliSit ho od pfirozeného zajmu o vlastni
dobro. Cilem nasledujici kapitoly bude tedy zjistit, jakou roli hraje tento zajem ve vztahu

k druhym, a pevnéji ukotvit tvrzeni, Ze se nevylucuje s uptimnou laskou k druhému ¢lovéku.
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2.2 Zajem o vlastni dobro neni sobectvi

Kdyz milujeme druhou osobu, jednim z privodnim jevem nasi lasky je prat ji
dobro. V ptedchozi kapitole jsme zaroveinl vidéli, Ze je s timto pfanim pfirozené spjat i
zajem o dobro nés samych. Piipomenime si nyni aristotelskou definici lasky, s niz Vlastos
Platénovu teorii na samém zacatku svého ¢lanku konfrontoval: ,, (...) milovati znamena
prati nekomu, co poklada za dobré, a to pro ného, nikoli pro nds (...) “*. Je tedy patrné, ze
pro Vlastose je jedina platna podoba lasky cisty altruismus — a jakoukoli zavislost na
vlastnim dobru odmita. Nelze se proto divit, ze teorie lasky zalozena na uzitecnosti, jiz
jsme byli svédkem v Lysidovi, vedle takového idedlu jednoduse neobstoji. Proto ji Vlastos

povazuje za sobeckou. Opravdu je vsak toto obvinéni opravnéné?

Ptedstavme si situaci, kdy se rozhodneme udélat néco, ¢im pfispéjeme ke Stésti
milované osoby. Darujeme ji naptiklad vstupenky na predstaveni, které si pieje vidét. Jisté
je pfitom nasi hlavni motivaci snaha udélat ji radost — méme doty¢nou osobu radi, a proto
si pfejeme, aby byla $tastna. Jeji radost vSak pochopitelné vykouzli tsmév na tvafi i ndm, a
nelze tedy popfit, Ze za nas§im ¢inem stoji do urcité miry i zdjem o dobro, resp. radost, nas

samych. Jedna se v takovém ptipad€ z nasi strany o sobecké chovani?

Podle Kosmana*® neni v rozporu s uptimnou laskou, jestlize ptisobeni dobra
druhym pfindsi zaroven uspokojeni i ndm, a dodava, Ze by to dokonce povazoval za diivod
k znepokojeni, pokud by tomu tak nebylo. S tim nelze neZ jednozna¢né souhlasit —
predstava, Ze by druhy v lasce ke mné nenachazel potéSeni, svédci spise o naléhavém
problému nez o skrytém altruismu. Vlastos, podle n¢hoZ touha po vlastnim prospéchu
nema v lasce co délat, by s nejvetsi pravdépodobnosti tvrdil, Ze jsme fale$ni sobci, paklize
obdarovanim druhého chceme potésit 1 sami sebe. Vlastos je vSak pfili§ piisny a
pozadavek, ktery na lasku klade, je nerealisticky: Lasku piece od vlastnich zajmi tak
jednoduse odfiznout nelze, jelikoz lidské jednani jako takové je motivovano zajmem o
vlastni dobro. Dlkazy o tom, Ze i Platon si toho byl patrné dobfe védom, 1ze najit napfi¢
jeho dialogy: ,,VZdyt kdo z lidi nechce se mit dobie?“** pronasi fe¢nicky postava Sokrata

v dialogu Euthydémos.

42 Rhet. 1380b35-1381al.

4 KOSMAN, L. Aryeh. Platonic love. In WERKMEISTER, W. W. (ed.), Facets of Plato's Philosophy. Assen:
Van Gorcum, 1976. s. 38. ISBN 9023213629.

4 Eut. 278e.
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Diivodem Vlastosovy kritiky je patrné to, ze automaticky zaménuje zajem o vlastni
dobro se sobectvim. Jak se jedno lisi od druhého vysvétluji Penner a Rowe*, podle nichz
se sobecky cloveék vyznacuje tim, ze povazuje dobro druhych za irelevantni, a ve svych
snahach o dosazeni vlastniho dobra je dokonce ochoten druhym ublizit. Vlastosovu
namitku pfitom povazuji za neopodstatnénou, jelikoz sobectvi je podle nich neslucitelné s
pfistupem c¢lovéka, ktery své dobro povazuje za provazané se dobrem svého milovaného.
Paklize tedy tato provéazanost zajmu stoji v jadru toho, pro¢ je podle Vlastose platonska
laska sobecka, pak jeho obvinéni nemuze obstat, protoze popira samou podstatu

laskyplného vztahu.

Této problematice se vénuje rovnéz Irwin*S, ktery rozliduje dva druhy zajmu o
vlastni dobro, pti¢emz v Platonovych dialozich nachazi diikazy na podporu obou. Podobné
jako Penner a Rowe spatfuje rozdil v tom, jak se k naSemu dobru vztahuje dobro druhych.
Irwin vSak nerozliSuje sobectvi a ptirozeny zajem o vlastni dobro, hovoii namisto toho o
moralnim solipsismu a moralnim egocentrismu. V pifipad¢ moralniho solipsismu plati, ze
nam na dobru druhych zalezi pouze tehdy, pfispéje-li to k dosazeni naseho vlastniho dobra.
Druhého bychom tedy obdarovali vstupenkami jen pokud bychom ocekévali, Ze se ndm to
vrati — at’ uz opétovnou naklonnosti, darkem, nebo v podob¢ vlastniho potéseni. V pripade
moralniho egocentrismu zdjem o druhé takto podminén neni, jelikoz se predpoklada, ze
dobro druhych miZe byt soucasti toho naseho. Egocentricky, nikoli v8ak solipsisticky
pfistup proto pfipousti moZnost altruistického jednani, a tim padem také moznost ,prat

druhému dobro pro ného samého*.

Jak si tedy na této §kale vede Platonova teorie? Podle Irwina*’ je jeho piistup
pfevazné ,,jen* egocentricky, viici solipsismu se vSak nestavi zcela odmitave. Jednim z
hlavnich diivodt je patrné jeho zajem o Cist¢ kontemplativni zptisob Zivota, ktery
umoziuje dosazeni dobra zcela nezavisle druhych. Irwin vSak pfedklada rovnou nékolik
ptipadl svéd¢icich o tom, Ze Platon vyhradné solipsisticky cil spiSe neptedpoklada —

v souvislosti s teorii lasky zmifime naptiklad plodivy pud, o némz hovoti Diotima
v dialogu Symposion. Paklize je Symposiu feCeno, ze lidskou piirozenosti je touha rozvijet
a Sifit ctnosti pomoci plozeni v krdsnu, 1ze usuzovat na to, Ze Platonova teorie v souvislosti

s lidskym jednanim s jistou provazanosti z4jmi pocita.

4 PENNER, T., ROWE, C. Plato’s Lysis. Cambridge University Press, 2005. s. 290.
46 IRWIN, T. Plato’s Moral Theory. Oxford University Press, 1979. s. 254-256. ISBN 978-0198246145.
4T Tamtéz, s. 256-257.
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Zajem o vlastni dobro odliuje od sobectvi také Rudebusch*®, a to v souvislosti
s teorii perfekcionismu.*’ Hovofi pfitom o eudaimonismu a sobectvi, pfiéemz v obou
ptipadech je podle n¢j nejvyssim cilem dosazeni vlastniho dobra. Podobné jako Irwin vSak
vidi zasadni rozdil v tom, zda je laska a ctnost ve vztahu k druhym pouhym prostfedkem
k jeho dosazeni — a druzi maji tedy jen instrumentalni hodnotu (sobectvi) — ¢i zda jsou jeho
soucasti, a jsou tedy cenné samy o sob¢ (eudaimonismus). ,,Prdt druhym dobro kviili nim
samym* je proto mozné pouze v druhém ptipadé, jelikoz jakozto sobci bychom k takovému

prani postradali motivaci.

Jak sobectvi, tak eudaimonismus a altruismus, fadi Rudebusch k teoriim
perfekcionismu zavisejicim na Ciniteli (agent-relative perfectionism). Tim je mysleno, Ze je
v nich dobro posuzovano vzdy ve vztahu ke konkrétni osobé¢, at’ uz ke mné ¢i nékomu
dal§imu z mého okoli. Podle Rudebusche vSak Sokratovu teorii skute€né nevystihuje ani
sobectvi, ani eudaimonismus — namisto toho ji fadi k perfekcionismu nezavisejicimu na
Ciniteli (agent-neutral perfectionism).* Jinymi slovy, Sokratovi zaleZi na dosaZeni dobra,

avsak nikoli svého ¢i dobra nékoho dalsiho, nybrz dobra obecné.

Argument na podporu tohoto tvrzeni nachazi Rudebusch®! ve specifickému

charakteru, ktery ptisuzuje Sokratés moudrosti v dialogu Lysis. Jedna se o pasaz™>

, V iz
Sokratés vysvétluje Lysidovi, jaké to bude mit diisledky, stane-li se v urcité oblasti
moudrym. Rudebusch na zdkladé¢ tohoto rozhovoru postuluje tzv. ,,sokratovskou rovnici®,

kterou lze shrnout nasledovne:

Paklize budeme moudii ve vécech X, pak nam ostatni svéti X do péce, budeme s X moci
zachazet podle svého zdani, dale budeme nad ostatnimi ve vécech X vladnout, budeme X
vlastnit, konat pomoci X dobro, vSichni nas budou mit ve vécech X za ptatele a zaviset na

nas, a vSem tedy budeme ve vécech X uzitec¢ni a dobfi.

Rudebusch tedy prosttednictvim této ,,rovnice* vyjmenovava vsechny dusledky
moudrosti, které Sokratés zminuje. Rudebusch tak ¢ini zcela zdmérné — chce totiz poukdzat

na skutecnost, Ze moudrost ma pro Sokrata vysadni postaveni pravé kvili tomu, ze je

48 RUDEBUSCH, George. Socratic perfectionism. In: RESHOTKO, Naomi (ed.). Desire, Identity, and
Existence. Edmonton: Academic Press, 2004. s. 127-142. ISBN 978-0920980842.

4 Myslenka, Ze smyslem lidského Zivota je rozvoj lidské pfirozenosti. Jako teorii ji zformuloval na konci 20.
stoleti Thomas Hurka.

50 Tamtéz.

S RUDEBUSCH, George. Socratic perfectionism II. The Society for Ancient Greek Philosophy Newsletter
[online], 2001. [cit. 15.5.2022]. ISSN 2475-6865. Dostupné z: https://orb.binghamton.edu/sagp/399/

52 Lys. 210b1-210d4.
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univerzaln¢ uzitecna a veskeré dalsi hodnoty jsou ji podtizeny. Z tohoto diivodu o
Sokratove pristupu hovoti Rudebusch jako o perfekcionismu nezdvisejicimu na Ciniteli.
Moudry ¢lovek se totiz ve svém jedndni neorientuje na zakladé toho, co je pro néj
samotného nejlepsi, ani na zakladé toho, co je nejlepsi pro druhé. Paklize si poCina
moudie, pak jeho jednani pfinasi dobro a prospéch vSem — a v tomto svétle se Platonova

teorie usilujici o obecné dobro sotva mize jevit jako sobecka.

Pojd’'me si nyni v kratkosti shrnout zminéné argumenty na obhajobu Platona pied
obvinénim ze sobectvi. Na zacatku této podkapitoly jsme zproblematizovali Vlastosiiv
pozadavek, ze laska k druhému by méla byt zcela nezavisla na zjmu o vlastni dobro.
Tento zajem je totiz pro kazdého z nas prirozeny a skutecnost, ze podle ného fidime své
jednéni, nelze automaticky povazovat za sobectvi. Je tfeba rozliSovat, jak se k naSemu
dobru vztahuje dobro druhych. O sobectvi hovotime tehdy, paklize nam na dobru druhych
nezalezi, resp. zalezi nam na ném jen tehdy, pokud néjak prispiva k nasemu dobru.

V opacném piipadé vSak dobro druhych povazujeme za soucast naseho dobra — a vidéli
jsme, Ze tuto provazanost Platonové teorii lasky pfisuzuji jak Penner a Rowe, tak Irwin.
Rudebusch argumentoval proti sobectvi na zaklad¢ specifickému postaveni moudrosti

v dialogu Lysis. Skute¢nost, ze clovék by mél piredevsim usilovat o to byt moudry, a tedy
uzitecny svému okoli, totiz vypovida o tom, ze v Platonov¢ filosofii zalezi predevsim na

obecném dobru.

V nasledujici kapitole bych se rdda kratce zastavila u konceptu, ktery uzce souvisi
se zajmem o vlastni dobro, potazmo s egocentrismem: u sebelasky. Tento pojem uziv4 jiz
Aristotelés — zahy uvidime, zda ho Ize uzit i v souvislosti s Platbnem. Vyjde pfi tom najevo
mnohé z toho, co za¢ina byt nyni jiZ patrné: Ze dliraz na vlastni uZite€nost a prospéch,
ktery Vlastos Platénovi vycita a obvinuje ho tak ze sobectvi, se ve svétle Platonovy

piedstavy o idedlni obci dostava do zcela odlisné roviny.
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2.3 O problému sebelasky

V ptedchozi kapitole jsme vid€li, ze zdjem o vlastni dobro hraje v lidském jednani
roli tak vyznamnou, Ze ho nelze jednoduse vytadit ani z mezilidskych vztahti. Skutecnost,
Ze si pii vybeéru partnera po¢indme s ohledem na to, zda nam potencialni vztah pfinese
dobro, je proto nevyhnutelna. Tato motivace zaroven do velké miry udava smér i
samotnému vztahovani se k dané osob¢é. Témér by se dalo fici, Ze vedle lasky k druhému
stoji vzdy také laska k sobé¢: sebelaska. Vidéli jsme, Ze v Platonové teorii je usilovani o

dobro v lidském zivoté zcela klicové — 1ze vSak hovofit o sebelasce jako takové?

Koncept sebelasky miizeme nalézt jiz u Aristotela. ,,Kazdy jest sam sobé nejlepsim

“33 pise v Etice Nikomachové. Za sebelasku

pritelem, proto ma sam sebe nejvice milovat,
povazuje predevs§im snahu ziskat pro sebe krasu a dbat na sviij vlastni prospéch. Je vSak
podle ngj tieba rozliSovat dvé zcela odlisné podoby sebelasky. Jednu lze pozorovat u
,»obecného mnozstvi* lidi, kteti jsou vedeni nerozumnou ¢asti duse, a proto la¢ni po
penézich a télesnych rozkosich. Hanéni, které se témto od ostatnich dostava, povazuje
Aristotelés za opravnéné. Oproti nim vSak klade osoby ctnostné, ktefi se fidi rozumem a
dobrymi va$némi. Takovi lidé taktéz usiluji o krésu a prosazuji své z4jmy, avSak svému
okoli radi pomiizou, ba dokonce jsou ochotni se v mnohém obétovat. Sebelasku takovych
lidi Aristotelés uznéva — ctnostny ¢lovek podle néj ,,ma byt sobecky; nema jim byt viak tak,

jak byva obecné mnoZstvi.«>*

Aristotelovo pojeti sebelasky je pro nas ptinosnym ukazatelem toho, ze zdjem o
vlastni dobro 1ze povazovat za urcitou podobu lasky, ktera je mifena k nam samym.
Explicitni odliSeni sebelasky od sobectvi navic potvrzuje zavéry, které jsme ucinili

v predchozi kapitole. Jak se to mé tedy s Platobnem?

Kosman™ tvrdi, Ze koncept sebelasky je jednoznaéné ptitomen i v Platonové teorii.
Své tvrzeni podklada vlastni interpretaci Platonovy teorie lasky v dialogu Lysis a
Symposion. Na jejim zéklad¢ argumentuje, Ze jednou z hlavnich podob erotické lasky je
pravé sebelaska (self-love).® Kosman vychazi ze Sokratova tvrzeni, ze ¢lovék vzdy touzi
po tom, co nema. Upozoriiuje vSak pfitom na to, ze pfedmet nasi touhy je zaroven néco, co

nam ptvodné patii, bylo ndm to vSak odnato a nyni to postradame, a proto si to také pro

3 EN 1168b10.

4 EN 1169b2.

3 KOSMAN, L. A. Platonic love, s. 27-42.
6 Tamté, s. 35.

26



sebe v urcitém smyslu nadrokujeme. Podle Kosmana se ¢lovék vzdy nachédzi na pomezi
vlastniho ja, kterym (zrovna) je, a pravého ja, kterym je prirozené. NaSe byti se tedy
vyznacuje neustalym usilim tuto pfirozenost znovuobjevit. Kosman hovofi o sebelésce,
jelikoz je podle néj skutecny cil erotické lasky prave toto pravé ja, od néhoz jsme byli

odlouceni a jimZ se touzime opét stat.>’

S pfitomnosti erotické touhy po ztraceném v Platonoveé teorii Ize s Kosmanem
bezpochyby souhlasit. Urcité paralely shleddvam v Aristofanové mytu z dialogu
Symposion, v némz hledéani ztracené piirozenosti spoc¢iva v nalezeni nasi druhé polovicky
(vice viz kapitola 2.5). Erotickou touhu, o niz Kosman hovofi, 1ze rovnéz vztahnout
k anamnésis — rozpominani se na ideje, které duse pred vtélenim spatiila. Jsem vSak na
pochybach, zda je mozné tuto touhu v ptipadé platonské filosofie tak jednoduse nazvat
sebelaskou, tedy ,,milovanim sebe samého*. Nehled¢ na to, Ze zminénou Aristofanovu fec
— ptestoze ma v Symposiu své misto — nelze povazovat za vyjadieni Platonovych
myslenek. Pojd’'me se tedy podivat, jak je na sebelasku pohlizeno v jiném z platonskych

dél:

V Zakonech pise, ze ,prilisna laska k sobé byva kazdému pricinou vsech
pochybenl”‘58 a ,, kdo chce byt velkym muzem, nesmi mit rdad sebe ani své véci, nybrz veci
spravedlivé . Ditvodem je ur€ité ochromeni tisudku, které takovy stav zptsobuje, a
zkresleni ptedstav o vlastni moudrosti, tedy Ze ,,se domnivame, ze vime vSechno, ackoli
nevime takika nic“”°. O néco dal se dokonce explicitng tvrdi, ze bychom méli ,,ubihat pied
prilisnou sebeldskou.*° Na ¢lovéka zabyvajicim se hledanim vlastni ztracené pfirozenosti
by proto bylo v platonskeé filosofii patrn€ pohliZzeno jako na sebestfedného omezence, ktery

je namisto fascinace okolnim svétem zahledén pouze sam do sebe.

Ptestoze je snaha o dosaZeni dobra klicovym motivem Platénovy teorie, nelze toto
usili jednoduSe zaménit za ,,snahu ziskat pro sebe krasu ¢i prospéch®, o niz jsme hovofili
v souvislosti s Aristotelem. To by bylo ziejmé povazovano za sobectvi, jelikoz dobry
¢loveék se nesnazi dobro ukofistit sdm pro sebe — usiluje o obecné dobro celého

spole¢enstvi. Ne nadarmo Platon prostiednictvim postavy Sokrata v Ustavé tvrdi, Ze

37 Tamtéz, 35-37.
8 Leg. 731d.

3 Tamtéz, 732a.

0 Tamtéz. 732b.
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nejlepsi vladci by méli mit zajem o obec, jelikoz: ,,Kazdy pak ma nejvétsi zajem o to, co

ma rad.“®! Celé spoledenstvi by mélo drzet pohromadé skrze pouta lasky.

Uvazme také jednu z nejvyznamnéjsich pasazi Platonovy Ustavy: mytus o jeskyni.
Sokratés v jejim zavéru upozoriiuje na to, ze ti, kterym se podatilo vystoupit z vézeni a

spatfit nejjsoucnéjsi jsoucno — ideu dobra —, musi poté sestoupit nazpét do temnoty:

Glaukon: Pak to bude od nas nespravedlivé, kdyz ucinime, aby vedli horsi Zivot, ac¢ by jim
bylo mozno vésti lepsi?
Sokratés: Zapomnél jsi zase, priteli, ze zakon nepecuje o to, aby se jedna trida v obci méla

obzvldsté dobre, nybrz usiluje o to, aby tento stav nastal v celé obci...%?

Paklize by v Platonové teorii mélo byt dosaZeni individudlniho dobra vzdy

podfizeno z4jmu obce — jak ji pak miiZzeme nazvat egocentrickou?

Vlastos si je tohoto kolektivismu samoziejmée védom, stavi se vSak k nému zcela
odmitavé. ,,Clovek intuitivné citi, Ze v Platénové ultramordlni obci Jje cosi Spatne, «63 pise.
V prvni kapitole jsme vidéli, jaké konkrétni problémy podle néj tato politicka teorie piinasi
pro jedince: ztratu svobody a soukromi. V téchto bodech Ize s Vlastosem do urcité miry
souhlasit — Platénovo idedlni zfizeni obce je samo o sob¢ podnétem pro takika bezednou
diskuzi. V této praci pro hlubsi rozbor vztahu individualniho a obecného dobra neni
prostor. Nas maly exkurz ke konceptu sebelasky nam vSak ukézal, Ze obecné dobro stoji
v Platonové filosofii nad dobrem jedince. Jednu véc si proto nyni jiz mizeme dovolit

tvrdit: jeho pfistup neni sobecky.

Ve hie vSak nadéle zstava otazka, jakou roli hraje jedine¢nost ¢loveéka v teorii,
ktera si nadevSe ceni obecné, univerzalni a vé¢né. A predevsim: co z toho vyplyva pro
zpisob, jakym se ve svém pojeti lasky Platon vztahuje k druhému? Abychom nalezli
odpovéd’, zamétime se v nasledujicich kapitolach na Vlastosovo druhé obvinéni, podle
néhoZ pro Platona ,,nebude jedinec ve své jedinecnosti a celistvosti své individuality nikdy

piredmétem nasi lasky .5

61 Resp. 412d.

62 Resp. 519d-e.

8 VLASTOS, G. Individuum jako pFedmét lasky u Platéna, s. 100.
4 Tamtéz, s. 120.
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2.4 Milovat nékoho pro jeho kvality # opomijet jeho pravé ja

Ptipomenime si Vlastosovu druhou namitku. Podle Sékratovych slov v dialogu
Symposion ¢lovék nemiluje jedince pro n¢€ samé, ale pouze jako ztélesnéni toho, co miluje
skute¢n¢: ideu krasy. Druhy je proto milovan vyhradné pro jeho krasné vlastnosti, nikoli

pro vse, co k nému patfi, a co zaklada jeho jedinecnost.

Ptedstava, Ze druhé milujeme pro jejich prednosti, je vSak obecné problematicka. Je
totiz do velké miry pouze dilem néhody, jaké vlastnosti ¢lovek ,,dostal do vinku®, a proto
by se v takovém pojeti 1 nase laska — mifena k témto milovanihodnym vlastnostem —
vazala k danému ¢lovéku jaksi ndhodou. Vlastnosti se navic mohou v pritbéhu casu
proménit, a pokud by druhy nékterych z nich pozbyl, pak by ndm nezbyl divod, pro¢
v lasce k nému setrvat. Jednoduse bychom ,,prelétli“ k nékomu, kdo pozadovanymi
vlastnostmi disponuje. Z vlastni zkuSenosti v§ak vime, Ze lidské vztahy jsou slozitéjsi, a

v lasce k druhym hraje roli 1 jakasi jejich esence — dalo by se fici: jedine¢nost.

Pokud bychom se vSak na véc podivali z opa¢ného konce a piedstavili si, Ze je nase
laska na vlastnostech druhého zcela nezavisla a druhého milujeme ,,jen tak®, pak se takovy
vztah stane zcela iraciondlnim. Nebudeme totiz schopni vysvétlit, pro€ jsme si za cil
naSeho z4jmu vybrali prave jeho a ne né€koho jiného. Ani jedno z obou pojeti se nejevi
dostate¢né uspokojivé, snazime-li se nalézt teorii vysvétlujici lasku, ktera nas vaze ke
konkrétnimu ¢loveéku v jeho jedine¢nosti, zaroven je vSak nezavisla na pomijivych

vlastnostech, jimiz dany ¢loveék (ndhodou) oplyva. Jaké se ndm tedy nabizi feSeni?

Tuto svizelnou situaci se pokusil vyfesit Kosman. V ptedchozi kapitole jsme vidéli,
ze za skutecny cil erotické lasky povaZuje znovunalezeni nasi pfirozenosti. Jakou roli tedy
v jeho pojeti zaujimaji druzi? Jestlize n&koho milujeme, pak je to podle Kosmana®® proto,
Ze v ném rozpozndvame jeho prave ja, a skrze nasi lasku mu pomahéme toto ja piivést na
svét, jinymi slovy realizovat. Zaroven to znamend, Ze v druhém nahliZime krasu a ctnost, a
1 témto pomahame vyvstat na povrch. Takto se tedy druhy ve svétle nasi lasky stava
krasnym, ctnostnym, a piedevsim se stdva sam sebou. Takové pojeti lasky k druhym podle
Kosmana zcela zapada do zpiisobu vztahovani se ke svétu v Platonové ontologii, kdy cilem
filosofického usili je schopnost rozlisit ideje od pouhych obrazii — tedy jinymi slovy,

nahlédnout svét v jeho krase, takovy, jaky doopravdy je.

6 KOSMAN, L. A. Platonic love, s. 38-41.
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Kosmanova teorie ndm umoznuje zaujmout k Platonové teorii lasky perspektivu,
v nizZ jsme schopni ji obh4jit pfed Vlastosovym obvinénim, Ze druhé milujeme vyhradné
kvili jejich krasnym vlastnostem, nikoli kviili nim samym v jejich jedinecnosti. Jestlize
totiz Platon prostfednictvim postavy Sokrata tvrdi, ze v druhych milujeme to, co je krasné,
pak prave to podle Kosmana znamena, ze prizmatem nasi lasky vidime jejich ja takové,
jaké je ve své prirozenosti — jaké je skutecnée. Své city tedy nesmétujeme k nahodilé povaze
druhého, nybrz k tomuto unikatnimu ja. Tim, ze ho napomahame rozvijet, navic aktivné

prispivame k dobru druhého.

Nabizi se vSak dalsi zpiisob, jak Symposion interpretovat a vyrovnat se
s Vlastosovym obvinénim. Pfipomenime si Diotimino tvrzeni, ze laska (erds) je plozeni
v krasnu. Skrze plozeni mize ¢lovék dosahnout nesmrtelnosti a pouze tehdy se mize stat
vlastnikem dobra trvale. Laska tedy ,,fouz i po nesmrtelnosti*.® Podle Anthonyho W.
Price je pti ¢teni Symposia potieba rozliSovat troji: jednak pravou lasku k druhému, jednak
lasku k vlastnostem druhého, tj. obdiv, a lasku jakozto touhu rozvinout v druhém urcité
ctnosti.%” Tento posledni druh lasky je specificky tim, Ze Ize jeho prostiednictvim
dosahnout zastupné nesmrtelnosti. Price na zaklad¢ své interpretace tvrdi, Ze
v milovnikovi, ktery dosel az na vrchol ,,hierarchie lasky* a spatfil samu ideu krasy, se i
nadale projevuje plodivy pud, a proto tuto nové dosazenou moudrost sdili se svym
milackem jakoZto ,,spolecné potomstvo®. ,,Jista individualni, mezilidska ldaska tedy neni

odstranéna, nybrz oslavovana,* poznamenava Price.%®

Zahy se vSak na povrch opét vynotfuje Vlastosova prvni namitka. Jestlize chci skrze
milovani druhého dosdhnout nesmrtelnosti, nejedna se z mé strany o lasku za Gcelem
vlastniho prospéchu, tj. o lasku zaloZenou na uzitku? Price nabizi vysvétleni: Milovanim
druhého se naSe zivoty vzajemné propoji natolik, ze se 1 jeho budoucnost stane jistym
pokracovanim té moji. Vysledkem bude, Ze jakékoli snaha o dosazeni vlastniho dobra bude
vzdy zaroven snahou o to, aby dobra dosdhl i druhy. Jinymi slovy: mtij prospéch bude i
jeho prospéchem.® Jde o dalsi zpiisob, jak Platona pred naféenim ze sobectvi obhéjit,

piestoZe jsem na pochybach, zda neni Gplné ztotoZznéni z4jml milujiciho a milovaného

% Symp. 207a.

67 PRICE, A. W. Platonska laska k druhym. In: HEJDUK, Tomas$, Kamila, PACOVSKA, (eds.). Filosofie
lasky a pratelstvi. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2016. s. 136. ISBN 978-80-7465-245-5.

%8 Tamtéz, s. 138.

% Tamtéz, s. 140.
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spiSe na Skodu. Navic k pfedpokladanému ,,propojeni Zivoti“ nemusi v kazdém — jakkoli

laskyplném — vztahu vzdy zcela beze zbytku dojit.

Pojd’'me se vSak vratit k namitce, Ze druhé milujeme pouze pro jejich krasné (ale
pomijivé) vlastnosti. Podle Price to automaticky neznamend, Ze druhé nemilujeme pro né
samé, paklize ,,0 tyto viastnosti jde také jemu a mné na nich alespon zcéasti zalezi prave
proto, Ze na tom zalezi i jemu.“’° V ptipadé dusevnich vlastnosti piitom piedpoklada, e
tomu tak skutecné je — vychazi ptitom z pasaze z dialogu Faidros, v niz jsou milenci liceni
jako stoupenci t€hoz boha. Podle tohoto mytu si své milované nevybirdme nahodile, nybrz
vzdy jiz na zaklad€ naseho spolecného boha, kterého v nich rozpoznavame. Tomu se navic
oba snazime ptipodobnit. Péstovani urcitych piednosti je proto jak v naSem z4jmu, tak

v zajmu milovanych.

»Pritvodci Apollonovi a tak kazdého z bohu, Fidici se vzorem svého boha, hledi, aby jejich
milacek mél také takovou povahu, a kdyz ho ziskaji, svwym viastnim napodobovanim boha i tim, Ze

pusobi na svého milacka a davaji mu smer, vedou ho, pokud je kazdému mozno, k c¢innosti a
«71

podobé onoho boha.

Ano — poznamenava Price’? — stale to znamena lasku mifenou pouze k n&kterym
vybranym vlastnostem. Nepovazuje to vSak za problematické. Diivodem je podle ngj
skutecnost, ze vtélena duse je sama o sob¢ rozpolcena. Sokratés ji v dialogu Faidros
ptfipodobniuje k okiidlenému spiezeni s vozatajem, které je taZzeno dvéma konmi, pficemz
,jeden z koni je u ného krasny a dobry a také z takového rodu, druhy vsak je z opacného
rodu a opacnych viastnosti.“”> Milujeme-li pouze ,,lepsi ¢ast druhého, pak své city
sméfujeme k té Casti duse, jez je ptipodobnéna k dobrému z obou koni. Znamena to tedy,
Ze odmitame Spatného koné, jehoZ zadosti dusi naseho milovaného pouze kazi a rozptyluji.
Milujici respektuje integritu milovaného, kdy? ho kriticky hodnoti*, pise Price.”* Obstala

by tato interpretace pied Vlastosem?

Nez se pokusime odpovedét, pojd’'me si nejprve ucelit poznatky z této kapitoly. Na
jejim zacatku jsme si ukézali, jaké problémy s sebou piindsi predstava, ze druhé milujeme
kvili jejich vlastnostem. Stejné tak se vSak ukazala problematicka i predstava opacna, tedy

laska na vlastnostech zcela nezavisla. Vidéli jsme, jak se Ize vypotadat s druhou

70 Tamtéz.
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2 PRICE, A. W. Platénska laska k druhym, s. 142.
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Vlastosovou namitkou spocivajici v tom, ze milujici v Platonové pojeti miluje pouze
krasné vlastnosti a jedine¢nost druhého opomiji. Jednak se Ize opfit o interpretaci, ze
milovat v druhych ,,to krdsné* znamena milovat je takové, jaci skutecné — v pravdé — jsou.
Proti idajnému egocentrismu Ize rovn€z vznést argument, ze plozeni v krasnu, které se
odehrava na samém vrcholu erotického vzestupu v dialogu Symposion, se nese v

duchu laskyplného sdileni s milovanym ¢lovékem. Milovat druhé kvili jejich vlastnostem
navic nemusi nutn¢ znamenat, ze opomijime jejich ja, jelikoz i doty¢nému na danych

vlastnostech zalezi — Platon to doklada v dialogu Faidros. Vratme se nyni k Vlastosovi.

Vlastos Platonové teorii vytykal, Ze lasku smétuje vyhradné k dobrym a krdsnym
vlastnostem druhého, a proto ,,nebude jedinec ve své jedinecnosti a celistvosti své
individuality nikdy predmétem nasi lasky“.”® V zavéru jsme vidéli, Ze ani Pricetiv model
nepocita s tim, Ze bychom méli v druhych milovat beze zbytku vSe — tedy i to Spatné. Jeho
feSeni vSak podnécuje diskuzi o tom, zda je takova podoba lasky viibec zadouci ¢i dokonce
moznd. Pfipomenme si, v ¢em Vlastos vidél skute¢né jadro problému:

,Jedinec nemiizZe byt tak milovanihodny jako idea; pouze idea miize byt milovana pro sebe

samu; jedinec pouze potud, pokud je v ném prchavé a pomijivé otisténa idedlni dokonalost “’°

Platonova koncepce lasky je tedy podle Vlastose egocentrickd predevsim proto, ze
laska k idejim, kterd je nedilnou souc¢asti Platonovy teorie jako takové, zastifiuje veskerou
lasku, kterou lze kdy citit k bytostem z masa a kosti. Neni to vSak pfili§ pesimisticka
piedstava? BliZe se vztahu lasky k idejim a lasky ke konkrétnim osobam budu vénovat
v posledni kapitole této prace. Pfedtim se vSak jesté pozastavim u dialogu Symposion a
pokusim se ukdzat, ze 1 mezilidska laska zaujimajici niz8i pticky Diotiminy hierarchie ma

v Platénoveé teorii své misto.

S VLASTOS, G. Individuum jako pFedmét lasky u Platéna, s. 120.
76 Tamtéz, s. 123.
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2.5 Sokratovu teorii lasky dotvari Alkibiadova rec¢

Vidéli jsme, ze Vlastos se ve své interpretaci dialogu Symposion opira vyhradné o
jedinou pasaz, konkrétné€ o Sokratovo prevypravéni jeho rozhovoru s knézkou Diotimou.
Ptestoze v dialogu vystupuje fada dalSich postav a je proneseno nékolik ptsobivych
proslovii, zda se, ze Vlastos nepovazuje za dulezité je prozkoumat a za jediného mluvc¢iho
Platonovy teorie povazuje Sokrata, respektive Diotimu. Pro¢ tomu tak je? Divodem by
mohlo byt Sékratovo tvrzeni, Ze se vyzna ,,ve vécech lasky*.”” Nebo Ze chce na rozdil od
piedchozich feénikéi mluvit pravdu.”® Je vSak na misté zminit, Ze narok na pravdu si taktéz

klade i posledni fe¢nik dialogu: Alkibiadés.”

Snazime-li se piijit na kloub Platdbnovym myslenkam, je vzdy na misté vzit v potaz
stanoviska i dalSich mluv¢ich, nikoli pouze Sokrata. Bez ohledu na Vlastostv zdmér se
proto nabizi otdzka, zda v disledku jeho pfistupu nezlstaly nekteré aspekty Platonovy

teorie opomenuty.

Takovy nazor zastava Martha Nussbaumova®, ktera v reakci na Vlastosiiv ¢lanek
upozoriiuyje, ze pii ¢teni a interpretaci dialogu Symposion je zahodno k nému pftistupovat
jako k celku, nikoli upirat pozornost pouze k nékterym ¢astem. Podobné¢ jako Vlastos, i
ona v Diotimin¢ vykladu postrada klicové aspekty lasky. Domnivéa se vSak, Ze kritika
Platona neni opravnéna, jelikoZ mnoho z pozadavkd, které Sokratova teorie podle Vlastose
nespliiuje, jsou ve skute¢nosti naplnény v jinych fecech pronesenych béhem hostiny: v
Aristofanové a zejména pak v Alkibiadové. Podivejme se nejprve na prvniho jmenovaného

fe¢nika.

KdyZ se komik Aristofanés, jehoZ fe€ byla pozdrzena Skytavkou, kone¢né ujima
slova, sdili s osazenstvem myticky piibéh o lasce. Podle tohoto mytu byli lidé praptivodné
mohutnymi androgynnimi bytostmi. Bohové, znepokojeni jejich moci, se proto rozhodli je
oslabit tim, Ze je rozdé€lili na dvé pllky. Témito ptilkami jsme nyni my — nekompletni,
nedokonali — a soucasti nasi podstaty je touha nalézt svou druhou polovi¢ku, od niZ jsme
byli kdysi davno odfiznuti. ,Jest tedy jiz od tak davné doby lidem vrozena ldska,

spojovatelka staré prirozenosti, kterd se snazi ucinit jedno ze dvou a lidskou prirozenost

7 Symp. 177e.

78 Tamtéz, 199a.

7 Tamtéz, 214e, téz 217b, 219c.

80 NUSSBAUMOV A, Martha. Kiehkost dobra. Pielozil Daniel KORTE. Praha: OIKOYMENH, 2003. s.
348-349. ISBN 80-7298-089-0.
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uzdravit,” vypravi Aristofanés.®! Eros podle n&j neni ni¢im jinym, neZ pravé touto touhou
spojit se s ¢lovékem, ktery byval kdysi nasi soucasti, a znovuobjevit tak nasi ddvno

ztracenou pfirozenost.

Nelze se divit, paklize nam Aristofanova fe¢ pfipadd pomérné blizkd modernim
predstavam o lasce, a to zejména v porovnani s fec¢i Sokratovou. Ne nadarmo se v bézné
feCi o partnerech mluvi jako o drahych polovic¢kach. Aristofanovu mytu patrné odpovida
romantickd predstava mnohych z nas, podle niz na svété existuje pro kazdého Clovéka
spiiznénd duse. Pokud se s ni setkame, zaplavi nas euforie a hluboka vasen, staneme se

nerozlucitelnymi a spole¢né se vydame vstiic §tastnému zivotu plného pravé lasky.

Nussbaumové v Aristofanové pojeti shledava rovnou nékolik aspekti, které

vyhovuji Vlastosové predstave lasky:

~Predméty vasné techto bytosti jsou celi lidé: nikoli ,,komplexy zZadoucich viastnosti “,

nybrz celistvé bytosti, dokonale zhmotnené, se viemi svymi vystiednostmi, nedostatky, a dokonce i

chybami. “®?

Druzi jsou zaroven v o¢ich milujici osoby vnimany jako jedinecni a nenahraditelni.
Jsou témi jedinymi, ktefi k nim pfirozené patii a kteti proto mohou naplnit jejich erotickou

touhu.

Ptesto v§ak Nussbaumova nepovazuje Aristofantiv vyklad lasky za dokonaly.
Problémem je podle ni pfedevsim kiehkost, k niZ je v ném lidsky druh odsouzen. Bez nasi
druhé polovic¢ky nebudeme nikdy celistvi, plnohodnotni. A co miZeme pro jeji nalezeni
udé€lat? Prakticky nic. ,,Je tézké prijmout, Ze néco tak zdasadniho pro nase dobro jako laska,
Jje zdroveii do takové miry véci nahody ““.** Neptedvidatelnost takové lasky je omezujici,
svazujici. Aristofanés sice tvrdi, Ze k tomu, abychom se setkali se svymi milacky, je
zapotiebi predevsim velebit boha Erota, zahy vSak konstatuje, ze se to v Zivoté podaii jen
malo lidem.?* JestliZe je navic nejvyssim cilem spojit se s druhou osobou v jednu, pak

nemtiZe byt tato touha nikdy naplnéna zcela beze zbytku a trvale.®

Urcity problém vyvstava na povrch také ve chvili, kdy se zamyslime nad motivaci

takové lasky. Skutecné by byl Vlastos spokojeny s tim, ze bychom druhé milovali

81 Symp. 191d.

82 NUSSBAUMOVA, M. Kfehkost dobra, s. 360-361.
8 Tamtéz, s. 362.

84 Symp. 193b.

8 NUSSBAUMOVA, M. Kiehkost dobra, s. 363.

34



vyhradné z toho divodu, abychom sami sob¢ navratili celistvost? I to je piece ve svém
jadru ponékud sobecky zamér. V tomto ohledu povazuji za vice vyhovujici Kosmanovu
teorii, ktera se neupina na hledani pfirozenosti pouze vlastni, nybrz také na pfirozenost

druhych, a lasku vysvétluje jako nezistné Usili tuto pfirozenost pomoci naplnit.

Pojd’'me se ale nyni podivat na fe¢ zcela odlisnou. Podle Nussbaumové neni
nahodou, Ze Platon dava posledni slovo celého dialogu zrovna Alkibiadovi, ktery v
alkoholovém opojeni prave vtrhl na hostinu. Jeho fe€ je charakteristickd svou smélosti,
chaoti¢nosti a vasnivosti, ale od ostatnich feci dialogu se 1isi nejen tim. Zatimco ostatni
fecnici péli chvalofeci na Erdta, Alkibiadés vypravi o lasce, kterou citi k Sokratovi. A
namisto obecnych faktl se rozhodl pfispét znalostmi zakladajicimi se na jeho vlastni,
jedine¢né zkugenosti s erotickou touhou. To je podle Nussbaumové® jednim z hlavnich
divodi, pro€ je jeho fe¢ obvykle piehliZzena — filozoficka tradice pocinaje Sokratem
poklada za relevantni zejména univerzalni, obecné poznatky, zatimco jedinecné piibéhy a

neopakovatelné zkusenosti jsou naopak cenény spise pro svou literarni hodnotu.

Alkibiadés mluvi o lasce vselijak, jen ne v obecnostech — ve své feci podava
svédectvi o tom, jak ji on sdm prozil a jaké emoce pfi tom citil. Popisuje konkrétni predmét
své lasky — Sokrata — a neopomina pfitom vyzdvihnout jeho unikatnost: ,, ...ale néco tak
zvldstniho jako je tento ¢lovek, on sam i jeho reci, ani priblizné by nikdo nenalezl ani v
nasi ani ve staré dobé... “%’. Alkibiadés se vSak neomezuje na pouhy vycet Sokratovych
vlastnosti. Vypravi historky o tom, co vSe s nim zazil, a celou svou zkuSenost s laskou se
snaZzi posluchac¢lim co nejlépe zprostiedkovat pomoci barvitych popist a ptirovnani.
JestliZe stalo v jadru Vlastosovy kritiky obvinéni, Ze pro Platona neni nikdy pfedmétem
lasky druhy ve své jedinecnosti a celistvosti, pak je podle Nussbaumové pravé Alkibiadova

fe¢ mistem, kde chvéla lidské jedine¢nosti vyplyva na povrch.

Nussbaumova® tvrdi, Ze diivérna znalost milovaného &lovéka v jeho jedinecnosti,
kterou mizeme v Alkibiadové fe¢i pozorovat, je specificky druh porozuméni, které
ziskavame skrze smysly, emoce a rozum. Jde o urcity intuitivni smysl pro konkrétni osobu,
ktery nam pomaha se ve vztahu s touto osobou orientovat. Tento prakticky druh

porozuméni stavi Nussbaumova do kontrastu s univerzalnimi radami a pravidly, které

86 Tamtéz, s. 383.
87 Symp. 221d. )
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ziskavame Cisté skrze rozum, a na které se pii svém jednéani a rozhodovani obracime

taktéz.

»INebot dobre vezte, Ze Zadny z vas ho nezna, ale ja vam ho ukazi, kdyz jsem jiz
zacal,*“® zvola Alkibiadés. Podle Nussbaumové dava svou fe¢i najevo, Ze Sokrata zna 1épe
nez kdokoli jiny, a to praveé diky hlubokému porozuméni spocivajici v diivérném poznani

jedinecnosti jeho osoby.

(Alkibiadés) ,,...hodla tvrdit, zZe diky diivérnému vztahu k milovnikovi miize predloZit
popisy (pribehy), které jsou pravdivé hloubéji a presnéji — zachycuji vice z toho, co je pro Sokrata
typické a co se k nému realné vztahuje, vice vysvetluji, co Sokratés deéla a proc¢ — nez jakykoli

wklad, ktery by mohl predloZit milovnik ideji, ktery se ziika poznavacich moznosti smyshi a citii. “°

Jeho pftistup ptedstavuje opacny extrém od Diotimina vykladu, podle néhoz
bychom se méli fidit rozumem, sméfovat k obecnéjSim formam lasky a nakonec spatfit
ideu krasy. Alkibiadés miluje Sokrata kvtli nému samému a nad svou lasku k jeho télu a
dusi se rozhodn¢ povznést neplanuje. Zda se, ze Platon v ramci jednoho dialogu
pfedstavuje dva rizné piistupy — rozumovou lasku k idejim a vasnivou lasku ke
konkrétnim ¢lovéku. Avsak jak je Ize chapat jako jednu koherentni teorii, pakliZze vaSniva
laska mate dusi, uvadi ¢lovéka do otrockého postaveni’! a vyvolava v ném stud,’? jak tvrdi
Platén prostiednictvim postavy Alkibiada? Podle Nussbaumové” bylo Platéonovym
zamérem poukazat na dva odliSné druhy poznani, které se navzajem vylucuji. NaSim
udélem je pak zvolit si svou cestu. Dosdhnout obojiho nelze — vzdy se budeme muset vzdat
urcitého druhu krasy: bud’ krasy téla nebo krasy ideji. Jakmile se vydame na cestu rozumu,
kterou ptredestiela Diotima, zdhy si uvédomime cenu, kterou za to budeme muset zaplatit —

cenu vasnivé lasky ke individualnimu ¢lovéku.

Vidime, Ze zptsob, jakym interpretujeme Platonovu teorii lasky, zavisi i na tom,
jaky vyznam ptisoudime jednotlivym mluvcéim jeho dialogt. Z pohledu Vlastose zastavaji
Aristofanes s Alkibiadem roli pouhych vedlejSich postav, které na rozdil od Sokrata nejsou
znalé ve vécech lasky, a proto jejich feci slouzi spiSe jen jako ukézka rozmanitych, avSak
neplatnych vykladl. Zfejmé proto se Vlastos drzi pouze pasaze s kné€zkou Diotimou a svou

interpretaci Platonovy teorie lasky opira vyhradné€ o ni. Oproti tomu Nussbaumova

8 Symp. 216d.

9 NUSSBAUMOVA, M. Kfehkost dobra, s. 389-390.
o1 Symp. 215e.

92 Tamtéz, 216b.

93 NUSSBAUMOVA, M. Kiehkost dobra, s. 400.
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povazuje i dalsi feci za alternativy, skrze které Platon upozoriiuje na specifika
,»obycejnych* mezilidskych vztahti a na atributy lasky, které ke vztahtim tohoto typu patii.

Timto zpisobem Platon svou koncepci jesté v ramci toho samého dialogu upravuje.

Jestlize spisovatel popisuje urcitou teorii lasky a pak ndsleduje jeji popis s prikladem,
ktery ji odporuje, totiz pribéh vasnivého citu k urcitému jedinci, pribeh stejne vymluvny jako
kterykoli jiny v literature — a pravi, Ze tato teorie cosi opomiji, je viici cemusi slepa —, pak bychom

moznda méli vahat, nez nazveme onoho autora slepym, “** tvrdi Nussbaumova.

Zpusob, jakym Nussbaumova s postavami v dialogu pracuje a jakou ditkladnou
pozornost vénuje jeho celkovému kontextu, povazuji za velmi piinosny, jelikoz ndm to
umoziuje pohlédnout na Platonovu teorii lasky z dal$iho tthlu pohledu. Nelze vSak s
jistotou tvrdit, jaké je skute¢né postaveni Aristofanovy mytické fe¢i a Alkibiadova opilého
vpadu v rdmci celého dialogu. Tyto feci bud’ Platon uvadi jako chybné vyklady, jimiz
vyzdvihuje nadfazenost Sokratovy teorie, nebo témito fe¢mi celou teorii dotvari a
poukazuje tim na moznost volby mezi vicero pfistupy, které mize ¢lovek k lasce zaujmout.
V obou ptipadech ale plati, Ze s Vlastosem nelze souhlasit v tom, Ze by Platénovi néco
uniklo — naopak, rozmanitost fe¢i v Symposiu poukazuje na to, Ze Platdn si je patrné dobie
védom vSech krés, které mezilidska laska nabizi, a které je tieba ob&tovat, rozhodneme-li

se nad ni povznést a vedeni svétlem rozumu se vydat na cestu za pravdivym poznanim.

%4 Tamtéz, s. 348-349.
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3 Egocentrismus v dialogu Faidros

Vidéli jsme, ze Vlastos se ve svém ¢lanku vénuje predevsim Platonovym dialogim
Lysis a Symposion, &asteéné také Ustavé, a na nich stavi svou kritiku. Mize byt s podivem,
jak malou pozornost vénuje dialogu, v némz je laska tak explicitnim tématem — dialogu
Faidros. Nékterymi badateli je Vlastos za tento postup kritizovan. Svymi ndmitkami vSak
bezpochyby cili i na Faidra. Vyplyva to z fady odkazii a pozndmek: Naptiklad kdyz tvrdi,
ze proton filon je ve skuteCnosti idea a to, co v druhych milujeme, je obraz této ideje,
odvolava se pfitom mimo jin€ i na dialog Faidros. Je tedy zjevné, Ze bozské Sileni

nevyhovuje pozadavkim, které na lasku klade, o nic vic nez plozeni v krasnu.

S cilem dopatrat se opravnénosti Vlastosova obvinéni z egocentrismu a poskytnout
ucelengj$i obraz o Platonové teorii lasky bych proto rada vénovala posledni Cast této prace
pravé dialogu Faidros. Piinos tohoto dila spatfuji v mnohém. Platéon nam jeho
prostiednictvim umoziuje nahlédnout na rozlicné podoby lasky, zaroven nam vSak
poskytuje vhled do vyznamného aspektu Athénské kultury — pederastie —, jeZ je kontextem,
do néhoz je tieba tyto vztahy, potazmo Platénovo smysleni jako takové, situovat. Zahy
uvidime, ze pro naSe badani je dialog Faidros irodnou ptidou, jelikoz ndm jeho ¢teni
pomuize blize objasnit, jaké je v Platonoveé teorii misto pro individualni mezilidskou lasku,

respektive zda tam pro ni vedle lasky k idejim viibec n€jaké misto zbyva.

V dialogu Faidros rozmlouva Sokratés s Faidrem — tim Faidrem, jenZ v Symposiu
navrhl, aby kazdy z osazenstva pronesl chvalofe¢ na Erota. Faidros ¢te Sokratovi Lysidovu
fe¢, avSak Sokratés ji mnohé vytyka a namisto toho pronasi fe¢ svou. Nejprve dochézi k
tomu, Ze laska je zadost téla a milujici svou laskou skodi milovanému. Poté vSak pronési
svou druhou fec, v niZ je laska vykreslena zcela odlisné€. Sokratés tvrdi, Ze ,,se nam dostava
piisobenim Silenosti nejvétsich dober, je-li ovsem davina darem boZim*®, &imz tuto
krasnou, prospésnou lasku jmenuje bozskym Silenim. Vypravi v této souvislosti mytus o
opefenych dusi, které se pred vtélenim vznasely na vrcholu nebeské klenby, doprovazely
bohy a usilovaly pfitom o spatfeni nadsmyslovych jsoucen. Na tomto svété pak podle
Sokrata nasi lasku probouzi pohled na télesnou krasu naSeho milovaného, jelikoZ se jejim

prostfednictvim rozpominadme na ideu krasy. Laska vydavajici se praveé touto cestou nas

9 Phaedr. 244a.
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timto vede k filosofii a poznéani. Po druhé Sokratové feci zac¢ina druha cast dialogu, ktera

se vénuje rétorice a psani. My se vSak zamétime pouze na Cast prvni.

Vidime, Ze podobn¢ jako v dialogu Symposion hraje také v dialogu Faidros idea
krésy klicovou roli. Podle mytu, ktery Sokratés vypravi, usiluji pred vtélenim bez vyjimky
vSechny duse o to, aby v nebeskych vysSinach spattily, respektive rozumem uchopily ,,néco
z pravdivych véci*®®. Na tato jsoucna si pak nikoli v§ichni, nybrz ti se zdatnou paméti
rozpominaji. Idea krasy ma pfitom mezi ostatnimi pravdivymi jsoucny vysadni postaveni:
Sokratés tvrdi, ze ,,zarila mezi onémi jsoucny, a kdyz jsme prisli sem, postihli jsme ji

nejjasnéjsim z nasich smysli, nejjasnéji se tipytici.*”’ A vzapéti dodava:

»Tu pak kdo neni nové zasvécen nebo kdo je zkazen, nespéje rychle odsud tam ke krase
samé, kdyz se diva na zdejsi véc podle ni pojmenovanou, a proto pri tom pohledu nepocituje ucty,

nybrz poddav se rozkosi po zpiisobu ctvernozce chcee se parit a plodit déti a, pratele se s bujnosti,

neboji se ani se nestydi honit se za rozkosi i proti prirozenosti.*®

Z uvedeného vyplyva, ze podle Sokrata je tfeba od pozemského jsoucna, které
vypodobiiuje krasu, co mozna nejrychleji ,,spét ke krase samé*. Sokratés zde patrné hovofi
o télesné krase milované osoby, ktera v ¢loveéku vyvolava vzpominku na ideu krasy. AvSak
v nds tato pasaz vyvolava v prvni fadé vzpominku na Diotimin vzestup z dialogu
Symposion. 1 zde se na prvni pohled zd4, jako by lidé, potazmo jejich krdsa zaujimaly
v Platonové pojeti lasky roli jen jakéhosi katalyzatoru — ¢i prosttedku — k opétovnému
sbliZeni se s idejemi. Na povrch tak vyvstava Vlastosova druha namitka. JestliZe jsou
veskera jsoucna na tomto svété — véetné lidi — pouhymi napodobeninami ideji, je viibec
mozné milovat je pro n€ samé, a nikoli jen jako prosttedek dosazeni vySe zminéného cile?
White®® tvrdi, Ze nikoli — a odvolava se pfitom na pasaz Ustavy, kde Sokratés rozlisuje tti
druhy dobra: dobro, které ,, bychom si prali miti nikoli z touhy po jeho ucincich, nybrz
proto, ze je milujeme pro né samo, *“ dale dobro, které ,, mame radi i pro né samo i pro
Jjejich ucinky, “ a nakonec dobra, kterd ,,bychom si nepradli miti pro né samy, nybrz pro

vdeélek a pro vsechny ostatni vyhody z nich plynouci“.!"’ Zda se tedy, ze samotna

% Tamtéz. 248c.

97 Tamtéz, 250d.

%8 Tamtéz, 250e-251a.

9% WHITE, F. C., Love and the Individual in Plato’s Phaedrus. The Classical Quarterly [online]. Cambridge
University Press, 1990. 40(2), s. 397. [cit. 11.6.2022]. ISSN 0009-8388. DOI: 10.1017/S000983880004297.
100 Resp. 357b-c.
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skutecnost, ze druhy v Platonové teorii zaujima roli ,,prostfedku®, se s uptimnou laskou

k nému mifenou nutné nevylucuje.

To vSak nestaci. Lid¢ jsou sice ,,prostiedky* k rozpomenuti, jsou vSak také zaroven
»pouhé® obrazy,. Proto je tieba si polozit otazku, zda jsou hodni lasky pro sebe samé i
navzdory tomu, Ze jsou napodobeninami ideji. Nejprve je vSak potfeba ucinit jasnéjsi, co

doopravdy znamena milovat néco ¢ nékoho ,,pro ného samého*!%!. White!?

upozoriiuje na
dva mozné vyznamy této véty. Zaprvé tim mizeme vyjadrit skute¢nost, ze néco ¢i nékoho
milujeme proto, Ze tato vec ¢i osoba sama o sobé napliiuje n¢ktery z nasich cili. Opacny
zamér, a milovali bychom ji tedy ,,pro néco jiného* ¢i ,.kviili né¢emu jinému*. Zadruhé
muzeme fici, Ze n€koho milujeme pro ného samého, paklize nam zalezi na tom, aby byly
nezavisle na nasich cilech naplnény i cile a zajmy této osoby — jinymi slovy, Ze nam zaleZzi

na jejim dobru.

Jelikoz jde o jednu z klicovych frazi Vlastosova ¢lanku, je dalezité se zaroven
zorientovat v tom, v jakém vyznamu s ni operuje prave on. Podivejme se proto na
jednotlivé pripady. Nejprve uziva tento obrat v druhém vyznamu, kdyz odkazuje na
Aristotelovo ,, (...) milovati znamena prati nekomu, co poklada za dobré, a to pro ného,
nikoli pro nés (...) “!%. O n&co pozdg&ji viak uziva frazi v prvnim vyznamu, kdy? tvrdi, Ze
v Sokratové pojeti A miluje B vyhradné kvili néjaké své dalsi potiebé ¢i za néjakym
dalS$im ucelem, a proto se zda byt ,,jednoznacné neschopen milovat druhého kviili nim
samym.“'% Oba ptipady se pfitom vztahuji k jeho prvni namitce, tj. k obvinéni z lasky
zalozené na uzitku. Na samém konci pak svij ¢lanek uzavira slovy:

wedinec nemiize byt tak milovanihodny jako idea; pouze idea miize byt milovana pro sebe

samu, jedinec pouze potud, pokud je v ném prchavé a pomijivé otisténa idedlni dokonalost.*'%

Tim se dostavame k otazce, jiZ jsme si polozili vySe: Je jedinec hoden lasky pro
sebe sameho navzdory tomu, Ze je pouhym obrazem? Vratme se nyni k dialogu Faidros a
pokusme se nalézt odpovéd’. Vidéli jsme, ze Sokratés zde krasu milovaného jedince

piipodobiiuje k ideji krasy. Milujici si na ono boZské jsoucno rozpomene, jakmile ,,uvidi

191V anglickém originale ,.for its own sake*. Do &estiny lze prelozit jako ,,pro ného samého* & ,.kviili nému
samému®, ale také jako ,,pro dobro jeho samého.

12 WHITE, F. C., Love and the Individual in Plato’s Phaedrus, s. 398.

103 Rhet. 1380b35-1381al.

194 VLASTOS, G. Individuum jako piedmét lasky u Platéna, s. 92.

105 Tamtéz, s. 123.
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bozsky oblicej, dobre vypodobnujici krdasu,* a poté ,,divaje se na ten zjev uctiva jej jako
Boha.“'% White'"” predpoklada, ze druhé milujeme na zakladé jejich vlastnosti — tvrzeni, s
nimz by Vlastos ziejmé nesouhlasil — a podobnost mezi krasou milovaného a ideji krasy,
jez Sokratés ve Faidrovi popisuje, je podle n¢j skutecné blizka. Tato blizkost je dostacujici
k tomu, aby bylo bezpochyby mozné tvrdit, Ze 1ze druhého milovat nejen jako obraz Ideje

Krasy, ale zaroven pro ného samého, resp. kvtli nému samému.

Whitelv argument zalozeny na podobnosti obrazu a ideje se mize na prvni pohled
zdat jednoduchy az prosty, nicmén¢ dava smysl. Jestlize druhého milujeme z diivodu
krasnych vlastnosti — je krasny, moudry a spravedlivy — pak je to proto, Ze se v ném zrcadli
idea krasy, popft. i dalsi ideje. Jisté se vSak laska k nému jakoZzto obrazu nevylucuje s
laskou, kterou k nému citime kviili nému samému, jelikoZ krasné vlastnosti, které nasi

lasku zakladaji, jsou v obou ptipadech jedny a ty samé.

Podivejme se nyni na obvinéni, ze lidé v Platonove pojeti nejsou milovanihodni pro
né samé, ve svétle druhého vyznamu této véty, tedy Ze milujici nedbé na z4jmy
milovaného a nepieje mu dobro. Vzpomenime si, ze Vlastosova prvni ndmitka spocivajici v
lasce zalozené na uzitku se zakladala predevs§im na dialogu Lysis, konkrétné na pasazi:
Jestlize se tedy stanes moudrym, hochu, vsichni ti budou prateli a vSichni ti budou
pribuznymi — nebot budes uzitecny a dobry (...). ! V dialogu Faidros viak Sokratés svij
popis lasky konstituuje odlisné€. Vidé€li jsme, ze duse se pred vtélenim nachdzi v privodu
bohti a spole¢né vykonavaji okruzni cestu, béhem niz se snazi zahlédnout sttipky
pravdivych jsoucen. Podle toho, kterému bohu byl ¢lovek na onom svété privodcem, pak
,hledi, aby jejich mildcek mél také takovou povahu.“'% 1 zplisob vztahovani se k
milovanému je tedy odlisny: Milujici svého milacka uctivaji, oslavuji''® a ,.co cerpaji z Dia
Jjako bakchantky, to viévaji do duse milovaného, a tak jej ¢ini co mozno nejpodobnéjsim

svému bohu. '

Skrze zminéné nam Sokratés ukazuje, Ze laska jakoZto bozské Sileni milovanému
piinasi prospéch, a stavi ji tak do kontrastu s laskou, ktera milovanému Skodi, o niz hovofil

ve své prvni feci. Milovnik bere jednozna¢né na ztetel zajmy a dobro svého milacka a

196 Phaedr. 251a.

W7 WHITE, F. C., Love and the Individual in Plato’s Phaedrus, s. 399.
108 1ys. 210d.

199 Phaedr. 253b.

10 Tamtéz, 252e.

1 Tamtéz, 253a.
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aktivné se podili na jeho duSevnim rozvoji. Bozské §ileni, tak jak ho Platon
prostfednictvim Sokratova popisu ve Faidrovi predstavuje, se tedy zda mit k sobectvi
daleko. Na tomto misté by sice bylo mozné vznést namitku — a vznasi ji i White!'? —, ze
milovnik jedna pouze ve svém vlastnim z4jmu, kdyz se svého milovaného snazi
piipodobnit svému bohu. Vlastos tento pohled zifejmé zastava také, jelikoz tvrdi, ze ,,pri

“113 3 je proto

velebeni milovaného v erotické idyle Faidra se na néj pohlizi z vnéjsku,
opomijena jeho subjektivita. Zde se vsak ptiklanim k o néco vysSe zminéné Priceove
argumentaci, podle které milovanému zalezi na vlastnostech, které se v ném milovnik snazi
rozvijet, nebot’ se jejich duSe pivodné nachdzely v privodu téhoz boha. Nehled¢ na to, ze
Jkrdsny zdjem a zasvéceni,”''* jichz se milovanému dostava, sotva nasvédéuji

egocentri¢nosti milujiciho ¢lovéka.
Jestlize tedy Vlastos tvrdil, Ze:

»(...) kdybychom nebyli zatizeni smrtelnou nedokonalosti, neméli bychom ditvod milovat

nikoho ani nic kromé ideje: pokud bychom ji stdli tvari v tvar, pohltila by veskerou nasi ldsku,*“!"

pak by vyse uvedené pasaze z dialogu Faidros mély slouzit jako dostate¢ny ditkaz
o opaku. Ano, Platonova teorie povazuje za nejvyssi cil lidského usili vééné ideje, nikoli
individualni lasku k lidem. Piesto se vSak laska k druhému, jehoz podobnost s idejemi tuto
lasku zaklada, nevylucuje s laskou k druhému pro ného samého — a to v obou smyslech
tohoto obratu. Jednak to tedy znamena, Ze nedilnou souc¢asti nasi lasky je upfimny z4jem o
jeho dobro nezévisle na zdjmech vlastnich. Tim je vyvracena prvni Vlastosova namitka.
Zaroven to znaci, Ze je vztah s dotyénym ¢lovékem pro nds sam o sobé¢ cilem, nikoli

vyhradné prostfedkem k dosazeni jiného cile, coz vyvraci druhou Vlastosovu namitku.

Diléi zavéry, které jsme o Platénove egocentrismu v prubéhu prace ucinili, jsou
tedy v souladu s tim, co vykrystalizovalo z naseho ¢teni dialogu Faidros. Nase badani se
tim chyli ke konci, a proto nezbyva nez veskerou ziskanou moudrost shrnout a ucinit

konecny zaveér.

Y2 WHITE, F. C., Love and the Individual in Plato’s Phaedrus, s. 402.
"3 VLASTOS, G. Individuum jako predmét lasky u Platéna, s. 127.
114 Phaedr. 253c.

S VLASTOS, G. Individuum jako predmét lasky u Platona, s. 121.

42



Z.aveér

Vlastosovi se podafilo rozvifit boutlivou diskusi, kdyz se ve svém ¢lanku odvazil
ostie zkritizovat jednu z nejvyznamnéjsich postav zapadni filosofie. A jeho kritika je
bezpochyby legitimni — iskali, na ktera poukazuje, 1ze v Platonové teorii lasky, potazmo
v jeho filosofii jako takové, skutecné najit. Veskeré¢ lidské jednani, a to i v rdmci
mezilidskych vztaht, je pro Platona motivovano snahou o dosazeni dobra. A laska slouzi
v prvni fad¢ k tomu, aby se ¢lovék jejim prostfednictvim piiblizil k ideji krasy. Vlastosovo

obvinéni z egocentrismu je zkratka relevantni a je tfeba brat ho vazné.

Z naseho badani vsak vyplyva, ze postoj, ktery vii¢i Platonovi zaujal, byl nadmiru
ptisny, a jeho odsouzeni pfili§ piikré. Nejen Platonova teorie lasky, nybrz ani laska obecné

jeho naroktim jednoduse nemtize dostat.

Vlastos pozadoval nezistnost — vidéli jsme, Ze za ideal si kladl Aristotelovu
altruistickou definici lasky — a pfedstavu, ze za nasi laskou k druhym stoji vlastni prospéch,
nazval sobectvim. Skutecnost, ze proton filon neni milovand osoba, nybrz dobro, vSak neni
dostate¢nym diivodem k odsouzeni. Platénova pozice neni sobecka, ba naopak, usili o
obecné dobro proniké celou jeho filosofii jako stfibrna nit — my jsme toho byli svédky

pfi nasem &teni Lysida a Ustavy.

Znamena to sice, ze konecnym cilem lidského jednani, a tedy ani lasky, nemize byt
vyhradné druhy ¢lovek. To vSak nehovofi proti Platonovi — my sami bychom si
pravdépodobné nepfali byt zcela jedinym smyslem n&&iho Zivota. Rada pasazi v dialogu
Faidros ukazuji, ze laska v Platonové pojeti plni v prvni fadé roli prostfedku k poznani
ideji. Nutné se to vSak nevylucuje s uptfimnou laskou k druhému kvili nému samému, jak
tvrdil Vlastos. Milujici zasazeny bozskym $ilenim sice neztraci ze zietele svij konecny cil
—ideu krasy —, svému milackovi v§ak prokazuje uctu, n¢hu, dba na jeho prospéch a tato

bezmezna laska je pro n¢j sama o sobé€ cilem.

V pribehu prace jsme méli moznost nahlédnout na problematiku egocentrismu
o¢ima fady badatelt. Tato rozmanitost perspektiv vypovida o tom, Ze interpretace
platonskeé filosofie skyta nevycerpatelné moznosti, a cest, kterymi se Ize vydat, je takika
nekonecné mnozstvi. Jednim z pilifti Vlastosovy kritiky je Diotimina pasaz z dialogu
Symposion. Vlastos ji interpretuje jako vzestup, béhem néhoz milujici po ptedmétech své

lasky takika Slape, jako by to byly pfi¢ky dievéného Zebiiku. Vidéli jsme vSak, Ze plozeni
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v krasnu lze chépat vicero zptisoby — naptiklad i jako laskyplné sdileni moudrosti se svym
milovanym — a vyznéni Symposia, potazmo celé Platonovy teorie lasky, se tim hned

razantn¢é proméni.

Ptesto vSak nyni miizeme mit uré¢ité vyhrady k tomu, jak si Vlastos pfi psani svého
¢lanku pocinal. O jeho erudici v oblasti platonské filosofie neni pochyb. Jeho ostra kritika
se vSak zda byt vysledkem urcité selektivnosti. Vlastos si vybral n¢kolik pasazi
z Platénovych dialogi, na ty se zaméfil a na své interpretaci pak zalozil sva obvinéni.
Rozboru dalsich pasazi téchto dialogi, a predevsim pak jejich kontextu, ktery je s jeho
zavery casto v rozporu, ve svém ¢lanku nevénoval mnoho pozornosti, pfestoze s nimi byl
zcela jisté obeznamen. Sotva se pak lze ubranit dojmu jisté nedislednosti, nebo snad
dokonce snahy o provokativnost. Pfi kritickém zkoumani jeho pozice a posuzovani

opravnénosti jeho namitek je v kazdém ptipad¢ tteba brat jeho metodiku v potaz.

Pokusme se tedy nyni vyslovit findlni verdikt a odpovédét na otazku, kterou si tato

prace od samého pocatku klade, tedy: Je Platonova laska egocentricka?

Odpovéd neni zcela jednoznacnd, jelikoz samotny koncept egocentrismu je
viceznaény. Proto se bude nas verdikt liSit v zavislost na tom, jak budeme s adjektivem
»egocentricky* pracovat. Vidé€li jsme, ze Vlastos ho uzival vyhradné v negativnim smyslu
a prakticky ho zaménoval se sobectvim. V takovém ptipad¢ je odpoveéd’ zaporna. Paklize je
vSak za egocentrismus povazovan jakykoli zajem o vlastni prospéch, pak v tomto smyslu
Platonova laska egocentrické skuteéné je. Usili o zdokonaleni vlastni duse a o dosaZeni
dobra je nejvyssim cilem lidského jednani, a nutné se tato skute¢nost promita i do
individualnich mezilidskych vztahti. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze 1 toto lidske usili je
v Platonové filosofii podiizeno dobru celé obce — obecnému dobru —, a v urc¢itém smyslu

by se tedy dalo tvrdit, Ze jeho teorie neni egocentricka, ale spisSe kolektivisticka.

V ramci svého badani se mi podatilo nahlédnout do viru jedinecné diskuze o jedné
z nejvyznamngéjSich filosofickych teorii. PfestoZe jsem ve své praci nemohla postihnout
diskuzi o egocentrismu v jejim celkovém rozsahu, poznatky, které jsem na zaklade
vybranych sekundarnich textli nashromazdila, mi umoznily se v této diskuzi zorientovat a
zformulovat vlastni — byt ne zcela exaktni — stanovisko. Pti psani této prace jsem méla za
cil ukazat filosoficky problém z mnoha rtiznych perspektiv a presto pti tom zlstat — spolu

s Platdbnem — vérna pravdé. Doufam, Ze se mi tento cil podafilo naplnit.
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Seznam zkratek

EN Etika Nikomachova
Eut. Euthydémos

Men. Menon

Leg. Zéakony

Lys. Lysis

Phaedr. Faidros

Resp. Ustava

Rhet. Rétorika

Symp. Symposion
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