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Piedlozena prace se vénuje Platobnovu pojeti lasky v souvislosti s Vlastosovou kritikou jeho
egocentrického zalozeni. Autorka nejdiive predstavi kritickou studii Gregoryho Vlastose, ktera na
problemati¢nost Platénova pojeti lasky upozorituje dvéma zasadnimi vytkami: jednak ohledné
odivodiovani lasky uzitkem (prospéSnosti, dobrem); a jednak ohledné¢ opomenuti individuality
druhého. Nésledn¢ autorka piedstavi nékterd vyznamna stanoviska odborné diskuse k Vlastosoveé
kritice a srovnava jejich rizné zplsoby a argumenty, jimiZ se s ni vyrovnavaji. Srovnavana
stanoviska autorka zaroven sleduje a doklada z Platonovych dialogt, predevsim Lysis, Symposion
a Ustava. Svoji vlastni zavére¢nou pozici k Vlastosové kritice vypracovava z dialogu Faidros. Na
zaver shrnuje a rozvazuje perspektivy, v nichz lze, resp. nelze Platonovo pojeti lasky chapat jako
egocentrické.

* * %

Piedlozenou praci jsem si rad piecetl, jeji celkovy zdmér je nosny, struktura jeho naplnéni je jasné
¢lenénd, provedeni je stylisticky dobré a formalné na odpovidajici irovni, pfedstavené a srovnadvané
pozice jsou prezentovany primétrene.

Nicméné mél bych i urcité vyhrady, a to predev§im k né€kterym interpretacnim ptedpokladiim. Napf.
kdyz autorka fika: ,,Souvisi to s Platonovou ontologii, kterd rozliSuje tfi druhy jsoucen: ideje,
pfedméty nasi zkuSenosti a jejich vlastnosti. (s. 14) Zde neni ziejmé, odkud autorka toto
vychodisko ptebira, nehled¢ k tomu, ze klicovy rozdil u Platona se vede mezi tim, co je stalé a
totozné, a tim, co je jen relativné a doCasné stalé, resp. nestalé a pomijivé. Problematické pak je,
kdyz autorka své vychodisko pouzije jako interpretacni kli¢ k nékterym dal$im motivim a
srovnanim.

Dale bych napt. pfi sledovani vztahu lasky a dobra (S. 11 aj.) doporudil odliSovat dobro jako
nejvyssi pocatek v metafysickém smyslu od chapani dobra v béZzném jazykovém Uizu ve vyznamu
prospesnosti, ucelu ¢i cile ¢innosti.

Otéazku bych mél i1 k nékterym formulacim, jako napf.: ,,JestliZe je milovana idea krasy a laska je
podminéna krasou, pak Ize usoudit, ze je tato idea povazovana sama o sob¢ za krasnou.” (s. 14) Je
to spravné formulovano? A neni krdsa sama spise tim, odkud (ve smyslu arché) hnuti touhy vitbec
dostava svou silu a nasmérovani?

Dale bych mél vyhrady k nékteré, mozna az pfili§ vynucené schematizaci. Napt. ,,Jestlize stalo
V jadru Vlastosovy kritiky obvinéni, Ze pro Platona neni nikdy pfedmétem lasky druhy ve své
jedinecnosti a celistvosti, pak je podle Nussbaumové praveé Alkibiadova fe¢ mistem, kde chvala
lidské jedine¢nosti vyplyva na povrch.” (s. 35) — Vztah k jedine¢nosti druhého se zde sice dostava
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ke slovu, nicméné zaroven jako konkretizace uré¢itych obecnych struktur a vztahi (vztah touzeni po
tom, co se neodstdva, zde napt. zadana, ale neopétovana eroticka naklonnost ze strany konkrétniho
druhého apod.). V Alkibiadové fe¢i se struktura touzeni dostava ke slovu na konkrétnim ptikladu a
v urcité modifikaci. Mimoto je navic zajimavé, ze zde do hry vstupuje dalsi klicovy motiv spojeny
u Platéna s laskou, kterym je stud. To pak Ize srovnat s motivem studu a lasky v dialogu Faidros.

Dalsi pftilisnou schematizaci bych ilustroval timto dil¢im shrnutim: ,,Zda se, ze Platon v ramci
jednoho dialogu predstavuje dva riizné ptistupy — rozumovou lasku k idejim a vasnivou lasku ke
konkrétnimu ¢lovéku.* (s. 36) V obou ptipadech vSak bude zakladem vdsen, resp. touha, ktera
vystupuje v riznych podobach a na riznych rovinach. Navic jde o ldsku K idejim? Neni ten urujici
rozdil touziciho ¢lovéka oproti bohtim (a bozskym vécem, tedy i idejim) zakouSena vlastni
smrtelnost ¢lovéka, ktera je tak tim, co podnécuje hledani néceho, co smrtelnost piesahuje?

* * *

Vedle téchto dil¢ich a v podstaté drobnych vyhrad bych mél ov§em urcité poznamky k celkové
koncepci sledované problematiky, které nejdou ani tak na vrub autoréiny prace, jako spiSe na
vrub celkového ramce diskuse Vlastosovy kritické studie.

Ptedné¢ vyvstavad otazka, zda lze moderni chapani lasky bez dalSiho pfendSet do jiné
metafysicko-déjinné epochy? — Tento problém si autorka dobfe uvédomuje a zaujima k nému
kritické stanovisko. (Viz napf. s. 9.)

Nicméné ten problém plati i pro druhou stranu feSené otazky, a to je pojeti egocentrismu. A
nejde pritom pouze o odliSovani riznych perspektiv toho, co egocentrismus muize znamenat,
jak to v zavéru autorka déla, nybrz jde o problém, zda, nakolik a pfipadné jak fecké mysleni
doby Platona néco jako ,,ja“ (ego) vibec uchopuje.

V této souvislosti pak b&zi napt. i 0 to, zda by u Reki bylo mozné mluvit o ,,svobodé vlastnich
pocita“ (s. 12), ¢ili také o to, zda by chapani toho, co je ¢isté vlastni a soukromé a co vnéjsi a
vefejné, nebylo v bézném tzu polozeno jinde (napf. mezi oikos a polis, resp. mezi tim, co
zustava ve skrytu soukromi, a tim, ¢im se ¢lovék prezentuje pied sobé rovnymi) a zda néco
takového jako ,,niterné” a ,,vlastni“ pocity by byly takto jako prdvé niterné reflektovany
(nejenom skryté v soukromi pied zraky druhych).

Jesté jinak vidéno, jde také o to, zda pravé u Platona se teprve nedostava razantné ke slovu
proména duchovniho horizontu, v rdmci n€hoZz je viibec mozné o jasn€ vyvstavajicim rozdilu
mezi niternou a vngjsi strankou ¢lovéka mluvit. (K tomu srov. dnes uz klasickou studii B. Snella
Odhalovani duchovna u Rekii, ptipadnd H. Barto$, Ocima lékare ...).

Kdyz se zvazi tyto okolnosti, proméni to patrné 1 ramec ivah o Platonovée pojeti lasky, ¢imz by
se vSak daleko ptekrocil zvoleny ramec autorciny prace.

* k% %

Vedle této celkové poznamky bych pak jesté¢ dal k ivaze né€kolik motivl pro ptipadné budouci
rozvijeni tématu (¢ili netfeba fesit pii obhajobg):

Zda nezkusit ostieji postavit proti sobé dvé pojeti lasky: a/ laska odtivodniovana dobrem
(prospésnost, byt pro druhého k néemu); b/ laska podnécovana krasou (Faidros).
Nekteti interpreti (Heidegger, Arendtova) totiz ukazuji, Ze u Platona doslo k prevraceni



puvodniho feckého chapani krasy, pticemz krasa (zafnost a skvélost zjevnych ¢inti, slov
a lidi) byla podfizena dobru (byt k né¢emu, ucelnost, prospésnost).

K motivu sebelasky (s. 26 n.) by mozna stalo za zvazeni, co by bylo jejim opakem?
Nenavidéni sebe? Pak by se jednalo o protivenstvi v sobé samém. Neslo by tedy sebelasku
pojmout i jako touhu a potiebu vnitini souladnosti se sebou? K tomu piipadné viz
Arendtové pojeti udrzovani pratelstvi se sebou jako svorniku vnitiniho dialogu mysleni (viz
H. Arendt, Zivot ducha. Mysleni. kap. Dva v jednom). Mozna by cesta této Givahy
korespondovala s autor¢inym rozliSenim sebelasky od sobectvi.

* * *

| pfes uvedené poznamky vSak praci celkové hodnotim jako velmi zdatilou, doporucuji ji
k obhajob¢ a ptedbézné navrhuji hodnoceni mezi velmi dobfe a vyborné s tim, ze o koneéném
vysledku rozhodne pribéh obhajoby.
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