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Posudek vedouciho bakalarské prace

Nazev prace: Je Platénova laska egocentricka?
Autorka: Karolina Hradkova
Vedouci prace: Mrg. Stanislav Synek, Ph.D.

Predlozena prace je reflexi vybranych interpretacnich pfistupt k Platénovym textim pojedna-
vajicim o tématu ,lasky® (filia, reps. erds). Vychozim bodem je autorce slavny ¢lanek G. Vlastose,
v némz provadi kritiku Platonova pojeti lasky (filia), kterou prohlasuje za ,egocentrickou®. Autorka
nejprve predstavi hlavni teze Vlastosova ¢lanku a nasledné shrnuje ¢ast odborné diskuse, kterou
¢lanek vyvolal, a zaujima vlastni pozici k diskutovanym interpretacim.

Prace ma jasnou strukturu, je psana ¢tivym a srozumitelnym jazykem. Po formalni a stylistické
strance je prace vyborna: gramatickych chyb je minimum (tu a tam v interpunkci), odkazy i citace
jsou v poradku. Dojem kazi snad jen nékteré neobratné nazvy podkapitol (napt. 2.4). Autorka pracuje
prevazné s anglickou sekundarni literaturou.

Shrnuti i analyza odborné diskuse, jeZ tvofi nejvétsi ¢ast prace, jsou vétsinou velmi dobré, misty
vynikajici: autorka se dokaze zaméfit na kli¢ové motivy zkoumanych interpretaci a pfedklada je cte-
nafi ve Ctivé a srozumitelné formé. Zaroven vaci nim dokaze zaujmout vlastni stanovisko a provést
komparativni shrnuti, coz plné odpovida drovni pozadované pro bakalaiskou praci.

K praci mam jen dvé otazky:

1. Na s. 29 autorka pracuje s rozdilem mezi jakymsi ,skute¢nym® (a tedy trvalym, nepromén-
livym) ,ja“ a jeho (proménlivymi) ,vlastnostmi®. Samotné toto rozliseni je ale bohuzel velmi
nejsané: neni fe¢eno, odkud se toto rozlieni bere, zda ma oporu v Platénovych textech (a pfi-
padné kde), ani jak s nim sama autorka pracuje. Podobné na s. 30 piSe, Ze kdyz (podle Kosmana)
,v druhych milujeme to, co je krasné®, znamena to, ze ,prizmatem nasi lasky vidime jejich ja
takové, jaké je ve své prirozenosti — jaké je skutecné®. Pro¢ by ale pravé to ,krasné“ mélo byt
tim ,pfirozenym® a ,skute¢nym“? Pro¢ by to nemohlo byt naopak? Na jakych pfedpokladech
tato ivaha stoji?

Hlubsi vyklad téchto rozliseni by pfitom mohl lépe objasnit i Gstfedni otazku celé prace, ktera
néjakou koncepci ,,ja“ (ego) predpoklada. Naznak takové analyzy mtzeme najit v ¢asti 2.3, v niz
autorka zminuje Aristotelovo odliseni mezi dvéma pojetimi ,sebelasky®, podrobnéjsi rozvedeni
a pfipadné vztazeni k Platénovi ovsem chybi.

Zaroven je ale nutné fici, Ze jak vztah mezi ,véci“ a ,vlastnostmi®, tak otdzka, co je ,vlastni ja*
¢lovéka v Platonoveé filosofii, jsou samostatna témata, jejichZ obtiZnost a rozsahlost presahuje
moznosti bakalafské prace.

2. Na s. 27 autorka pise, ze ,Aristofanovu fe¢ (...) nelze povazovat za vyjadfeni Platénovych
myslenek, a o nékolik stran dale (s. 33) pak tento pohled (po vzoru M. Nussbaumové) odmita.
K jakému ¢teni se tedy autorka kloni a pro¢?

Celkové hodnoceni. Pres uvedené vytky povazuji praci za velmi zdafilou a doporucuji ji k obha-
jobé s vychozim hodnocenim vyborné.

Mgr. Stanislav Synek, Ph.D.
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