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Abstrakt

Préce je textovou analyzou vybranych pojmii a fenomént existencialismu Jean-Paul Sartra,
je vénovana pojeti svobody v kontextu Sartrovy teorie intersubjektivity vypracované v dile
Byti a nicota. V prvni ¢asti je obsazena deskripce pojmi: svoboda, odpovédnost, ¢lovek,
uzkost, praxis, hodnoty, moralka, neupfimnost a Mauvaise foi. Druha ¢ast je pak vénovana
rozboru problému existence druhého, jeho soucasti je analyza fenoménli a existenciala:
reflexivni a prereflexivni védomi, Ego, ,Ja*, konstituce druhého, pohled, stud,
transcendence védomi.

Prace porovnava dvé pozice. Fakticitu ¢lov€ka jako svobody s fakticitou existence druhého
a v zavéru poukazuje na disledek poukazuje na mozné dopady Sartrova popisu a rozvrzeni

téchto dvou kontradiktornich pozic.

Abstract

This paper is textual analysis of selected terms and phenomenons in Jean-Paul Sartre’s
existentialism. It focuses on conception of freedom in context of Sartre’s theory of
intersubjectivity which is elaborated in Being and nothingness. First section of this work
includes description of these terms: freedom, responsibility, man, anxiety, praxis, values,
moral, bad faith and Mauvaise foi. Second part is dedicated to analysis of problem of
existence of the other of which it is a part analysis of phenomenons and existentials: reflexive
and unreflected consciousness, Ego, “Self”, constitution of the other, look, shame,
transcendence of the consciousness.

This paper compares facticity of man as a freedom with facticity of others existence and in
the conclusion, it points out and concludes possible impacts of Sartre’s description and

layout of these two contradictory positions.
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1 Uvod

Cilem této prace je na zadklad¢ analyzy a interpretace nosnych pojmil Sartrova
existencialismu ukazat, zda a do jaké miry ¢i v jakém smyslu je clovék skutecné svobodnou
bytosti, respektive svobodou samotnou, jak nam ptedklada ve spisku Existencialismus je
humanismus a stejnym zpusobem postupovat i u souvisejicich kapitol jeho opus magnum —
Byti a nicota. V tomto obsahlém dile Sartre zevrubné popsal a fenomenologickou
deskriptivni analyzou elaboroval jednotlivé ontologické struktury nalezici k byti ¢loveka
jako svobodé. Nosnym tématem této prace je, jak jiz jeji nazev naznacuje, otazka po lidské
svobod¢ ve svété, kde existuje druhy. Druhy totiz do nasi svobody zasadné zasahuje, jelikoz
svou existenci méni nase vlastni moznosti. Téma Védomi druhého jako transcendence moji
svobody mi v této praci je hypotetickou tezi o tomto ménéni mych moznosti vlivem existence
druhého, a tedy tim, co mou svobodu transcenduje.

To, co b&zné¢ oznacujeme slovem cClovek, je vrcholnym fenoménem, nebot’ nase
dobrat a o co se mize kazdy, jak pfti filosofické disputaci, tak v bandlnich aktech a situacich
kazdodenniho zivota, nebo i v naro¢nych a meznich situacich, bezprostiedné opftit. Pokud
bychom neuznali poznatek toho, Ze jsme si viibec néceho védomi, tedy neuznali svou vlastni
existenci jako nutnou, a naopak nase védomi a sebe-védomi jako Cisté faktum odmitli,
nedavalo by nic smysl. V duchu této nutné fakticity naSeho védomého byti, jsme v okamZziku
narozeni, jez jsme si nemohli vybrat a které nam ponejprv nepatii, vrzeni do svéta, kde se
setkdvame s druhymi lidmi a jsme vystaveni pfedmétim a udalostem, které se z naseho
pohledu, z centra naSeho védomi, d&ji vné nds, venku ve svété. AvSak samotny fakt védomi
svéta, tedy védomi véci, jako 1 védomi naSich vnitinich télesnych i1 psychickych pochodi a
rozpolozeni, naSich pocitt a afektd, tedy vSeho, co zname jak v prozitcich, tak abstraktnich
predstavach, je faktem naSeho byti samotného. Toto védomi prozivajici svét, zaroven jsouci
si védomo tohoto svého prozivani pii sebereflexi, skrze niz se samo uchopuje a zavdava tak
pfitomnosti konkrétniho ,,Ja*, je védomim zakladajicim se a orientujicim se ve svété tak, jak
&ini ¢lovek. Clovék je v disledku toho takové byti, které mé zaklad samo v sobé a nejprve
existuje, diky cemuz se skrze védomi rozvrhuje a utvaii si své hodnoty — uskutecnuje sviij
svét. Slovy Jean-Paul Sartra, ,.clovéek je svoboda*.

Clovék jako jedina bytost uréujici sebe sama, jako jedini svoboda volici si svou
existenci vlastni esenci a jako bytost urcujici vSechny hodnoty, jako ptivodce vSech véci 1

udalosti svéta ale neexistuje sam jako jediné individuum. Ve svété se Cloveék setkava



s druhymi — védomi je vystaveno jinym védomim, tedy druhym zcela identickym subjektim,
autonomn¢é se urcujicim a projektujicim svoboddm. Piijetim pozice o fakticité vlastni
existence tak nutné piijimame fakticitu existence druhych. Jinymi slovy, fakticita existence
mého Cogito nutné predpoklada existenci dalSich cogito, s nimiz se ve svété setkavam.
Existence druhého je zaroven, jak se v dalsi analyze ukaze, nejen faktem, ale navic i
podminkou nasi vlastni existence, protoze druhy nam vzdy odhaluje télesné i dusevni
aspekty nas samych, které se odhaluji teprve s jeho ptichodem — v pohledu druhého. Pro
kazdého dobie zndmé pocity, jako je stud, pycha, strach ¢i zloba, se nam odhaluji
v ptitomnosti druhého, a tak se my sami v celistvosti pozndvame diky existenci druhého
védomi. Uz tato podminka, ukazuje urc¢ité omezeni svobody, nebot’ se clovek uskutecnuje

v pohledu druhého, ktery je zaroven tim, co prekonava a bere jeho svobodu.

Cilem této prace tedy neni podat analyzu a interpretaci koncepci a mysleni
obsazené¢ho v celku Sartrova ohromného dila. Cilem neni ani provadét komparaci
existencialistickych pozic a filosofii jinych autorti s existencialismem Sartrovym. A
v posledku ani neni, z hlediska ucelu a moznosti této prace, cilem reflektovat vSechny
souvisejici témata obsazené pfimo v Sartrové dile, atkoliv mohou byt v souvislosti. Mym
cilem je problematizovat Sartrovu tezi ,.Clovék je svoboda™ ve vztahu k jeho pojeti
intersubjektivity v Teorii druhého, v niz Sartre odhalil takové struktury védomi a lidské
existence, které svobodu narusuji.

V prvni ¢asti prace predkladam toto Sartrovo pojeti lidské reality a struktury, které
na jeji existenci participuji. Jak vlastné Sartre chape ¢lovéka jako svobodu? Co jej v tomto
jeho chapani konstituuje? Co nalezi k této svobodé? A co z fakticity svobody lidského byti
vyplyva? Na tyto otazky si odpovime rozborem téchto klicovych fenoménii: svoboda,
odpovédnost, praxe a hodnoty, izkost a pietvarka. Kazdy z téchto fenomén ¢i existencialii
jakozto nalezitosti struktury lidské existence postupné popisuji a vzajemné uvadim do
souvislosti v jednotlivych podkapitolach. Prvni Cast prace Cili kapitola Svoboda je tedy
rozborem teze ,,clovek je svoboda.

Dale navazuje exkurz do koncepce védomi samotného. Jaké je ¢lovek byti, Ze si
vubec je védom sama sebe jako Ego, jak je mozné néco jako sebe-védomi, co znamena a jak
je mozné, ze se mohu stydét ¢i ze n€jak pojimam svét, ktery se mi bezprostiedné jevi? Zde
na otazky odpovidam Sartrovym zkoumanim védomi — jakym bytim védomi je, jak pojima
védomi svét a jakym zplisobem se konstituuje.

V druhé casti — Transcendence moji svobody se zabyvam existenci druhého —

Sartrovou teorii druhého, analyzou pohledu jako toho, co mne ve finale zasahuje v mém byti



pfimo a tim transcenduje. DalSimi kapitolami je analyza studu, v némz se ptisobeni pohledu
jako ,,zbrané“ druhého nejlépe ukazuje. Nasledné predkladam disledky faktické existence
druhého, v duchu myslenky v Sartrové dramatu S vyloucenim verejnosti, a sice, ze Peklo
jsou ti druzi. Touto vlastni analyzou se zde snazim najit odpovédi na nésledujici gestie.
Pokud jsme ve svété, kde existuje druhy, co to pro mne znamena? Je-li clovék svoboda, co
znamena existence jiné svobody? Jakym zpiisobem ovliviiuje a zasahuje druhé védomé, do
mého byti, do mé svobody?

Obe casti této prace se dohromady finalné€ spojuji v hypotéze:

Pohled druhého, existence druhého vedomi, je transcendenci moji svobody.



2 Vymezeni Sartrova existencialismu

Podle Sartra jsou dv¢ Skoly existencialismu. Kiestansti existencialisté, mezi néz patii
Karl Jaspers a Gabriel Marcel a ateisticti, kam fadi Heideggera a sebe. Jako existencialisty
je spojuje teze: ,existence predchazi esenci*!' a nutnost ,,vychazet ze subjektivity*.2

Jak tomuto rozumét Sartre dale ilustruje pfikladem vyroby noze. Kniha ¢i niz na
papir tzn. véci vyrobené ¢loveékem, jsou dle jeho slov vyrobeny po vzoru uréitého konceptu
a vyrobni techniky jako navodu, podle kterého maji vzniknout jako jiz hotové véci. Rozlisuje
tedy dvé roviny vyrabéné véci. Jednak ,,je pfedmétem vyrabénym urcitym zpiisobem, ktery
je na druhé strané jednoznac¢né uzite¢ny...“>, podle Sartra pak nelze predpokladat, ze by byl
takovy niiz na papir vyrabén, aniz by si vyrobce tuto ucelnost, tedy urceni noze jako noze na
papir, uvédomoval.

Sartre hovoii o technickém vidéni svéta, v némz ,,podstata noZe na papir — to jest
souhrn navodt a kvalit, jez ho umozZiiuji vyrobit a urcit k ¢emu je — pedchazi existenci‘.
Takovyto — technicky — zptisob vidéni svéta umoznuje tvrdit, Ze vyroba €ili esence predchazi
existenci. Podobné je to s piedstavou Boha jakoZzto stvofitele — femeslnika, hodinare, ktery
nosi ve své predstavé koncept ¢loveka, jemuz pak dava vzniknout podobné, jako femeslnik
nozi na papir.

V 18. st. dle Sartra filosoficky ateismus sice ve svém mySleni potlacuje tohoto
femeslnického Boha, avS§ak ponechéava si v této rovnici onen nasledek BoZi existence a sice,
ze koncept €ili esence predchézi existenci. Zachovani této ,,bozi koncepce cloveéka* Sartre
spatiuje u Diderota, Voltaira, dokonce i Kanta, u kterych se emanuje jako univerzalni
koncepce lidské pfirozenosti, podle které vychazi lesni muz stejné jako méstak z téze
pfirozenosti podléhaje stejné definici a stejnym zékladnim kvalitam, aneb: ,,lidsk4 podstata
predchézi oné historické existenci, s niz se setkavame v piirodé.

Podle Sartra, jakozto ateistického existencialisty Biih neexistuje, a tudiz je ¢lovék
(dle Heideggera lidska realita) nutné€ tou bytosti, jejiz existenci nepfedchazi Zadna esence, je
,....bytost, kterd existuje diive, nez by mohla byt definovana jakymkoliv konceptem.“® Podle
Sartra tak cloveék nejprve existuje, tim se setkava se svétem, z néjz se teprve néjak odvozuje

a sam sebe definuje. Jinymi slovy, ¢lovek je zcela svobodnou bytosti.

'Ve Fr. Originale: ,,L ‘éxistence précede l’essence*. In: SARTRE, Jean-Paul. L'existentialisme est un humanisme.
Bruxelles, [Belgium: Profil Littéraire, 2016 - 2016, 1 online resource (36 pages) : illustrations, photographs.

2 SARTRE, Jean-Paul a Petr HORAK. Existencialismus je humanismus. Praha: Vysehrad, 2004, s. 14.

3 Idem s.14.

4 Idem s.14.

5 Idem s.15.

6 Idem s. 15.



3 Svoboda

3.1 Existencialistické byti ¢lovéka: projekt, odpovédnost, uzkost

Jelikoz neni zadny Buh, ktery by utvarel n¢jakou a priori koncepci ¢loveka, jakou je
kuptikladu lidska pfirozenost, a jelikoz clovek existuje tak, Ze je ve svéte, z néjz sama sebe
odvozuje a tedy urcuje, je prvni zdsadou existencialismu nejen to, Ze je, jakym je sam o sobg,
ale ze sam urcuje, kym je a kym chce byt. K tomuto spéje z pivodni pozice — pocatku, kde
neni ni¢im pres vzepéti k vlastni existenci, ¢imz se stane tim, ¢im se sam ugini. Clovek je
tak podle Sartra subjektivitou majici ,,vétsi distojnost, nezli kdmen ¢i stal“, neb je tim,
»--.kdo se sam vrha do urcité budoucnosti a kdo si je védom toho, Ze se do budoucnosti
projektuje.*’

Clovek je tedy projekt, ktery se védomé Zije a stava tim &im chce, protoZe to, co
chépeme obycejnym chténim, zde Sartre rozumi jako védomé rozhodnuti. At uz jde o sebe
spontdnngj§i rozhodnuti, chape jej jako projev toho, ,..co se nazyva vile.*S

Jelikoz méa ¢lovek absolutni vladu nad tim, kym je, je prvnim krokem existencialismu
piitknuti odpovédnosti za celou svou existenci p¥imo lovéku. Clovék pak neni zodpovédny
jen sam za svou individualni existenci, nybrz za vSechny lidi, jelikoz kazdou svou volbou,
svym rozhodnutim k jakémukoliv jednani, utvaii obraz o ¢lovéku jako takovém. Jinymi
slovy je clovék vzdy ve své subjektivité, kterou nikterak nemutze ptrekonat. V dasledku
takového (existencialistického) pojeti subjektivismu, jednotlivec volbou a ur€ovanim sebe
sama voli a urcuje vSechny lidi. KaZzdou volbou se tak utvatime takovym clovékem, jakym
chceme byt, ¢imZ utvatime predstavu o tom, jaky ma dle naseho soudu ¢lovék byt. Kazdou
svou volbou potvrzujeme urcitou hodnotu, kterd z nasi predstavy o ¢lovéku vychazi, a
protoze podle Sartra nikdy nemizeme volit zlo, ,,volime vZdy dobro a nic nemuze byt dobré
pro nds, co nemiize byt dobré pro viechny.*”

Svymi volbami tak dalece ptesahuji svou vlastni subjektivitu a kazdym svym
sebe jako Cloveka, ktery se tak ¢i onak rozhodl a timto rozhodnutim za které jakozto clovék
zodpoviddm, zavazuji celé lidstvo, jelikoz vztahuje-li se zodpovédnost za dany obraz na
mne, vztahuje se stejné tak na vSechny. Sartre zde pouzivéa jako piiklad individuédlniho

rozhodnuti — rozhodnuti se oZenit, kterym celé lidstvo zavazuji k cest¢ monogamie.

7 Idem. s.15.
8 Idem. s.16.
9 Idem, s.18.



Sartre se zde vymezuje proti kvietismu — vymluvnému postoji podle kterého ,,ostatni

mohou délat to, co ja nemohu.*!°

, shrnutim uceni jeho existencialismu. Jeho postoj se
zakladd v Cinu — konani, z n&jz vychazi jedinad skutecnost, jelikoz je cloveék bytosti
projektujici se svym jednanim do budoucnosti a tedy ,,existuje jen potud, pokud uskuteciiuje
sebe sama, je tedy jen souhrnem svych &intl, pouze svym Zivotem.“!'. Ostatni se vymlouvaji
na ,,vné¢jsi* okolnosti, za néz nepiijimaji zodpovédnost, a tak jsou k sob& neupiimni, neb se
zbavuji moznosti, dispozic, potencialu, k uskute¢néni jejich Zivota.

Sartre se naproti tomu zcela vymezuje viuci jakémukoliv odvolavani se na vnéjsi
okolnosti, nebo jakykoliv psychologicky determinismus a vliv prostiedi, jak ¢ini Zola ve
svych roménech. Existencialisté o zbabélci uvazuji prave jako o zbabélci, jelikoz k této jeho
zbabg¢losti, jej dovedlo jen a pouze jeho vlastni jednani, soubor vSech vztahti a podnikd, které
jsou jej soucasti, a které jej utvareji, ale v zddném piipadé¢ se nemize odvolavat na zbab¢lost
jeho fyziologického ustroji — v Zddném orgéanu se zbabélost nenachazi, je vyslednici jednéni
¢lovéka, které za zbab¢lé povazujeme.

,Zbabélec urduje ¢in, ktery vykonal“!?, neni to 7z4dn4 povaha, biologick4 danost
lidské reality, je to rozhodnuti pro uréité jednani. Clovék ma moznost si sam zvolit, zda
ustoupi, vzda se.. ., tedy zda bude jednat zbabéle ¢i naopak — odvazné, sebevédomé, hrdinsky
apod.

Tady Sartre odkazuje k problematice, jez dneSni psychologie pojmenovava ,,nature

vs. Nutrture«!3!14

, je to debata o vlivu prostfedi a vychovy na podobu naseho zivota, nase
postoje, status atd.!> Podle Sartra se ale slaboch nerodi slabochem a hrdina hrdinou, coZ je
zpisob, jakym si lidé ospravedliuji své jednani a moznosti, nybrz se jimi stavaji. ,,Zbabélec

ma vzdy moZnost piestat byt zbabélcem a hrdina hrdinou...*!¢

, zavisi to pouze na jejich
angazovanosti — mife zodpovédnosti.
Sartriiv existencialismus je proto optimistickym uéenim (¢tvrdy optimismus), ponévadz klade

vahu zcela na ¢lov€ka samého a neupira mu zadnou svobodu.

10 Idem, s.34.

11 Idem, s.34.

12 Idem, s.37.

13 Jedna se o dlouhotrvajici debatu mezi evolu¢nimi, behaviordlnimi, socialnimi psychology na stran¢ jedné a hlubinnou
psychologii (a z ni vychazejicich psychologickych ¢i terapeutickych skol ¢i ptistuptt) spolu s filosofii na stran¢ druhé.
Vysledkem je védecké prokazovani téchto vlivi.

14 Napt. Ditg, které se narodi do chudé rodiny stiedni t¥idy, nebude mit stejné znalosti o svété, jako dit& z rodiny vyssi
tiidy ¢i pfimo bohaté, burzoazni. Prvni dité bude mit jiné vzory a navyky, nebude tieba tusit, zZe se pouziva vice nez
zakladni ptibor pro vice chodi, natoz pak ktery ke kterému chodu. Jeho socialni, a tedy symbolicky kapital, bude
mnohem nizsi, coz ma dale dopad na jeho Zivot a nabyvani téchto kapitall, potazmo moci.

Viz Bourdieu, Pierre a Véra Dvordkova. Teorie jednani. Praha: Karolinum, nakladatelstvi Univerzity Karlovy, 1998,
str. 121-151 (Kap. Ekonomie symbolickych statki).

15 Bourdieu, Pierre a Véra Dvordkova. Teorie jednani. Praha: Karolinum, nakladatelstvi Univerzity Karlovy, 1998, str.
121-151 (Kap. Ekonomie symbolickych statkil).

16 SARTRE, Jean-Paul a Petr HORAK. Existencialismus je humanismus. Praha: Vysehrad, 2004, s. 38.


https://dl1.cuni.cz/pluginfile.php/1016104/mod_page/content/43/Bourdieu_-_Teorie_jednani_121-151.pdf
https://dl1.cuni.cz/pluginfile.php/1016104/mod_page/content/43/Bourdieu_-_Teorie_jednani_121-151.pdf
https://dl1.cuni.cz/pluginfile.php/1016104/mod_page/content/43/Bourdieu_-_Teorie_jednani_121-151.pdf

Ac¢ miizeme dle Sartra mluvit tfeba o ,,slabé*“ €1 ,,nervézni povaze®, kazdy ma nehledé
na to, jaky je, moznost se svobodn¢ rozhodnout. Za tato rozhodnuti je pak ¢lovék zcela

zodpoveédny vii€i sobé samému a tim vici ¢lovéku v jeho celku.

Zodpovédnost za sebe jako za celé lidstvo podle Sartra vede k uzkosti z této
zodpovédnosti. To plati i o lidech, o nichz bychom netekli, ze jsou bazlivi. Taci 1idé mohou
vychazet z dojmu, ze jejich vlastni jednani nezavazuje nikoho jiného, nez je samotné. Ale ve
skutecnosti jsou k sobé podle Sartra jen neupiimni, protoze svou tizkost zastiraji, utikaji pied
ni a na konfrontaci otazkou: zda by tak jednali vsichni, reaguji vyhybavé. Ovsem Sartre zde
klade otazku jinak: ,,Co by se stalo, kdyby takto vSichni jednali? A této zneklidiiujici otazce
unikdme jen jakymsi druhem neupiimnosti'’.«!®
Uzkost se pak podle n&j projevuje i tehdy, schovavame-li se za lez. Projevuje se tim, co
nazval Kirkegaard ,,Abrahamovou tzkosti“. Sartre zde hovoti o tom, ze 1 kdyby nam tak
jako Abrahamovi and¢l naSeptéaval ¢i snad piikazoval obétovat vlastniho syna, jsme to jen a
pouze my, kdo se rozhodl uvéfit, ze jde o and€la a kdo ucini rozhodnuti néco takového
nasledovat a tim 1 urcovat celé lidstvo - ,,VSechno se d¢je tak, jakoby celé lidstvo upiralo
zrak na to, co ¢ini jeden Elovek a Fidilo se tim, co kona.“!® Musime si tak klast otdzku:
,opravdu jsem tim, jenZ ma pravo jednat tak, aby se lidstvo fidilo mymi skutky?*?° A ten,
kdo se takto sebe neopta, €ini tak z divodu oné neupiimnosti resp. zastirani si své uzkosti.

Kazdy, kdo ma v rukou zodpovédnost, tuto béznou uzkost zna. Sartre uvadi priklad
velitele, ktery miiZze vydat rozkaz k utoku a vést tim své muze na smrt. I kdyby byl rozkaz
shora, je to jen jeho rozhodnuti, za n¢jz je pln¢€ zodpovédny. Stejné tak je pak i tim, kdo se
pii vydani takového rozkazu, skrze své muze vydal na smrt. Uzkost vychazi z piimé
zodpovédnosti vii¢i druhym lidem, jelikoZ nelze hovofit o n€jaké “oponé” ¢i clon¢ oddélujici
nas od nami vykonaného ¢inu, protoze jsme to my, kdo jej vykonava, kdo nese zodpoveédnost

— jsme toho naprostou soucasti.

3.1.1 Praxe a svoboda: odpovédnost lidské reality

Lidsky pobyt se kazdodenné vycerpava veSkerym obstardvanim vSeho druhu,
zaméstnava se zachdzenim s vécmi svéta, ten tak €ini snesitelnéjSim. Slovo praxe vychazi z
feckého praxis, v novoveéku se pouziva akce. ,,Praxe podle toho znamena takovy zptlisob

Zivota, v némz se ¢lovek nutné ukazuje nejdiiv a neustale: takové davani-si-zabrat (Sich-zu-

17 Viz kapitola Mauvaise foi v této praci, s. 34.

18 SARTRE, Jean-Paul a Petr HORAK. Existencialismus je humanismus. Praha: Vysehrad, 2004, s
19 Idem, s.21.

20 Idem, s. 21.
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schaffen-Machen) Zivota s vécmi, aby se podoba svéta zménila a stala snesitelngj$i.“?!Jsme
¢inni prakticky stale, jelikoz je to principialni uskute¢iiovani lidského pobytu, pokud
bychom ¢inni nebyli, tak nejsme viibec — byt prakticky je fundamentalni nalezitosti lidské
existence. Jelikoz svoboda piinalezi lidskému byti, regresivni analyza lidské akce vede k
byti svobody — podle Sartra se nam osobitost lidské svobody ukaze nejlépe prave pii analyze
a odhaleni lidské akce.

K provedeni jakéhokoliv jednani patii: tmysl, pohnutka, cil. ,,Cinné byti vyzaduje
né&jaky aktivni rozvrh (projet conscient)*“?? ¢&ili aktivni védomi. Lidsky rozvrh je byti, které
se rozvrhuje k budoucimu cili, ktery udava (spolu s hodnotou, jiz vykazuje) veSkerému
jednani smysl a srozumitelnost. Toto odtrhavani se od piitomného jako fakticity lidského
byti a pfedbihani k samostatné stanovenym ciliim, to je svoboda. Svoboda tak neni néjaka
kvalita, nema svij vlastni zaklad, ale je bytim samotnym, které se samo uskuteciiuje. Do této
svobody je podle Sartra ¢lovék vrzen a je k ni odsouzen - ,,Clovék je sice odsouzen k
svobodnému byti, ale na svych bedrech nese tihu celého svéta: je odpovédny za svét i za
sebe jakozto uréity zptisob byti.“?3 Clovék se tak nemize rozhodnout nevolit (nejednat),
nebot’ i to by bylo vlastnim rozhodnutim a tedy jednanim. VSe, co kdy cloveék udéla, je
bytostn¢ jeho vlastni rozhodnuti a jemu pfindleZejici jednani, za néjZ nutné nese plnou
odpovédnost. Sartre totiz pojimad odpovédnost zcela bandlné — vychazi z uvédoméni, ze
predméty a udalosti ve svété, maji pivod ve védomi konajiciho ¢loveéka. Tak naptiklad
pokud mém povinnost vici statu, jsem to ja, kdo urcuje dany akt, za povinnost. Mohu jej
také namisto povinnosti pojmout za pfedem zbytecny ¢i jako naprostou bezvyznamnost, a
tak snizit ,,miru povinnosti a nic nevykonat. Takové mé rozhodnuti bude mit urcité
nasledky. O n¢kolik dnti pozdéji od mého rozhodnuti ptijde postovni ufednik, coz je udalosti,
aby mi dorucil obsilku, kterd je pfedmétem, pfimo do mych rukou. Ptichod poStovniho
ufednika je udélosti, mlj podpis Gfednikovi, dopis a sdéleni dopisu v mych rukou, jsou
pfedméty, které vedou k dalSim udalostem, tfeba nutnosti dostavit se na ufad, uhradit
poplatek atp. Odpovédnost je védomi vlastni pivodnosti pfedmétd a udalosti svéta, pti
rozvrhovani lidského projektu — odpovédnost je proto nutnd soucast lidské svobody.Z této

permanentni odpovédnosti ma ¢lovek tizkost?*

, Jiz se snazi vyhnout.
Jako pfiklad zde Sartre rozebira problematiku existence valky. To Ze valku vyhlasili

jini, vibec neznamena, ze tato valka je jejich, zatimco mne se netyka. Ja jsem stejné tak

21 JANKE, Wolfgang a Jaromir LOUZIL. Filosofie existence. Praha: Mlada fronta, 1995, s. 128.

22 Idem, s. 129.

23 SARTRE, Jean-Paul a Oldiich KUBA. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. Druhé, opravené vydani.
Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 603.

24  Problematika praktického jednani, hodnot, lidské volby a z ni vyplyvajici odpovédnosti, je vice do hloubky
rozebirana v této praci v kapitole 3.2. Uzkost. viz s.14.
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valkou, paklize na ni jakymkoliv zptisobem participuji — at’ uz bych byl agresor, ¢i nepravem
napadeny, dokud jsem tcasten valky, sdm si ji volim, a tak jsem touto valkou. J& jsem svou
volbou skrze sebe umoznil, aby tato valka viibec existovala a stejné tak kazdy, kdo je valky
jakkoliv tcasten. Proto si Sartre ptjcuje Slova Romainsova: ,,,Ve valce neni nevinnych
obéti““?®, nebot’ je to zkratka vzdy mé volba. Vzdy jsem mél moznost se valce vyhnout,
dezertovat ¢i spachat sebevrazdu, ucinit jakoukoliv volbu sebe mimo tuto valku, a tedy mohl
jsem uskutecnit, aby tato valka neexistovala, ale naopak jsem se rozhodl svym volenim ¢i
nevolenim pro jeji existenci. Navic, jakakoliv snaha odkazovat se na donuceni — mou vlastni
rodinou ¢i povolavaci povinnosti, nutnosti uchovat hrdost a ¢est, ¢i dokonce druhym mificim
na mne zbrani; by byla pouze neupiimnosti — lhanim si do o¢i, nebot nic z toho neni zddnym
donucenim, jelikoz lidskou svobodu k ni¢emu nutit nelze — lidska svoboda se vzdy sama
pouze rozhoduje a ,,lidské realité je vlastni to, Ze je bez omluvy.“?

Praxis — akce, je rozvrhovani se od toho, co je soucasné k tomu, co nyni neni, tedy k
budoucimu. Budouci je to, co je v nynéjsi pfitomnosti Nic. Rozvrhovani je tak ¢inéno z
popudu né¢jakého nedostatku v ptitomnosti — Nicoty v lidském byti, ktera lidskou realitu v
ptitomnosti oddéluje skrze Nic od budoucnosti. Tu ¢loveék nahlizi jako jeho moznosti,
néjakym zpiisobem lepsi oproti pfitomnému stradéni, skrze které se rozhoduje pro konkrétni
volby, které povedou k naplnéni pozadavki pro uskutecnéni daného cile. Pro rozhodovani a
konani Clov€k voli pravé proto, Ze se z této moznosti, k niz se projektuje, vraci do
pfitomnosti, ktera je jesté oddélena onim Nic, zpét do stavu stradani. Sartre zde uvadi ptiklad
délnikti v roce 1930, ktefi maji jasny diivod pro toto rozvrhovani se k jinému, a to jejich
Zivotni a socidlni situaci, ktera je pro jejich byti ve svéteé znacné nepiatelska. Rozhoduji se
proto si vytvoftit urité hodnoty, v néz se rozhoduji vetit €ili které si voli za dobro a ke kterym
se projektuji jako k jejich bytostnym moznostem.

JelikoZ neexistuje Biih, ani z4dné a priori, z né¢hoz by se daly jakékoliv hodnoty
ziskat €1 vycist, a jelikoz jedinym bytim, které si svou podstatu samo urcuje, je existence
lidské reality — je cloveék nutné odpoveédny za vSechny hodnoty, jako za svoje jednani. Lidské
byti je takové, Ze je praktické, neustale se rozvrhujici ve svém konani a voleni hodnot do
budoucna. Mzeme tedy fict, Ze, Zadny ¢loveék nemiZze jen prosté byt, jako je stll, kalamar
¢1 kédmen, Clovek je zrozen do jiného druhu byti: byt-pro-sebe v nicovani byti-v-sobé¢. Lidské
byti je nutné praktické, aktivni a byt praktickym ¢ili uskuteciiovat se, znamena byt. Svoboda
je tudiz naprostou podminkou takové existence — lidska svoboda nuti lidskou existenci, aby

sama sebe d¢la (uskutecniovala), namisto aby jen trpné byla. Veskeré hodnoty jsou nasimi

25 SARTRE, Jean-Paul a Oldiich KUBA. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. Druhé, opravené vydani.
Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 604.
26 Idem, s. 604.
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volbami, jelikoZ nevolime nic nez dobro, hodnoty jsou logicky ndmi zvolené dobro, a proto
muzeme fici, Ze jedinym zdivodnénim veskerych hodnot viibec, je nase svoboda. Je-li nase
svoboda timto absolutnim zdivodnénim, nutné pak odpovidame naprosto za vse, vyjma za
tuto odpovédnost samu - ,,Jsem totiz odpoveédny za vSechno, kromé své odpovédnosti, nebot’
nejsem zakladem svého byti.“?” K odpovédnosti jsme podle Sartra piimo odsouzeni, nebot’
se nemiizeme sami sebe ani tazat na néco takového, jako je nase vlastni narozeni, natoz se
nemuzeme nikdy ptat, proc jsme se narodili. Nase narozeni je zcela mimo nase byti, je to
pouhé faktum, narozeni se na tento svét je nasi fakticitou. NaSe narozeni je faktum, skrze
které¢ realizujeme svoji pfitomnost (jsme lidskou realitou — pfitomnosti-u-sebe), tedy
existujeme, a tedy nardzime na permanentni faktum nasi odpovédnosti za toto realizovani
se. Clovék je zcela opusténou existenc, ktera svym projektovanim, za n&jZ zodpovida, tedy
1 né¢im takovym jako stydénim, podivovanim ¢i téSenim se z toho, Ze jsem se narodil, anebo
naopak ,,snazim-li se vzit si zivot, stvrzuji, Ze Ziji, a tento Zivot beru jako Spatny. V jistém
smyslu tedy volim své narozeni.*?®

Nase opusténost v tomto odpovidanim si, tj. realizovanim se v pfitomnosti, ve sveéte,
je nasi fakticitou, stejné jako naSe zrozeni, jejz si svym rozvrhovanim sami volime — sami
sebe urCujeme. Proto, moje odpoveédnost, moje fakticita, spociva prost€¢ v tom, ze jsem

odsouzen, abych byl cele odpovédny za sebe sama.**’

27 Idem, s. 605.
28 Idem, s. 606.
29 Idem, s. 606.
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3.2 Uzkost

V této kapitole si ukaZzeme Sartrovu analyzu uzkosti, kterd jak jsme jiz vidéli,
doprovazi byti ¢loveka jako svobodné bytosti. Tomuto existencialu bytostné pfinalezejicimu
lidské realité, je vénovana deskriptivni analyza v kapitole Piivod nicoty*. Tato deskripce je
zevrubngjsi, a tudiz odlisna od pfedchoziho pojeti uzkosti ve spisku Existencialismus je

humanismem.

Strach je obavou z néceho vnéjsiho, jde o nereflektované uchopeni transcendentna,
od kterého se oddé&luje tzkost. Uzkost je totiz takovy postoj védomi, které reflexivné
uchopuje samo sebe, Ja-sama (selbst). ,,...pravée strach je syntetické uchopeni transcendentna
jako n&eho désivého*! jinymi slovy se jedna o strach ze svéta, zatimco tizkost je strachem
ze sebe. Uzkost je védomi, které se obratilo na sebe sama a svou svobodu, je to strach mit
strach.>? ,V uzkosti pocituje svoboda tisefi sama pied sebou, a to tak, Ze nic ji ani
nepodnécuje, ani nestrhava.** Sartre zde podava vydet dvou plivodnich nicovani:

,» 1. védomi neni svym vlastnim motivem, protoze je prazdné, bez jakéhokoliv obsahu. Tato
skute¢nost nas odkazuje na nicujici strukturu predreflexivniho cogito®*

2. védomi stoji pfed svou minulosti i svou budoucnosti stejné, jako stoji pred ja, jimz je tak,
7e jim neni. To odkazuje k nicujici struktufe Gasovosti.**

Uzkost se nam nejlépe ukazuje v uzkosti z budoucnosti, proto Sartre provadi analyzu
uzkosti na namitce, Ze pokud uzkost podava svédectvi o svobodé, méla by byt permanentné
pfitomna jako nepfetrzity stav lidské afektivity. AvSak pocitujeme ji jen vyjimecné. Pta se
proto, jak tento fenomén vysvétlit?

Je to tim, Ze ve vétsin€ béznych Zivotnich situaci uchopujeme moznosti tak, ze je
aktivné prozivame, tedy jsme védomim naSich aktd. Jinymi slovy pfed nami nevystupuji v
uzkosti, jelikoz jejich struktura vylucuje takové uchopovani, jaké se v uzkosti odehrava.
,-UzKkost je totiZ poznani, Ze uréitd moznost je pravé mou moznosti. .., izkost vznika, jakmile
védomi zjisti, Ze je odfiznuto od své esence nicotou, nebo ze je odd€leno od budoucna svou

vlastni svobodou.**°

30 SARTRE, Jean-Paul a Oldtich KUBA. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. Druhé, opravené vydani.
Praha: OIKOYMENH, 2018, 5.56-81.
31 Idem, s.69.

32 ,,Uzkost je védomim nicujici svobody.* JANKE, Wolfgang a Jaromir LOUZIL.,Filosofie existence. Praha: Mlad4
fronta, 1995s. 114.

33 SARTRE, Jean-Paul a Oldfich KUBA. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. Druhé, opravené vydani.
Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 71.

3 Viz kapitola 4.1.1. V&domi: Reflexivni a prereflexivni cogito v této praci, s. 34.

35 SARTRE, Jean-Paul a Oldiich KUBA. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. Druhé, opravené vydani.

Praha: OIKOYMENH, 2018, 2018, s. 70.
36 Idem, s. 71.
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Vse, co si ¢lovék jako svobodny projekt projikuje do své budoucnosti, kterou je, je
nicujicim nic redukovano na pouhou moznost, kterd jako budoucnost ziistdva vné n¢j
samotného. To v ¢lovéku vyvolava tuzkost. Sartre fikd Ze se jedna pouze o ¢asovou formu
pienosu do budoucnosti, mou virou v to, ,,Ze se setkam sam se sebou na druhém konci této
hodiny, tohoto dne ¢i tohoto mésice.“*” Uzkost je pak obava, Ze se na této schiizce nesetkam
se sebou samym, ¢i na ni ani nevyrazim. Pfi vykonéavani ¢ehokoliv, co bude trvat v cCase,
jsem jiz angazovan v takovém ¢inéni — napf. zapaleni si cigarety; a zdroven obsazen v
budoucnosti — dokoufeni této cigarety, avSak tato budoucnost je vné mne, jelikoz je zahalena
moznostmi, které sdm nemam ve svych rukou, napft. ze vypadne kaminek ze Skrtadla a ja si
tak cigaretu nezapalim.

Dalsim ptikladem, ktery Sartre uvadi, by mohlo byt psani dila. Uz v okamziku, kdy
oteviu program na psani ¢i pfipravim list papiru, kam budu psat, jsem angaZovan v tomto
dile, a¢ zdaleka neni hotovo, podobné¢ tak v kazdé vété, a¢ neni dokoncena a ja napsal teprve
par slov — i tak uz je v moznostech mé budoucnosti. To, o ¢em zde Sartre hovofi, nazyva
jako védomi v akci: ,,Védomi ¢lovéka v akci je nereflektovanym védomim. 38

Toto védomi pak zastifiuje moznosti negace mé budoucnosti, v niz jsem tak, ze se jiz
vidim jako hotov v dané situaci s ur¢itym rozsahem napsanych stran ¢i hotového dila — které
vSak mohou kdykoliv nastat a mou budoucnost tak prerusit a oddalit, ¢i ji pozménit nebo
znemoznit. Jako ptiklad mizeme uvést scénat, v némz se mi poroucha stroj na psani, pocitac
¢i dojde inkoust..., pak je m& budoucnost v oblasti moZnosti naplnéna zcela odlisné od
ptuvodniho oc¢ekavani. Co déla aktivni védomi je to, Ze zastird tento obor mych moZnosti a
ukazuje ¢irou angazovanost. Pokud by mi doSel papir ¢i inkoust, v rdmci dané angazovanosti
se rozhodnu pro doplnéni toho, co mi schazi a budu prosté pokracovat.

A pravé toto je zplsob, jakym jsme angazovani skoro ve vSech kazdodennich
tikolech®, progez nejsme v permanentnim stavu izkosti. PInénim jednotlivych nagich konani
se nam pii aktu jejich uskuteciiovani a napliovani teprve odhaluji naSe moznosti ¢i
pozadavky na vlastni plnéni a vykonani. Tak jako je poZadavkem k sepsani slova zmacknout
jednotlivé klavesy pismen, v ¢emz mi muize nastat tfeba porucha — ma své vlastni pozadavky
kazdé naSe kazdodenni konani. Pfi psani na PC jsem ohroZen moZznosti, Ze se mi vybije
baterie ¢i vypadne proud a slovo nedokon¢im. Tyto moznosti mi zastira ma angazovanost,
diky které je odhaluji az tehdy, pokud nastanou a paklize se tak stane, rozhoduji se o tom,

jak a zda je budu fesit.*°

37 Idem, s.71.

38 Idem,.72.

39 ,,Pfisunutim archu papiru a pera davam sam sobé¢ nejbezprostiednéjsi moznost prace na tomto dile: jsem uz v ném
angazovan, a v okamziku, kdy se vrham do prace, odkryvam svou aktivitu.” Byti a nicota, s. 71.
40 Idem, s. 72.
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Skrze napliiovani dil¢ich cili odhalovanim vsech jejich pozadavki a predpokladii se

teprve dostavam ke svym bytostnym moznostem. Zaroven z kazdé mozné budoucnosti — z
kazdé mé moznosti skutecné mohu pocitovat tzkost, paklize se vyhotoveni jakéhokoliv
ukonu ¢i dila, jak je tomu ve zminéném priklad€, dostane do pfimého vztahu se mnou, tedy
s mou svobodou. Do pfimého vztahu s danou véci, ikonem, cilem jako moji bytostnou
moznosti se dostdvam skrze odhlédnuti od transcendentnich pozadavka svéta tzn. téch, které
pfesahuji mne a mé moznosti napt. zda ma smysl to které dilo v dnesni dobé, za soucasnych
okolnosti, s cilem konkrétniho sdé€leni atp. vyhotovit. Podle Sartra totiz ,,VSechny takové
vyznamy zGstavaji transcendentni a piedstupuji jako hromada pozadavki svéta.“*! Takové
dilo se pak stava skute¢né mou bytostnou moznosti, avsak mohu pocitit uzkost, kterd vychazi
pravé z mé svobody, svoboda ma totiz nicujici moc vedouci ke zméné kyzeného vysledku,
resp. k opaku, totiz absenci mé prace na chténém vyhotoveni dila. Sartre uvadi tfi podminky
pro uvedeni moznosti mé¢ budoucnosti (napsani dila, naplnéni cile...) do bezprostiedni
provéazanosti s mou svobodou ¢ili stavem uzkosti:

1. ,,odkryt svou esenci jako to, co jsem jakozto byvsi‘

2. ,;,odkryt svou nicotu od této své esence

3. ,,odhalit nicotu, ktera mne odd&luje od toho, co budu*+?

Vzato popotadé, je to uvédoméni si toho, ze jsem tim, kdo pojal néjaky umysl o
dosazeni konkrétniho cile (tfeba napsat dilo), pfi tom rozpracovat postup, drzet se jej a
dil¢imi kroky dojit findlniho naplnéni. Byl jsem tak, Ze jsem byl jiZ rozhodnutym dosdhnout
cile, avSak neni nic, véetné¢ mého rozpolozeni, co by mne dokazalo k dosazeni toho, kterého
cile pfinutit. A v posledku je to moznost upustit od tohoto dosahovani daného cile, coz je
zakladajici podminkou pro jeho dosazeni jako i smyslem mé vlastni svobody.

»Musim uchopit svou svobodu jako svou moznost pii samém utvateni knihy, nebot’
svoboda v pfitomnosti i budoucnosti je moznou nicitelkou toho, co jsem.“** Proto se podle
Sartra stavime na ptidu reflexe, nebot’ dokud setrvame v roving aktu, je to dosahovani daného
cile pouhym ptedpokladanym vyznamem aktti, ktery odhaluje moje moznosti, je jen trvalym
a vzdalenym smyslem, pomoci n¢hoZ mohu pochopit, co nyni vykonavam (napt. ze pisi a
pro¢ a co nyni pisi). ,,V kazdém okamziku jsme vrhani a zaplétani do svéta.“** Jsme v
nepretrzitém kontinuu konani naSich ¢inl a priorné ke kladeni naSich vlastnich moznosti a

tyto odhalujeme jako uskuteénéné ¢i odkryvané v pribéhu jejich uskutecnovani. Sartre zde

41 Idem, s. 72.
42 Idem, s.73.
43 Idem, s. 73.
44 TIdem, s. 73.
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uvadi jednoduchy ptiklad: ,,Budik, ktery rano zvoni, odkazuje na moznost jit do prace, jez
je mou moznosti“?®, podobné se da fici, Ze tuzka odkazuje k papiru, a ten ke strance, a ta ke
knize, a tato k dilu... - kazda moznost je implikaci moznosti, kterd je mou moznosti a jejich

souslednost odhaluji bezprostfedné v onom procesu konani pii védomi aktivity.

45 Idem, s.73.
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3.2.1 Odpovédnost, hodnoty a beznadéj

Jelikoz je lidsky projekt existenci, z niz se teprve vysSe popsanym konanim a tim
uskutecnovanim svych moznosti ustavuje ve findlni stav skutecnosti, je to takové byti, které
je ve vlastni svobod¢ jedinym platnym a Gplnym zakladem vSech hodnot, a neni nic, co by
¢lovéka mohlo ospravedliovat k pfijeti jakékoliv jiné hodnoty ¢i stupnice hodnot nez jeho
svoboda. I k takovému ukonu — pfijmout n¢jaké hodnoty, moralku, moralni systém..., se
rozhoduje tato jeho svoboda. Jelikoz pak neni nic, co by této existenci a z ni vychazejici
svobodné lidské realité, jakkoliv a priori pfedchazelo — jakykoliv zaklad; je ¢lovek bytim,
prostfednictvim kterého veskeré hodnoty existuji, byti, které samo jakékoliv hodnoty
zaklada a vytvari, a tak ,,moje svoboda je prostoupena tizkosti z toho, ze je zakladem hodnot
bez zakladu. 4

Cely nas svét je pak tvoren existenci jednotlivych vrZzenych realit clovéka, které si
ustavicné utvarely hodnoty a z nich pak vyssi soubory a systémy. Jsme tak vlastné vrzeni do
systému hodnot a tém podléhame od samého pocatku, kdy jsme do nich vrzeni byli. Nase
byti je vzdy vrzeno v néjaké situaci a v konani jednotlivych aktl, pfi némz se odhaluji
moznosti jeho svobody, poznava a uskuteciiuje samo sebe. My sami se pak piejimanim
hodnot a konanim dle jejich ,,maxim* zrcadlime v téchto hodnotach a konanich odhalujicich
naSe moznosti a vedoucich k dal$im volbam, konani a soudiim. Konanim hodnot poznava
nase byti sebe samo tim, Ze se v nich zrcadli, tim je na sebe piebira, a tak uskutecniuje to, co
jsme my, tedy to, co je Clovék. Kazdym konanim a kazdou hodnotou, podle niz néjak
jedname, prebirame a stvrzujeme onu hodnotu i pro ¢lovéka jako takového.*’ Diky tomu Ze
existuji, a tak volim sebe, zejména pak volim sebe co do své kazdodennosti (komu co povim,
co vici komu splnim, resp. co se rozhodnu splnit a dodrzet, ¢im se pfisti okamzik, den...,
budu fidit atp.), se vzdy projektuji ke své prvni moznosti a tim ddvam vznikat hodnotam, tak
vzniké celek toho, co nazyvame svétem. Hodnoty, jeZ volim, tak volim 1 pro vSechny lidi v
tomto svété — volbou sebe volim za vSechny. Jsme tedy vrZeni do svéta, ktery existuje skrze
nas, skrze svobodu lidské reality.

Ponévadz je svét konstruovan takto a my jsme v kazdém okamziku plivodci a
uskutecnovateli, tim padem udrzovateli veskerych hodnot, veSkerého svéta, neni pro nés
zadného utocisté, ani v podobé hodnoty, jakou je tfeba Biih ¢i pfirozenost, nemame proto

zadné ,,vnéjsi“ ospravedlni ¢i omluvu a jsme tedy jedin€ v naprosté beznadéji. V tomto svete

46 Idem, s. 74.
47 ,,0dkryvame tedy sebe samé ve svété zalidnéném pozadavky, uprostied projektt, jez jsou ,,v prubé¢hu
realizace®.* Idem, s. 74.
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,Vynotuji se sam a prosycen uzkosti, ¢celim-li jedinému a prvotnimu projektu, ktery vytvari
mé byti, nebot’ vSechny bariéry a zastity se hrouti nicované védomim mé svobody: neni pro
mne Zadného Uto¢ists. .., protoze jsem to ja, kdo udrzuje hodnoty v byti.«4®

Clovek jako bytost, ktera ma realizovat smysl svéta a své esence, o viem rozhoduje
sam bez ospravedlnéni a bez omluvy. Je to tato pozice svobody, ktera dava vzniku uzkosti.
Uzkost proto je ,,reflexivnim uchopenim svobody, skrze ni samu.“* Je zprostiedkovanim —
bezprostfednim sebe-uvédomeénim, které se vynofuje z negace vyzev svéta, ve kterém jsme,
v némz se angazujeme a tedy jedndme — je odpovédi na naSe moznosti, které jsou kondnim
odhalovany pfi kondni samotném , a toto sebe-uvédomeéni se uchopuje jako ,,védomi s
predontologickym pochopenim své esence a prejudikativnim smyslem pro své moznosti.*>°
Oproti postaveni ,,ducha vaznosti“ (takové, které samo sebe vymezuje z pozice objektu a
hodnoty svéta ukliditujicim a zvéciiujicim zplsobem ,,substanticializuje®), si ¢lovék v
uzkosti naprosto uvédomuje svou vlastni svobodu, ale ma pfitom pocit, Ze nemuze jednak

1.>! K ¢emu tato pro ¢lovéka zakladni moznost

jinak, nez ze je tim, z n¢jz ziskava svét smys
jeho byti, jakou uzkost je, vede, je snaha se ji vyhnout, potlacit ji a znegovat. Snaha

odmitnout uzkost a neprozivat nic z toho, co ¢lovéku zpusobuje.

48 Idem, s.75.
49 Idem, s.75.
50 Idem, s.75.
51 Idem, s.75.
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3.2.2 Zastirani azkosti — inik pred svobodou

Sartre zde odkazuje k psychologickému determinismu, ktery zaklada své presvédceni
v nazoru, ze &loveka utvateji a ovliviiuji rizné vnéjsi vlivy>? , které na n&j od narozeni & v
danou chvili ptisobi. Sartre jej povazuje za ,,zaklad vSech omluvnych zptsobt chovéani a to,
co tato nauka piinasi ¢ili ,,...setrvacnost a vnéjskovost ptisobi neobycejné konejsive, protoze
vytvéieji nepietrzitou hru omluv.“>® Sartre poukazuje k tomu, Ze tento determinismus jednak
popira transcendenci lidské reality, diky které se prave v tizkosti tato transcendence vynotuje
a piekracuje nasi esenci, navic nas redukuje na to: ,,7e jsme vzdycky jen to, co jsme*>, &imz
nas redukuje na byti-v-sobé ¢ili byti véci. Vira v determinismus je jakymsi bezpecnostnim
feSenim, je ¢irou snahou o Unik a pokus o odpouténi se od opacnych moznosti v mé vlastni
sféte toho, co je mozné. Z mych moznosti, které mi ale nepatii, utvari moznosti jako
pozorovatelné objekty, ¢imz se je snazi transcendovat. Nejsou to tak moznosti vychazejici z
mé svobody, které tuto svobodu neustale ohrozuji a tim ptlisobi uzkost, ale jsou to vécné
objekty, na néz je mozno pohliZet jako na eventuality. Jakykoliv miij ¢in pak nemusim
vykonat, ale mohl by byt vykonan.>

Podle Sartra je pak uték pred uzkosti, vedle snahy vyhybat se budoucimu jakozto
moznostem, také snahou o prevenci hrozeb minulosti - ,,snazim se prchnout pied svou
transcendenci samou, pokud nese a pfekonava mou esenci. Tvrdim, Ze jsem svou esenci na
zplisob byti v sob&.“>® Stavam se tu tak bytim véci, pfi¢emZ odmitdm povazovat onu esenci
za néco historického, co bylo teprve vytvoreno z faktu existence. Své psychické vlastnosti
jako je povaha, pak v takovém zplsobu ¢lovék chape jako pocatek svych moznosti vitbec —
jako to, z ¢eho tyto moznosti vychéazeji, aniz by si pfipustil, ze mohou mit pocatek v sobé¢.
Svou svobodu pak takovy ¢lovek odvozuje od ¢intl, které vychazeji z jeho esence, zbavuje
se zodpovédnosti za svou existenci tim, Ze vSe pfipiSe na vrub esenci jako priciny, kam se i
svou svobodu snazi zatadit a pfenést — totiz do nitra svého Ja. ,,Prali bychom si spatfovat ve
svém Ja malého boha, ktery v nas pfebyva a je vybaven svobodou jako metafyzickou
silou.*” Takovym aktem by pozbylo svobody nase byti, ve prosp&ch naseho J4 v hloubi

naSeho védomi. To podle Sartra zavdava vzniku veskrze uklidiiujici fikce, v niZ tuto svobodu

52 napt. Vychova, prostfedni, nebo zmifiovana pfirozenost, ale také koncepty jako je ndhoda, osud, etc., zkratka jakékoliv

vysvétlovani si toho, co se nam déje pomoci néjakych téchto pficin, namisto obraceni se k sob¢ a své zodpovédnosti.

Sartre kritizuje odkazovani se na tuto ,,vnéjskovost™ - jako plsobeni svéta. Naopak jsme to ale my, kdo ptisobi na svét a

kdo jej utvaii.

53 SARTRE, Jean-Paul a Oldtich KUBA. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. Druhé, opravené vydani.
Praha: OIKOYMENH, 2018, s.76.

54 Idem, s. 76.

55 ,,S pouzitim Heideggerovy terminologie Ize fici: ja napisi tuto knihu, ale mohla by se také napsat.* Ibidem, s.77-79.

56 Idem, s.78.

57 Idem, s.78.
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imanentné obsazenou ve svém Ja uchopuji jako svobodu druhého. Takovou projekci svobody
do psychického pfedmétu, jsoucna, kterym je Ja, dochazi k zastirani nasi tizkosti a to na ukor
védomi, protoZe to ,,...neni naSe svoboda, jak se jevi sob& samé, ale svoboda druhého.*>®
Dochazime tak tedy do stavu, kdy se pii snahach o uték pied uzkosti vychazejici z disledkt
nasi svobody, ktera je v nitru &ista a nicujici®’, vyhybavé pokousime tuto svobodu degradovat
na cosi vytvoreného jiz konstituovanym predmétem, ktery je nasim Ja, a ktery popisujeme a
vidime stejné, jako osobu druhého. Jsme-li vystaveni moci nicovani nasi svobody, pada na
nas uzkost a té se snazime vyhnout timto mechanismem — zpfedmétnénim sebe sama,;
nahlizenim se z vnéjsku tak jako v pohledu druhého, stejn¢ jako zpredmétitujeme a chapeme
véci.

«60 a

Uzkost je ale podle Sartrovy analyzy ,.bezprostiedni danosti nasi svobody
proto je vlastné nemozné ji zcela potlacit, ponévadz z podstaty uzkosti jako bytostné
soupatii¢nosti lidského projektu, ji na rozdil od pfedmétu zcela zasttit nemizeme. Predmét
lze zasttit odvrzenim naseho pohledu a pferusenim vazby mezi nasim védomim a danym
objektem. VUci objektim ve svété se sice vztahujeme a dochézi k vazebnimu propojeni, ale
mame onu svobodnou volbu se projikovat jinym smérem. Uzkost, jak jsme v analyze vidéli,
neni timto pfedmétem, k némuz se snazi uchylit takova Spatné vira — neupiimnost, jakou je
tieba psychologicky determinismus. Uzkost je existencial ¢lovéka — vznikd uvédoménim si
nicujici moci nas zakladajici svobody. Stejné jako je ¢loveék svoboda, stejné tak je ¢lovek
uzkost a z této logiky vychazi neeliminovatelna nutnost vidét to, co si zakryvam, paklize je
to to, co jsem, ponévadZ nemohu zrusit onu vazbu védomi, pohledu a objektu mimo mne,
jelikoZ se nejednd o takovy objekt, ale o bytostnou ¢ast mé vlastni struktury.®!

Abych si mohl zastirat to, co jsem, musim znat toto ono, tim padem je ve mne vzdy
jako samostatné existujici entita, kterou nemohu jednodusSe zrusit. ,,Jsem-li tim, co chci
zakryvat, mohu zakryvat urcity aspekt svého byti jen tehdy, jsem-li uz dobte obezndmen s
aspektem, ktery nechci vidét.“®> Chci-li se odvratit od ¢ehokoliv ve svém byti, musim to
nejdiive znat, abych se mohl odvracet a paklize se odvracim, tak tim fakticky nerusim
existenci tohoto aspektu, nebot’ bych neexistoval ani ja. Jinymi slovy je tento aspekt vzdy
obsazen v mém cogito. Paklize chci od zkosti, kterd je dana v mém védomi, utéci, musim
neustale mit ve stejném védomi predmét, pred kterym utikam, ackoliv jej zastirdm, tim

padem: ,,uzkost, intencionalni cil uzkosti a Gnik pfed uzkosti k ukliditujicim mytim musi

58 Idem, s.79.
59,,Védomi, ze jsme svou vlastni budoucnosti takovym zptisobem, Ze ji nejsme, to je pfesné to, co nazyvame
zkost.“ JANKE, Wolfgang a Jaromir LOUZIL. Filosofie existence. Praha: Mladé fronta, 1995, s.114.
60 SARTRE, Jean-Paul a Oldtich KUBA. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. Druhé, opravené vydani.
Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 79., Et: ,,my sami jsme tuzkosti“. Idem.
61 Idem, s.79.
62 Idem, s.80. Et: ,,musim na n¢j dokonce stale myslet, abych na n¢j mohl nemyslet“. Idem, s.80.

21



byt spolecné dané v témze védomi.“%* Jednoduse fedeno Sartre ¥ik4, Ze nemohu nevédét, Ze
utikam pred tim, pied &im utikam, a tak nutné plati, Ze: ,,Unik pred tuzkosti je zptisob, kterym
si tnik uvédomuji.*¢4

Zéaveérem se tak dostavame k problematice lidského védomi jako toho, co je takové
byti, které je schopné védomé utikat samo pred sebou, pricemz si vSak mysli, Ze si dané
neuvédomuje, procez se odkazuje nékam jinam, vné¢ sama sebe na vnéjsi faktory jako
pusobici objekty ¢i si sama sebe klade jako takovy objekt, ktery nepiisobi tuto tizkost. Pred
samotnou uzkosti cloveék nikdy nemuze utéct, jelikoz touto tizkosti je, mize pouze ,,nebyt-
uzkosti* tak, ze zaujme decentralizovany postoj vii€i tomu, co je a v hloubce této tizkosti
pak disponuje nicujici moci. ,, Tato nicujici moc nicuje tizkost, pokud pted ni utikdm, a nicuje
sebe samu, pokud ji jsem, abych ji unikl. To pravé nazyvame neupiimnosti.” > Podle Sartra
tak k zddnému vymyceni tizkosti, ¢i jeji zmeéné a zatazeni kamsi do nevédomi nedochazi, ale
jednoduse se pii uchopeni tzkosti, kterou jsme, stavdme neupiimni vici sobé samym,
abychom pomoci této neupifimnosti zaplnili nicotu, kterou taktéz ve vztahu k sobé samym
jsme, a tato neupfimnost v sob¢ rovnéz tak obsahuje nicotu, jejiz vlivem se sama potlacuje.

,,PI1 neupfimnosti jsme v jednoté jednoho z téhoz védomi byli tzkosti, abychom ji
unikli.“®® A proto je nezbytné, aby byla v témze védomi jednota byti a nebyti jako podminky

fenoménu neupiimnosti - ,,aby ¢lovék mohl klast otdzky, musi byt svou vlastni nicotou.*¢”

63 SARTRE, Jean-Paul a Oldtich KUBA. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. Druhé, opravené vydani.
Praha: OIKOYMENH, 2018, s.:80.

64 Idem, s:80.

65 Idem, s. 80.

66 Idem, s.:81.

67 Idem, s.:81.
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3.3 Mauvaise foi: fenomén nepravdivosti

Clovek je, jak jiz bylo feceno, jedinou bytosti, u které existence predchazi
esenci. Do takového stavu byti, se Sartre vice nori regresivni analyzou kazdodenniho
védomi, resp. rozborem fenoménu nepravdivosti®8, fenoménu obsazeném v banalni
kazdodennosti lidské reality, a proto viidé¢im fenoménu lidského pobytu. V minulé
kapitole jsme si ukazali, ze ¢lovék jako svobodni existence, z této vlastni svobody
zaziva bytostné mu prinalezici tzkost, pred niz se snazi utéci. Utika, aby o nééem
(predmétu a uzkosti z n€j) nevédél, nebo jej nevidél..., avSak z logiky véci nemiize
nevedeét, ze kona toto utikani. Sartre proto vyvodil tezi o nutné danosti predmétu
uzkosti, cili izkosti a cili Gtéku — to kam se chce ukryt, v jednoté téhoz védomi.69
Jinymi slovy pti azkosti, jakoZto nasledku svobody lidské existence a ¢asovosti, jsme
praveé touto zakousSenou tzkosti a zaroven se ji snazime nebyt ¢ili jsme-azkosti tak,
Ze nejsme-uzkosti, jsme: ,bytim pro nebyti“7° - snazime se ji vyhnout, byt néé¢im
jinym, co nemusi byt vystaveno této podobé nicujici moci svobody, snazime se
uniknout a byt nééim jinym, nez ¢im jsme — snazime se zbavit se své svobody a
odpovédnosti za ni. A pravé takovy stav lidské reality Sartre oznacuje jako
neupiimnost. Neupfimnost tak nutné vzidy probih4 pii onom unikani, tedy v
konkrétnim okamziku.

Proto si Sartre klade otazku:

,Cim musi byt védomi v konkrétnim okamZiku nereflexniho cogito, ma-li byt
¢lovék schopen neupiimnosti?“7t a ,Cim musi byt ¢lovék ve svém byti, aby mél
moznost sim sebe poprit?“72

Pokladana otazka ukazuje postoj, ktery je pro lidskou realitu zdsadni, protoze
v ném védomi neprovadi negaci vnéjsku, ale sama sebe — neupfimnost je vyjadienim
tohoto postoje.

Existencial, jenz zde Sartre zkoum4& — nepravdivost ¢i neupfimnost neboli
~Spatna vira“; neni totozny se lezi a je tfeba tyto dva existencialy ostie odlisit. Ke 1zi

totiz nutné prinalezi obelhavany na jedné strané a lhouci ¢lovek na strané druhé. Lez

68 Mauvaise foi ve fr. originale, se pieklada jako ,,Spatna vira®, oviem v textu jsou pouzivany pojmy: nepravdivost,
neupifimnost — jako opak pravdivosti a pfimosti, tyto pojmy jsou tedy zaménitelné.

69 .,..., uzkost, intencionalni cil uzkosti a tnik pfed tizkosti k uklidiiujicim mytim, musi byt dany spole¢né v témze
védomi.“, SARTRE, Jean-Paul a Oldiich KUBA. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. Druhé,
opravené vydani. Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 80.

70 Idem, s. 81.

71 Idem, s. 81.

72 Idem, s. 82.
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vychazi vzdy ze vztahu dvou lidi, kdy jeden je ve stavu nizsi poucenosti o stavu véci,
zatimco druhy - lhouci, disponuje informacemi ¢i znalostmi nad ramec
obelh&vaného, a tak je mtze pouzit ve sviij prospéch, miiZze vytvorit obraz, ktery je
zcela a naprosto v rozporu se skute¢nosti ¢ili je 1zi. Naproti tomu obelhavany viici
lhari vlastné vystupuje jako ten, kdo rika Cistou pravdu. LeZ je proto negativnim
postojem, ve kterém vlastné panuje shoda73. Proto je lez negaci zameérujici se nikoliv
na samotné védomi, nybrz na transcendentno - ,lhar ma amysl klamat a nesnazi se
ani zakryt tento imysl, ani zasttit priizra¢nost védomi.“74.

Od tohoto transcendentniho zpiisobu chovani, jakym lez je, Sartre odliSuje
nepravdivost jako fenomén poukazujici na urcity druh sebeobelhavani. Jde o
fenomén, v némz védomi lidské existence vytvaii nepravdivy obraz — kvazi-
skutecnost; samo pro sebe a nasledné setrvava v této nepravdivosti jako jakési nové
vrstvé skutecnosti utvarejici jeho svét. Proto Sartre hovoii o byti ve Spatné vire,
nikoliv ve 17i, nebot ¢lovék se do nepravdivosti sam stavi tim, Zze sdm sobé predklada
neprijemné pravdy jako 1zi a prijemné omyly jako pravdy. Pro tuto nepravdivost se
rozhodl, a tak se rozhodl vérit v nepravdivé, tedy: byt ve Spatné vire. Ackoliv se
vlastni strukturou neuptfimnost zdanlivé podoba 1zi, chybi v ni ona dualisticka
struktura klamajiciho a klamaného, nebot ,,pfi neuptimnosti si sim sobé zastiram
pravdu®, a tak neupfimnost ,implikuje jednotu jediného védomi’s. Ve lZi je navic
védomi obelhavaného infikovano 17i a ten je trpnym subjektem, zatimco pti klamani
sebe sama je toto védomi aktivni — ,,védomi infikuje neupfimnosti samo sebe.“7¢ To
také znamena nutnost ptivodniho zameéru a projekt (svobodné sebe-uskute¢niovani
do budoucna) této neupiimnosti.

Jelikoz fenomén nepravdivosti vychazi z nutnosti dokonale znat pravdu a
rozhodnout se ji ve svém védomi zastirat nepravdou, znamena to, Ze vychazi z lidské
intencionality, kterad je bytnosti lidského védomi. Sartre se zde ujima otazky
predstavovani-si-ceho a to: ,,Jaké je byti-pro-sebe nereflexniho cogito v negaci byti-
0-sobé, jez mu predchazi?“77 K reseni této kvestie jiz Sartrovi metodicky neslouzi
Husserlova cesta fenomenologické redukce, nybrz cesta analytického regresu —
deskriptivni analyzy popisujici véc samu jako fenomén védomi, aby z ného mohly

byt vy¢lenény podminky byti, které jej umoznuji.

73 ,,Lez je negativnim postoj, v ¢emz panuje shoda. Idem, s. 83.

74 1dem, s. 83.

75 Idem, 84.

76 Idem, 84.

77 JANKE, Wolfgang a Jaromir LOUZIL. Filosofie existence. Praha: Mladé fronta, 1995, s. 109.
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Tuto deskriptivni analyzu neupfimného chovani provadi Sartre na prikladu
mladé Zeny, ktera je na své prvni schiizce s muzem, o jehoz timyslech ji svést dobte
vi, av§ak rozhoduje se v daném okamziku vasné oddalit skrze vlastni Spatnou viru v
urcité predstavy ¢i idealy vychazejici z jeho bezprostiredniho chovani, které si o ném
sama utvari. Zmitiovana Zena se snazi oddalit jakékoliv rozhodnuti, tedy nutnost
jednani a snazi se co nejdéle setrvat v nezavazné situaci. Jeji ctitel ji dava
komplimenty o obdivu a krase, které ona zbavuje jakéhokoliv sexualniho pozadi a
ponechava je pro sebe v jejich idealni formé — rozumi jim v jejich bezprostiednich
vyznamech, kterym piiklada objektivni vlastnosti. Obdiv, Gcta apod. se stavaji
témito pojmy o sobé a svého spolecnika pak vidi jako objekt, je pro ni stejné
uctyhodny, jako je stiil tvrdy ¢i kulaty, nebo voda mokra. Vlastnosti tohoto muze
jsou zenou projektovany do pritomného ¢asu — ponechava je ztuhnuté ve zvécnéném
trvani.

Zena si v tomto piipadé nevystaéi s pouhym citem o sobé tedy citem v
obecnosti, nybrz je nutné, aby cit miril na jeji osobu primo, aby miril na jeji svobodu.
Vyzaduje cit, kterym bude uznana jeji svoboda. Do celé zaleZitosti zasahuje podle
Sartra fakticita téla. Zend nestaéi abstraktni pojem citu, ale potiebuje, aby vedle jeji
osoby (svobody) mifil na jeji télo, na ni jako predmét. A Sartriv piiklad pokracuje
nasledovné — nastava chvile, kdy muz chce Zenu uchopit za ruku, coz se ji stava
ohrozenim, ponévadz je z onoho okamziku nucena ke svobodné volbé ¢ili tomu, co
v ¢lovéku vyvolava azkost. Jelikoz se chce nutnosti rozhodnuti vyhnout — prodlouzit
dobu, kdy nemusi jednat — Zena rukou ani neuhne, ani neopétuje partnertiv pohyb.
Svou ruku ponecha v téch jeho, avSak ponechava ji tak bez jakékoliv své
angazovanosti v prohlubovani vasné ¢i flirtu, ponech4 ji totiz na zptisob predmétu.
Jeji ruka se zcela preménuje ve véc, jiz mu prenechala, nebot zde dochézi k dovrseni
rozluky mezi té€lem a dusi — Zena se zde muzi ukazuje ze své bytostné stranky, jako
jasna osoba, ¢iré védomi.”8

Je ztetelné, Ze se Zena v dané situaci celou dobu snazi vyhnout se jakémukoliv
rozhodnuti vedoucimu k vlastni angazovanosti. Neupfimnost — $patna vira, v niz
zde Zena spociva, se nam ukazuje zejména v tom, Ze si mizeme povSimnout nékolika
postuptii, jez zena pouZziva, aby se v takovém postoji schvalné udrzela: ,,0dzbrojila
chovani svého partnera tim, Ze jej zazila jen na to, co vskutku je, zredukovala je na

existencialni zptsob byti o sobé“79. Zastira si skute¢nost, totiz jakoukoliv sexualni

78 SARTRE, Jean-Paul a Oldrich KUBA. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. Druhé, opravené vydani.
Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 90-91.
79 Idem, s. 91.
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motivaci jejiho partnera i to, Ze je pro néj objektem prave této sexualni motivace a
vidi jej jako tictyhodného a uprimného, jak jej vidét chce. Dale se, ackoliv bezesporu
a snad i velmi intenzivné proziva fakticitu svého té€la, realizuje tak, jako by svym
télem nebyla — na své télo totiz pohlizi shora jako na pasivni predmét. Télo jako
predmeét tak zadné udalosti samo nevyvolava, ani se jim nemtze vyhnout, prichazeji
k nému z venku, ,,protoze vSechny jeho moznosti jsou vné ného.“80 Z toho vyplyva,
Ze nevnima své télo jako mozny pocatek sexualniho vztahovani a blizkosti, ale tvari
se, jakoby se sexualita rozplynula v ¢ist€ duchovni pomér a v jeji pretvarce neni
vladnoucim centrem v horizontu jejiho svéta, nybrz je zcela nitro svétovym
objektem.81

Tato analyza nam tak dokazuje onu jednotu, v niz ,,pojmy sjednocuji v sobé
predstavu a negaci této predstavy“ a miizeme spattit dvoji vlastnost lidského byti:
,byt fakticitou a transcendenci“82, diky které muze lidské byti samo sebe klamat.
Jednoduse: klam spociva v pendlovani mezi fakticitou — tim, co je dané (doba, misto,
spoleénost, do niz jsem vrZzen jako smrtelnik) a transcendenci — tzn. védomého
zaujimani stanoviska k fakticky danému (Ze jsem byti jako rozvrhujici se projekt).
Jedna se o jeden zpiisob, jak tuto duplicitu lidské reality jako neupfimnost vyjadrit.

Neupiimnosti je totiz mozné dosahovat skrze takovy postup, kdy ve vlastnim
byti-pro-sebe obsdhneme byti-pro-druhého — ,Na kazdy zptisob svého chovani
mohu kdykoliv nechat konvergovat dva pohledy: mtij a pohled druhého.“83 Takovy
postup Sartre analyzuje v dalsim prikladu.

VIV,

Pozorujeme-li kavarenského c¢iSnika, vSimneme si jeho uréitych nevsednich
vlastnosti — jeho pohyby jsou ptilis rychlé, jeho gesta sméfuji k hostu, i oblicejové
vyrazy se promeénuji vicelosti ¢i uznanim piti zapisovani objednavky, kdy dava ¢isnik
zakaznikovi najevo porozumeéni a své uznani za jeho vybér. Chiize ¢isnika je prilis
prilis spésna a topornd, ptisobi jako jakysi automaton, ktery se setrvacné pohybuje
mezi zakazniky a barem. Jeho vyraz, stoji-li za barem je jaksi nezicastnény, avsak
je-li osloven, je zcela zucastnény a dava naprosto najevo svou veskerou pozornost.
»Celé ¢isnikovo chovani vypadéa jako hra.“84 Celym svym chovanim se ¢i$nik vlastné
podoba mechanismu a snaha o jakousi perfekci odlid$téni se a byti mechanismem
po zpusobu ciSnika, je touto jeho hrou. Podle Sartra jde o jediné: timto

mechanickym zptisobem se vyznacuji véci. Ci$nik se z byti-pro-sebe uzavira v byti-

80 Idem, s. 92.

81 JANKE, Wolfgang a Jaromir LOUZIL. Filosofie existence. Praha: Mlada fronta, 1995, s. 110.

82 SARTRE, Jean-Paul a Oldrich KUBA. Byti a nicota. pokus o fenomenologickou ontologii. Druhé, opravené vydani.
Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 92.

83 Idem, s. 93.

84 Idem, s. 95.
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v-sobé, stava se objektem, véci. Tim se zbavuje své zodpoveédnosti, nebot nutnost
vykonavat rozhodnuti je prenesena zjeho byti-pro-sebe na ramena hrané role onoho
byti-v-sobé ¢ili role kavarenského ¢iSnika. Zbavenim se své odpovédnosti setrvava
v této hire mauvaise foi neboli stava se vii¢i sobé samému, jak by rekl Heiddegger,
neautentickym.85

Individuum, které si takto zastira sama sebe svou §patnou virou v uréitou roli
jako predmeét, podle Sartra tuto roli vlastné adoptuje. Adoptovana role, tieba role
¢isSnika, pak vnadvladé této Spatné viry zcela zastira ptvodni odpovédnost
vychazejici ze svobody onoho byti-pro-sebe. Cisnik pouze hraje, Ze je predstavou
objektu, jakym je ¢isnik, protoze predstavou nelze byt, je oddélena, stejné jako je
objekt oddélen skrze nic od subjektu.86

Jelikoz ,,¢lovék je tim, ¢im neni, a neni tim, ¢im je8788, dochazi Sartre hlubsi
analyzou tohoto fenoménu k vyznamu neupfimnosti v byti ¢lovéka: ,Primarnim
aktem neuprimnosti je uniknout nécemu, ¢emu nelze uniknout, totiz uniknout
tomu, co jsme.“89

Neustéle tak unikdme neuptimnosti svobodé a z ni vychézejici odpovédnosti,
ponévadz nase byti je konstituovano do rovnice: J4, byti a nic. JakoZto existence
jsme udavani dvouznacénosti neuptimnosti viic¢i ¢asovosti, transcendenci, svétskosti
a spolubyti. Nakolik je clovék svobodou, natolik je tzkosti a nutné tak i
neupiimnosti. Clovék je ve svém zakladu fakticky neup¥imna bytost, nebot nedokéze

byt pouze piima. Clovék je tim, ¢im neni, a neni tim, ¢im je.

85 Zde bych chtél podotknout, Ze roli ,,&i$nika“, bychom v dne$ni dobé nejspise mnohdy mohli popisovat velice odli§ng
od tohoto ,,¢iSnika elegana“ obsluhujiciho francouzskou smetanku. Mohli bychom podobnym zptisobem analyzovat
pohyby, gestiku, mimiku, slovnik apod. podsaditého hospodského ,,bru¢ouna®, v néjakém ,,pajzlu‘ ¢i na vesnici,
ktery musi mit pevnou ruku a byt $é¢fem zcela odlisné ,klientele*. At ¢isnik, hospodsky, vyhazovac, ¢i barman
alternativniho hudebniho klubu, tak jako tak bychom popisovali hrani role, kterou si doty¢ny (v tomto kontextu),
dopomaha k zbaveni se odpovédnosti. Pozn. autora.

86 SARTRE, Jean-Paul a Oldiich KUBA. Byti a nicota. pokus o fenomenologickou ontologii. Druhé, opravené vydani.
Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 96.

87 ,,.Dobra vira se snazi uniknout hlubokému rozkladu mého byti smérem k byti v sob¢, jimz by mélo byt, ale neni.
Neupiimnost se snazi uniknout byti v sobé v hlubokém rozkladu mého byti, avSak popira tento rozklad stejné, jako
sama od sebe popira, Ze by byla neupiimnosti.“ Idem, s. 107.

88 Idem, s. 108.

89 Idem,s. 107.
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3.4 Clovék je svoboda

Jelikoz neni Bih, nemiize ¢loveék z nebe vycist Zadné a priori hodnoty, o jaké se
pokouseli filosofové predchozich dob, ktetfi odmitli Boha, pficemz si ale ponechali hodnoty
vychazejici od Bozi (apriorni) existence. To je podle Sartra laickd moralka, kterd nevychazi
z odpovidajicich hodnot lidské zodpovédnosti za své jednani, ale pouze se odkazuje na vnéjsi
autoritu — pavodné Bozi existenci, pozd¢ji z ni odvozené a priori hodnoty bez pevného
zakladu. ,,...Blh neni, ...nemizeme nachazet dobro a priori, protoze neni nekonecné a
dokonalé védomi, jez by je myslelo, a tedy slovy Dostojevského: ,,Jestlize Btih neni, pak
vie je dovoleno.«%

To je Sartrovi vychozim bodem jeho existencialismu a v dasledku takové pozice
nemiize ¢lovek, uvniti sebe ani vné sebe, nalézat zddnou moznost ¢eho se zachytit, je
opusténym, a tedy nemuize se na nic vymlouvat. Z pozice existence precedes esence nutn¢
vychazi nemoznost cokoliv vysvétlovat néjakou pevné danou a neménnou lidskou
pfirozenosti. Sartre zde jinymi slovy deklaruje, Ze ,,...Zadny determinismus neexistuje,
¢lovek je svobodny, ¢lovek je svoboda.«!

Protoze zadny Bih neni, nemame ani zadn4 a priori definovana ptikézani ¢i hodnoty:
,»Takze nemame ani za sebou ani pred sebou v tipytném hajemstvi hodnot ospravedInéni ani
omluvu.“?? Agkoliv se ¢lovék nestvofil sam, je vrzeny do svéta, kde je zodpovédny za
vSechno, co kond. Nema pro své kondni Zadnou omluvu, pouze vlastni zodpovédnost —
zodpoveédnost za sebe jako projekt rozvrhujici se do budoucna a tim zodpovédnost za cestu,
jiz uréuje celému ¢lovéku. Uziva zde slov Pongeho: ,,Clovék je budoucnosti lovéka. %
Proto je cloveék svobodny, neexistuje nic vnéjsiho ani vnitiniho, na¢ by se mohl vymlouvat,
coz Sartre ilustruje moZznosti volby na ptikladu jednoho z jeho zakd.

Hovoii o nest’astné Zené, jejiz manzel kolaboroval s Némci a star$i ze synt jimi byl
zabit. Jediny v kom nachézela zalibeni byl mladsi syn, jeho Z4k, ktery celil rozhodnuti, zda
vstoupit do bojovych jednotek a vykonat pomstu bratra, ¢i pomahat nebohé matce Zit. Sartre
zde ukazuje dvoji moralku a jeji nedostatky vedouci k moznému rozhodnuti. Nakonec
doty¢ny dochdzi, k zavéru, ze se rozhodne dle citu, ale ani ten neni definitivni, neni a priori

— Sartre zde ilustruje, Ze ,,mohu ptesné urcit hodnotu daného citu jen tehdy, jestlize jsem

vykonal ¢&in, ktery jej potvrdi a definuje.“** Tedy Ze se cit utvaii az nagim jednanim.

90 SARTRE, Jean-Paul a Petr HORAK. Existencialismus je humanismus. Praha: Vy$ehrad, 2004, s.23.
91 Idem, s.24.

92 Idem, s.24.

93 Idem, s.25.

94 Idem, s.28,29.
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Az rozhodnutim zlstat s matkou by potvrdil silu citu k matce, stejné jako
rozhodnutim odejit bojovat, aby se pomstil, by potvrdil silu citu k pomsté. Z této logiky
utvareni citli nas§im jednanim se na n¢ nemohu spoléhat jako na néjaké a priorni vedeni, neni
tak zadny vnitini autenticky stav, nebo moralni koncepty, které by nas k jednani navadg¢ly.
Ve findle i feSeni vyhledat pro radu profesora, nebo kohokoliv jiného, jiz je vlastnim
rozhodnutim. At’ jdeme za profesorem, policajtem, blaznem ¢i tieba knézem - ,,...pak jste si
tohoto knéze zvolili a v podstaté jste jiz vice méné& védéli, co vam poradi.“*> Volime tak vzdy
jiz podle povahy odpovédi, kterou ocekavame.

Ve svéte tedy neni Zadna obecné platna moralka, ktera by nas mohla navadét k tomu,
jak jednat. I kdyz budeme véfit v né¢jaka znameni, tkazy bozi, andé€ly, svétské zdkony nebo
tteba nahodu, jsme to jen my, kdo rozhoduje o vyznamu, ktery t€émto vécem udame, a podle
né&jz se pak rozhodneme fidit a jednat.

Stejné¢ jako cit potvrzujeme teprve svym jednanim, rozhodujeme sami, zda
povazujeme néco za znameni, které pak opét potvrdime svym jednédnim v souladu s virou v
to, ze jde o né¢jaké znameni. Fakt, Ze si jenom my sami volime své byti, znamena opusténost
ata ,,..krad¢i ruku v ruce s uzkosti.“*® Rozvrhovani lidského projektu cili uskutectiovani nasi
vile obsahuje nutnost kalkulovat, resp. interpretovat rizné pravdépodobnosti, které s
uskutecnénim ¢inu pfimo i nepfimo souvisi, napf. v€asny vs. zpozdény piijezd vlaku mam-
li dorazit na pohovor. Jelikoz jsme bytosti rozvrhujici se do budoucna, tedy mame piani,
plany a o€ekéavani, ale zaroven tyto moznosti nemame pevné v rukou, zazivame beznadg;.
Z4dné “budouci” totiz neni zifejma danost, ale pravé soubor riiznych pravdépodobnosti.

Tak Sartre hovoii o setrvani v oblasti moznosti, ponévadz cokoliv se ma udat napf.
,»mij piijezd vlakem nebo tramvaji na pohovor jenz chci s uspéchem absolvovat,
predpokladd, Zze dopravni prostfedek, ktery si zvolim, nevykoleji ¢i se jinak nezpozdi. S
témito moznostmi jsme sezndmeni a pocitdme s nimi, jen pokud je naSe jednani samo
zahrnuje. Jsou-li mimo obor naseho jednani ¢ili pokud je neangazujeme, nemtzeme je brat
v potaz, jelikoz ,,...zadny Bulh, zadny zamér nemohou piizpisobit svét a jeho moznosti mé
viili.*7 Jednat bez nadgje je tak Sartrovou zikladni pozici, po vzoru Descartovych slov:
,,Zvitézit spise nad sebou nez nad svétem.“*

Jako svobodna bytost, se clovék nemuZe spoléhat na zadné pfedpoklady a ani tvrzeni

druhych, je zcela odkdzan na své vlastni rozhodnuti, svou zodpovédnost. Pro ilustraci zde

95 SARTRE, Jean-Paul a Petr HORAK. Existencialismus je humanismus. Praha: Vysehrad, 2004s.29.
96 Idem, s.31.
97 Idem, s.32.
98 Idem, s.32.
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uved'me tfi teze podtrhujici vyse fecené: ,,musim se omezit na to, co vidim.“, ,,Budu bez

«99 <« 100

iluze a vykonam vsechno*”” a ,,K tomu abych néco podnikl, neni tfeba doufat*.

3.4.1 Existence druhého jako podminka svobody

Existence druhého je zcela nezbytna pro mou existenci i vlastni sebepoznani. Z mé
svobody se odvozuje totozna svoboda druhého, potencidl stejnych ¢i opacnych rozhodnuti,
od nichz se poznavam, a které mne mohou piekonavat, vznika tak svét intersubjektivity, v
némz ,,¢lovék rozhoduje o tom co je a co jsou ti druzi.“!*!

Ackoliv Sartre ¢lovéku nepfiznava zaddnou apriorni podstatu, jako je univerzalni
pfirozenost, neni vyprazdnénou, bezvladnou bytosti. Rozpoznava totiz v ¢loveku jedinou
univerzalitu — 0d¢l, ktery je vlastné souhrnem ,apriornich mezi, které nacrtavaji jeho
zékladni situaci ve vesmiru“!%?, Tento 0dél vychazi z historicky stalé nutnosti byti ¢lovéka
ve svété, do néjz je vrzen mezi dalsi lidi a ve kterém je bytim k smrti — je si védom své
konec¢nosti. Tyto meze vychazejici z uvédomovani si své existence, maji objektivni stranku
»protoze se s nimi setkavdme vsude a lze je vSude rozpoznat® a subjektivni ,,proto, Ze jsou
prozivany a Ze nejsou ni¢im, jestlize je ¢lovék neZije*!%, tedy nevoli svobodné tuto svou
existenci ve vztahu k témto mezim. Clovék je pak projektem, ktery se tyto meze snazi rizné
pteklenout, a proto je i kazdy projekt zcela univerzalni, dokéaze jej pochopit kazdy clovek na
planeté: ,,Vzdy existuje n&jaky zpisob, jak pochopit idiota, dité, primitiva, nebo cizince,
pokud jsme dostateéné pouceni.“!%

Diky tomu, ze jsem projekt lidské existence, tedy Ze neustile volim sama sebe a
podobné chapu i1 druh¢ projekty existujici stejné, neustale utvaiim univerzalitu ¢loveka, a to
napii¢ epochami, aniz by byla né&jak potlacena relativita kazdé z nich. Existencialismus se
takto snazi ukazat absolutni povahu vazby, mezi individudlni angazovanosti — svobodnou
volbou konanou kazdym jednim projektem, skrze niz se uskutecituje jisty typ lidstvi a je
mozno ji pochopit ,.kymkoliv v kterékoliv dobé a mezi relativitou kulturniho celku, jenz

miZe z takové volby vzejit. “1%°

99 Idem, s.33.

100 Idem, s.34.
101 Idem, s.41.
102 Idem, s.41.
103 Idem, s.41.
104 Idem, s.42.
105 Idem, s.43.
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3.4.2 Svoboda jako urcujici zaklad moralky

,uUmeni a moralka maji to spolecné, Ze se v obou piipadech jedna o tvorbu a invenci.
Nemtizeme a priori rozhodnout, co se ma vytvofit.“!% Stejné jako dilo vznika spolu s
kazdym pohybem autorovy ruky, vytvari ¢lovék sama sebe svou volbou a tim i svou vlastni
moralku, nemuze si tak zadnou nezvolit. Jinymi slovy je ¢lovék v existencialismu ,,pouze
vztahem k urité angazovanosti“'’’. Clovék je tak stile stejny, a¢ jeho volba je vzdy
obsazena v neustdle se meénici situaci a je vykonavdna ve vztahu k druhym. Pokud
vyhodnotim, ze se n¢kdo v dané situaci na zdklad¢ svobodné volby odkazuje na ptic¢iny v
determinismu, mohu jej podle Sartra povazZovat za neupiimného a takového clovéka
nesoudim moraln¢, ale definuji jeho neupfimnost jako omyl. Neexistuje Zzadny diivod, proc
by se n€kdo pro neupfimnost nemohl rozhodnout, avSak neupifimnost je 1zi a Sartre
prohlasuje ,,ze striktn¢ disledny postoj je postojem upiimnosti. A nad to mohu vznést
morélni soud.*!%

Je-1i k sobé cloveék upiimny, tedy uzna-li plnou zodpovédnost za své volby jako
disledek svobodného uskutecniovani vlastni existence, rozhodne-li se pro existenci,
rozhoduje se tim pro svobodu. Protoze je ve svété bez Boha a apriornich hodnot ¢i moralek,
sdm je tvircem vSech hodnot, jez si klade a jako takovy .,...si miiZze ptat pouze jednu véc,

«109

totiZz svobodu jako zéklad vSech hodnot.”“'™”, a tak ,.kone¢nym vyznamem ¢inl upiimnych

lidi je hled4ni svobody jako takové.“!!? Protoze se pohybujeme v angaZovanosti a vlastnim
uskutecnovanim uskutecnujeme vSechny, zalezi na jejich svobodé¢ a tim na té nasi: ,,...mohu
si brét za cil svobodu pro sebe jen tehdy, kdy?Z si beru za cil svobodu pro druhé.!!! Jednani v
souladu s touto plnou odpovédnosti vedouci ke svobodé pro svobodu samotnou, kteréd
zarovenl nutné pozaduje svobodu druhych pro tu nasi, se Sartrovymi slovy odehrdva na

,....roviné plné autenticity...*!1?

Existencialistické hodnoty a humanismus
Zde se jiz dostavame k zavéru vyplyvajiciho z predchoziho naértu moznosti lidské
existence. Rozhodnout se pro svobodu a tim uznat svou existenci za jedinou hodnoty

udavajici, a tedy nutn¢ svobodnou ,autoritu®, byt svobodou pro svobodu a tim nutné

106 Tdem, s. 46.
107 Idem, s.47.
108 Idem, s.49.
109 Idem, s.49.
110 Idem, s.49.
111 Idem, s.49.
112 Idem, s.50.
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pozadovat svobodu pro druhé, znamend rozhodnout se pro uceni existencialismu
zahrnujiciho celého Clovéka a priznavajiciho mu veskerou dustojnost jakozto svobodné
bytosti, znamend moznost utvaieni lidské pospolitosti. Proto je tento Sartriv
existencialismus humanismem. Klasicky humanismus povazuje podle Sartra ¢lovéka za cil
a nepfipousti, ,,...ze by jeden ¢lovék mohl vynaset soud o ¢loveéku viibec* €ili je absurdni.
Existencialismus ale ¢lovéka tohoto ,,omezujiciho® soudu zbavuje: ,,existencialista nebude
¢lovéka nikdy povazovat za cil, protoze ¢lovéka je tfeba stale utvaret.«!!3

Klasicky humanismus je dle Sartra ,kult lidstva“, ktery ,,...kon¢i v Comtové
humanismu, jenZ je uzavien sam v sobé, a jak je tieba fici, ve fasismu.“!'* Oproti tomu
zaklada existencialisticky humanismus. Zaklada jej v tom, ze ptivodné ¢lovék neni hotov,
stava se sam sebou tim, ze si vytvari projekt a je tak vzdy vné¢ sebe sama. Sam sebe pak
neustale transcenduje tim, Ze ve svété vSechny pfedméty vnima a chépe jen ve vztahu k sobé
samému, je sttedem tohoto transcendovani a tak ,,Nejsou jina univerza nez lidsky vesmir,

vesmir lidské subjektivity*!!3

— ¢lovek neni bytosti uzavienou v sobé samém, ale je vzdy
pritomen v tomto lidském univerzu, kde ve své opusténosti sdm o sob¢ rozhoduje. Tim, ze
bude hledat ¢lovek cil vZdy mimo sebe, namisto aby jej ,,Comtovsky* hledal v obraceni se
k sobé, tim, Ze bude v této transcendenci, se bude osvobozovat a dochazet konkrétniho

uskutecnovani. Pravé takovy postoj zaklada existencialisticky humanismus.

3.4.3 Zavér: shrnuti atributi svobody

V této kapitole jsme si ukazali Sartrovo pojeti cloveka jako sebe-uskutecnujici, sebe-
zhotovujici, sebe-projektujici, sebe-rozvrhujici se bytosti, byti jsouciho tak, ze nejdiive
existuje, aby se jako projekt mohlo volit a uskuteciovat, stavat se samo sebou, utvaret to,
¢im chce tato bytost byt a tim utvafet to, co je ¢lovek. Hlavnim rysem této svobody je tedy
nutnost existence pfedchazejici esenci, kterou si pak teprve ¢lovék vyhotovuje, paklize se
rozhodne svou existenci na zaklad¢ vlastniho jednéani vést.

Hlavni podminkou je tak zodpovédnost za svou existenci. Rozhodnutim byt
zodpovédny za svou existenci teprve sezndvam svou existenci za autonomni, za
osvobozenou od Boha ¢i jinych a priornich a univerzalnich ,,obecnin®, napiiklad ,,lidské
pfirozenosti®, je to rozhodnuti, které nas vrhd do netprosného kontinua nekonecnych

lidskych moznosti a z nich vychézejicich voleb, jez jako svobodnd existence musim

113 Idem, s.54.
114 Idem, s.55.
115 Idem, s.55.
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vykonavat, chci-li skute¢né existovat. Toto voleni, uskutecnovani moznosti jako projektu
rozvrhujiciho se do budoucna, k sob¢, svému napliiovani a napliiovani onéch moznosti, nam
skrz zodpovédnost ptfindsi Uzkost, a tak i nutn¢ bytostnou soucdst byti Cloveka, totiz
neupiimnost.

Jelikoz se nase existence nutn¢ podminuje existenci druhého, jehoz moznosti jsou v
principu nutné stejné jako ty mé, jsem jednak druhym vzdy omezovan, pifedevsim zde ale
chceme ukazat, ze za druhého méme zodpovédnost pravé v tom smyslu, ze kazdym
rozhodnutim, jenz ¢inime a za které neseme zodpovédnost, utvarime celého cClovéka.
Kazdym svym svobodnym jednénim utvarime to, co je ¢lovek, to, ¢im chce Clovek byt.
Kazdym svym jednanim tak utvaiime esenci ¢lovéka v konadni dobra, nebot’ si podle Sartra
nic jako zlo, které by opét bylo virou v jakési a priori, volit nemtizeme. Vzdy volime pouze
dobro, nebot’ volime, co je dobré pro vSechny, tudiz pro nds a vice versa.

Ze zodpovédnosti za byti svobodou vychazi tizkost. Clovék ma tendenci se této
zodpovédnosti vyhybat, vzdanim se své svobody ve prospéch Boha ¢i jinych vyssich
instanci, dobrovolné svou zodpovédnost odevzddva na jiné ,,objekty”“. Co je ale
nejzasadnéjsi, zbavuje se této svobody 1 v ramci sebe samotného pomoci $patné viry — totiz
ptretvarky, kdy sdim v sobé utvoii objekt, stane se véci, a tak se jeho jednanim vyhyba vedeni
zivota jako rozvrhujiciho se projektu a stava se spiSe nezodpovédnym, pasivnim objektem,
ktery je pohrouzen do divadelni hry jiz bezprostiedné sleduje natolik, Ze odmita

vzpomenout, ze jde pouze o hru. Navic hru, jiZ si sém vykonstruoval.

Pro shrnuti bychom mohli poznamenat: ,,Clovék je byti nejprve existujici, a tak svou
esenci v dusledku vlastniho projektovani volici a udavajici potud, pokud za své volby jako
individua a tim padem ¢lovéka o sobé piejima zodpovédnost. Takové byti je svoboda. AvSak
pro zodpovédnost a tendenci se ze strachu a izkosti svobodé skrze neuptimnost vyhybat, je
tato svoboda nesvobodou. Clovék je svoboda potud, pokud je zodpovédnym za veskerou

existenci svéta.
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4 Transcendence mé svobody

4.1.1 Védomi: Reflexivni a prereflexivni cogito

Refelexivni védomi je védomi pozndni, Sartre jej proto oznacuje také jako kladouci
¢ili thetické védomi — védouci o védéni — vi, ze vi, nebot’ v jasu poznani klade sama sebe
jako svlij predmét, tedy samo se poznava. Zaroven klade sama sebe na rozdil od predmétu
mimo sebe, ktery poznava. V sob¢ se takto poznava jako ,,Ja* a vné sebe poznava svétové
objekty. Sartre zde cituje Alaina: ,,, Védéni znamena védét, ze vime.“*“ a ptidava, ze ,,takovym
zpusobem, by byla definovéna reflexe, nebo thetick¢é védomi, nebo jest¢ 1épe poznani
védomi.“!'® Kladouci-reflexivni védomi proto pozniva, nebot se klade rozdilng od
pfedmétu, jenz poznéava jako tento predmét. Je si védomo své subjektivity a svéta slozeného
z poznanych predmétd, je sebe-védomim umoziujicim sebe-poznani, sebe-organizaci, sebe-
rozvrhovani k védomim cilim. Je védomim svobody, umoziuje nam byt takovou existenct,
ktera si je védoma o svém proZivani, citéni a konani, umoznuje ndm byt osobou, ,,J&*, a je
tedy prvni ¢asti Kartezidnské rovnice: ,,Ego cogito...!'”, nebot: ,Ja“-myslim znamend
reflexi toho, Ze jsem tak, Ze myslim. Reflexivni védomi je tedy pfedevsim toho charakteru,
ze poznava nereflexivni védomi, které mize byt jediné reflektovanym védomim v této
reflexi, ale samo o sob& zadnou takovou reflexi nevykonava. Diky reflexivnimu védomi,
muze existovat lidska realita, jako rozvrhujici se projekt — je bytim-pro-sebe a také miize byt
bytim-pro-druhého, nebot’ skrze reflexi studu, pychy, hnévu, strachu atd. si uvédomuji sama
sebe, prostiednictvim druhého.!'® Reflexivni védomi, mi umoZituje posuzovat, hodnotit a
uchopovat to, co je prozivané bezprostiednim prereflexivnim védomim. Reflexivni védomi
mi umoziuje si uvédomit, ze to, co se mi v néjaké situaci dgje, je ze: To, co se nyni déje, se
déje mné a ,.Ja* - osoba, se ted stydim, protoZe a proto. Tim mi umoZiiuje se od
uvédomovaného rozhodovat a jednat dale, namisto toho, abych byl pouze prozivanym lec¢
nereflektovanym studem. Reflexivni védomi obracejici se v reflexi k sobé dotvafi to, co
znamena byt ¢lovek.

Oproti tomu prereflexivni cogito je nekladoucim védénim, nebot’ pouze vi, co je dané
— tedy proziva. V takovém védomi existuji bez néjakého ,,Ja* a jsem bezprostiednim

prozivanim svych aktl — ,,Pro Sartra je toto pre-reflexivni védomi non-personalni: v této

116 SARTRE, Jean-Paul a Oldiich KUBA. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. Druhé, opravené vydani.
Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 18.

117 JANKE, Wolfgang a Jaromir LOUZIL. Filosofie existence. Praha: Mladé fronta, 1995, s. 134.

118 Viz srvn. 4.2. Kapitola Druhy u J.P. Sartra, s. 37.
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roviné neni misto pro zadné ,Ja*.!"® Pokud se divam a vidim d@m, tzn. objekt: ,,V tomto
védomi neni zadné ,,J4* jako objekt, ale je védomim vidéni néjakého objektu — je védomim
prozitkem. !0

Paklize jsem vystaven fyzické bolesti, smutku, ¢i strachu ze smrti mifi-li mi lupi¢
revolverem na hlavu, existuji tak, ze prozivam bolest, jsem smutny, nebo jsem k smrti
vydéSeny. A v bandlni situaci, kdy hodlam vytdhnout cigaretu z tabatérky, abych si zapalil a
zakoufil si, existuji ve vytahovani cigarety z tabatérky, nasledné existuji jako zapalujici
cigaretu a nasledné existuji jako koufici cigaretu. Takovym existovanim jsem tedy v bolesti,
smutku, strachu ¢i u véci (tabatérky a cigaret), aniz bych byl bez védomi. Zkratka ,,nemam
7adné thetické poznani“!?! o svém po¢inani. Pouze se védomé ve smyslu ,,J4“ nerozlisuji od
toho, ¢im a jakym jsem, nebo co délam, a piece o tom mam védomi. Sartre z toho vyvozuje,
7e jakykoliv akt spojuje oboje védomi'??, ponévadZ miii na viechny stavy védomi, které uz
minuly v Case, pficemz nikdy pfedmétem reflexe nebyly, a pfesto jsem schopen o daném
aktu védomé promluvit.

Paklize jsem pocital cigarety v tabatérce, na otazku ,,Cos délal?* odpovim, Ze jsem
pocital cigarety, aniz bych pfi onom pocitani reflektoval néco jin¢ho, nez pocet cigaret v
tabatérce. Proto Sartre fikd, ze reflexivni védomi vlastné nema zadny primat nad
reflektovanym védomim, nebot’ abych mohl mit védomi o prozivani, musi nejprve byt ono
prozivani védomé ¢ili prereflexivni védomi (v némz je vjem, proZitek) je nutné pro to, aby
skrze reflexi mohlo byt poznano jako takové, které prozivani — ,nereflexivni védomi
umoziuje praveé reflexi. Existuje prereflexivni cogito, které je podminkou cogito
kartesianského. Nonthetické védomi po¢itani je podminkou mé sé¢itaci aktivity.“!?* V celku
tedy, jsem jsouci (jako reflektované ,,J4*) a soucasné si jsem prereflexivné védom svého byti
(jsem konanim). Védomost a byti jsou jinymi slovy v tomto prereflexivnim védomi
neoddélitelng, soucasné na rdz, nebot’ toto védomi neni sobé samému predmétem. Jeho
predmét lezi vné, a tak jej ve stejném aktu klade 1 uchopuje, tedy pouze jej proziva.

Podle Sartra toto védomé-byti'?* prereflexivniho védomi piedchazi veskeré sebe-

védomosti'?® ¢ili reflexivits, kterd je prvni podminkou reflexivity viibec, ,Jsme

119 ,For Sartre, this pre-reflective consciousness is thus impersonal: there is no place for an ‘I’ at this level.”, Internet
encyklopedia of philosophy, online, z: https://iep.utm.edu/sartre-ex/#SH5a, cit. 1. 6. 2022.

120 ,,This awareness does not have an ego as its object, but it is rather the awareness that there is an act of ‘seeing’*.
Idem, online, z: https://iep.utm.edu/sartre-ex/#SH5a, cit. 1. 6. 2022.

121 SARTRE, Jean-Paul a Oldiich KUBA. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. Druhé, opravené vydani.
Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 19.

122 ,Sartre insists that self-consciousness is involved in any such state of consciousness: it is the consciousness this state
has of itself.“ Internet encyklopedia of philosophy, online, z: https://iep.utm.edu/sartre-ex/#SH5a, cit. 1. 6. 2022.

123 SARTRE, Jean-Paul a Oldiich KUBA. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. Druhé, opravené vydani.
Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 19.

124 Némecky: Bewusst-sein

125 Neémecky: Selbstbewusstheit
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presvédCeni..., ze jsme ukazali, ze prereflexivni cogito je zakladni podminkou kazdé
reflexivity*“!?%; a byti je jejim zakladem, nebot’ o reflektujicim ,,Ja“ nelze Fici nic jiného, nez
Ze je samo opé€t poznavanym bytim. AvSak védomi samotné je poznanym nikoliv proto, ze
by bylo né¢im poznavano, ale proto, ze ze své podstaty takové je — jak Sartre piSe: ,,Sebe
sama viak védomi poznava jako absolutni niternost.“'?” A toto &isté védomi, jakoZto
absolutni niternost, je svou bytostnou povahou zcela lehkosti a prizra¢nosti. Védomi je tedy
unikatnim fenoménem, u kterého ,,byt* a ,jevit se* je totéz. Samo sebe pak takové védomi
muze uchopit reflexi, kterd do n¢j piivadi ,,Ja“, které jej pak dale ,,obyva“, a které je
rozlisitelné ze své predmétné tzn. neprizraéné povahy.!?

V dusledku této analyzy muzeme konstatovat, ze védomi derivované ze ,,sum
cogitans® je prereflkexivni. Teze ,,Myslim, tedy jsem®, nam dava celek védomi. V celku je
védomi lidské existence takové, Ze je existenci védomou, tedy sebe sama bezprostiedné
prozivajici jako védomé-byti, a védomou si tohoto prozivéni cili sebe-védomou existenci
majici ,,Ja“ ve svém védomi a subjektivne se rozvrhujici ve svété, jenz zaroven reorganizuje
vicéi svému centru a v némz se realizuje — v némz je lidskou realitou.

~Muzeme to vyjadfit takto: Kazdd védomd existence existuje jako veédomi

existovani.“'%?

126 JANKE, Wolfgang a Jaromir LOUZIL. Filosofie existence. Praha: Mlada fronta, 1995, s. 135.

127 SARTRE, Jean-Paul a Oldtich KUBA. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. Druhé, opravené vydani.
Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 15.

128 Idem, s. 16.

129 Idem, s. 19.
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4.2 Druhy u J. P. Sartra

4.2.1 Konstituce druhého:

V Cem se vubec zakladd existence druhého? Descartovo Cogito odhaluje
bezprostiedni existenci mého védomi.'*® Podle Sartra pak existuje védomi, které se vztahuje
na druhého, a které mi bezprostfedné dava existenci druhého. Zaroven je druhy vzdy i
uzavien do sebe jako Ego, ,,Ja*, ,,druhé-Ja* — druhy subjekt a je tedy vzdy jinakym ode mne,
nikdy mi nemutze byt dan stejnym zpisobem, jakym je pfitomen pro sebe sama. Druhy ma
uréitou miru jinakosti, kterd se ukaze jako konstituujici prvek jeho i naseho byti, protoze
pokud by Ego druhého splynulo s mym Ego v jedno, zmizela by diference — nebyla by
jinakost a nebyl by ani druhy, ani ja. Separace mého ,,Ja* a ,,J4* druhého je neptekrocitelna.
Druhy je védomim, které svym bytim odkazuje bezprosttedné k mému vlastnimu byti,
zaroven tak neini pouze jako objekt, jinymi slovy, druhy nespadd vyluéné do oblasti
poznavani, kam spadaji objekty. Druhého uchopujeme jako objekt, kdyz védomi
ztotozilujeme se samotnym poznavanim. Ale druhy neni pravé takovym objektem, pasivitou,
jiz by Slo pouze poznavat jako vnitrosvétovy predmét, druhy nis svym bytim vzdy
prekracuje tim, Ze na nds upird svilj pohled, druhy tak zasahuje do naseho védomi v
samotném svém byti'3!, proto musi druhého samo v sobé najit jako takovou dimenzi svého
byti, jez predchazi poznani.'*? Vztah védomi a druhého je podle Sartra vztahem byti, tudiz
neni vztahem poznavani a nepfindsi tak negaci transcendence. Védomi muize, ba musi, najit
v hloubi sebe sama piitomnost druhého jako n¢koho, kdo neni mnou: ,, Kazdy musi byt
schopen, vychazeje ze své vlastni interiority, nalézt byti druhého jakozto transcendenci, jez
podmitiuje byti samotné této interiority.*!?

Sartre zde pro pochopeni existence druhého rozliSuje vnitini a vnéjsi negaci — druhy
sice neni mnou, ale neni ani bytim-v-sob¢€. Druhy je druhym praveé pro mne ¢ili je mou mné
patiici negaci. Jedna se o dimenzi védomi, v niz druhy neni negaci mé zkuSenosti, ale naopak
je mym zakouSenim negace. Zaroven druhy existuje ve svété jako subjekt, jinymi slovy se

situuje a uchopuje vse kolem sebe jako objekty. Védomi druhého utvaii svét stejnym

130,,Cogito ergo sum* — ,,Myslim tedy jsem* poukazuje na jistotu védomého byti, pokud myslim, a tedy vynasim soud,
pak nutné existuji viz tvrzeni: ,,ja jsem, ja existuji, je nutné pravdiva, kdykoli ji pronesu nebo pojmu mysli.
DESCARTES, René, Petr GLOMBICEK a Tomds MARVAN. Meditationes de prima philosophia = Meditace o prvai
filosofii. 2. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2010, s, 28.

131 ,,... jsem nahle zasazen ve svém byti“. SARTRE, Jean-Paul a Oldfich KUBA. Byti a nicota: pokus o
fenomenologickou ontologii. Druhé, opravené vydani. Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 303.

132 BARBARAS, Renaud, Josef FULKA a Marcela SEDLACKOVA. Druhy. Praha: Filosofia, 1998s, s. 17.

133 Idem, s. 17.

37



zpusobem, jako mé vlastni védomi, jeho existence jako subjektu je ve svété nutné oddélena
od té¢ mé. Toto védomi konstituujici se jako druhy je ale mou zkuSenosti Cili je obsazen v
mém veédomi jako to, co j& nejsem. Je-li druhy mou zkuSenosti, pak ma smysl jen tehdy, je-
li zkuSenosti s jinym subjektem — s jinou existenci, lidskou realitou ve svété jako tim, co
mne muze vidét, pozorovat — upirat na mne pohled. Ptistupovat k druhému tedy znamena:
byt pro n¢j objektem. Zakladem zkuSenosti s druhym, je tedy pouze mé zakouSeni byti pro
druhého a tim je pohled.!**

Druhy ndm odhaluje odlisnou ontologickou strukturu od mého byti-pro-sebe, ktera
,J€ moje, staram se o a peCuji o sebe, avsak tato starost o mne mi odhaluje byti, jez je mym
bytim, aniZ je pro mne.“!*3 Druhy je svym vlastnim bytim-pro-sebe, svou vlastni existenci,
védomim, jez si uvédomuji tim zptisobem, ze na rozdil od vSech objektl svéta, neni pro mne.
Sartre to ilustruje na pocitu studu. KdyZ se stydim, tak se stydim za to, co jsem, pohybujeme
se tedy v roviné reflexivniho védomi pii popisu Erlebnis studu.!*® Samotny stud realizuje
vnitini vztah mne samého ke mné, ve studu jsem jako byti-v-sob&, odehrava se v
nekladoucim védomi, jez je bezprostfedné tim, ¢im je — v takovém védomi jsem samotnym
prozivanim. Na druhou stranu se stud realizuje skrze pocit zahanbeni a ten jiZ nemohu mit
sdm pied sebou, nybrz pravé pted nékym jinym, tedy jsme v rovin¢ kladouciho védomi,
které o sob¢ vi, ze vi ¢ili vi, Ze se stydi Cili jsem byti-pro-sebe které je pro-druhého. Jako
priklad zde Sartre uvadi vyiceni n¢jaké vulgarnosti. Byl-li bych pouze védomim, které je
pro sebe, pfi vysloveni vulgarnosti bych se ani stydét nemohl, ponévadZz bych ji nijak
neposuzoval a nehodnotil, ale pouze bezprostfedné prozival a uskute¢ioval na zpiisob byti-
pro-sebe. Paklize si ale uvédomim, Ze byl v mém okoli n€kdo druhy, druhé védomi vrhajici
na mne svij pohled, za¢nu si vulgarnost mého skutku uvédomovat a stydét se. Z toho
vyplyva, Ze prozitek studu se mi ve své celistvosti dava skrze pfitomnost druhého - ,,druhy
je nutné prostfednik mezi mnou a mnou samym: stydim se za sebe takového, jak se jevim
druhému.*“!*” Nepohybujeme se tak na pidé reflexe, nebot’ reflexivnimu védomi se odhaluje
jen to, co je moje. S existenci druhého se ale saim sob¢ odcizuji, stdvam se predmeétem,
kterym se mu jevim byt, avSak ktery je obsazen v mém védomi, skrze ktery se uskuteciiuji
tteba tak, ze se mohu styd¢t. Sartre dokonce tik4, Ze takto sama sebe ,,rozpoznavam®, nebot’
nejsem timto predmétem jako pouhym obrazem, ten by mne nikterak nezasahoval, nijak by

se mne netykal: ,,Pfiznavam, Ze jsem, jak mne vidi druhy.“!*® A tedy jsem v situaci opacné

134 Idem, s. 18.

135 SARTRE, Jean-Paul a Oldiich KUBA. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. Druhé, opravené vydani.
Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 263.

136 Erlebnis znamena v néméiné prozitek ,,Stud je non-thetické védomi sebe, je tedy pfikladem toho, co Némci nazyvaji
Erlebnis.* Idem, s. 263.

137 Idem, s. 263.

138 Idem, s. 264.
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od nepravdivosti, uvédomuji si sam sebe ¢ili jsem v piimosti, jsem upfimny. Stud nam
ukazuje nitrosvétovost nééeho jako je vulgarita, ponévadz se nemizeme stydét nebo byt
vulgarni sami o samot¢, bez existence druhého. Zaroven stud prozivame v sob¢, a proto je
zahanbeni pocitem studu (jeho realizaci), jenz mame za sebe pted druhym. Ukazuje se nam

tak neoddélitelnost struktur naseho byti —,,byti pro sebe tedy odkazuje k byti pro druhé.«!*’

4.2.2 Pohled

Abychom mohli dobie pochopit teorii druhého a najit odpovéd’ na otazku co viibec
konstituuje lidské byti, musime dobie porozumét problematice pohledu. Pomoci Sartrovy
fenomenologické ontologie dostdvame odpovéd’ nésledujici: ,,Bezprosttedni a zakladajici
vazbou existujiciho Ja k cizimu-J4 je pohled.“!*’ Podle Sartra je nezbytné odstoupit od toho,
co ja vidim, k relaci byt vidén jinymi. Paklize jdu v parku a vidim stromy, lavicky apod.
vidim je jako pfedméty, paklize vidim i kracejiciho muze, vidim jej dvéma zpusoby, jednak

tak, jak vidim pfedméty, druhy zpiisob je, Ze jej vidim jako ¢lovéka.

4.2.2.1 Exkurz: Druhy jako predmét

J& existuji ve svéteé takovym zpisobem, Ze se v ném orientuji mezi jednotlivymi
pfedméty a jejich kvalitami, jeZ vnimadm a uchopuji. Sefazuji je a organizuje do
smysluplného celku, ktery mij svét vypliuje. Mym rozhodovanim a jednanim ¢ili
praktickym bytim, a tak 1 zachdzenim s predméty, tento svét vlastné utvarim. Jsem tedy v
centralizovaném svéte, v jehoz centru stojim ja. Strom, lavicku, travnik a barvu vidéného
travniku uchopuji z tohoto svého centra a z né¢j také rozeznavam a urcuji vztahy mezi témito
jednotlivymi pfedméty. Jsem angazovany a utvaiim tak sviij prostor svého svéta.

Paklize se v mém svéte objevi takovy pfedmét, kterym je druhy, vSe vySe zminéné
prestava platit. Druhého mohu rozeznat jako pfedmét, ktery ovSem neni pouhym predmétem,
je védomim a tedy subjektem, jehoz vzdalenost ode mne nemohu nikdy ptekonat. V
pritomnosti druhého si uvédomuji sit’ vztahli mezi mnou a pfedméty (mou angazovanost ve
svete), ale také si uvédomuji, Ze tato sit’ vztahtl se stava siti vztahli angazovanosti druhého,
ktery predméty mého svéta sdm reorganizuje — prostor mého svéta se tak preléva do svéta
druhého a ja z mé pozice nemohu zakouSet, jakym zplsobem druhy mtj svét piesné

reorganizuje v horizontu jeho (pro mne cizi) subjektivity. Prostor, ktery je ptivodné¢ mym

139 Idem, s. 264.
140 JANKE, Wolfgang a Jaromir LOUZIL. Filosofie existence. Praha: Mlada fronta, 1995, s. 119.
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prostorem, mi unika. Travnik v parku, ktery se mi jevi jako né&jak dlouhy a néjak zeleny,
jsem schopen uchopit v objektivnim vztahu k druhému, av§ak nemohu uz nijak uchopit,
jakym zptsobem se délka ¢i zelenost tohoto travniku jevi druhému. Sartre tikd, ze vSe pro
mne nadale existuje ve své vécné ptivodnosti, avSak vse — tento celek mého svéta; otaci svou
tvar k jinému pfedmétu a permanentné mi unikd, doslova: ,,Néhle se tedy objevil predmét,

ktery mi odcizil svét.“!4! P

fichod druhého do mého svéta zplsobuje posun celého svéta,
decentralizaci mnou uskuteciované centralizace svéta, pry¢ ode mne smérem k centru
druhého. Potud byla fe€¢ o druhém jako pfedmétu, tedy jistém druhu predmétnosti blizké
tomu, co Husserl pojednaval jako absenci, ,,aniz vSak upozoriiuje na to, ze druhy neni
definovan absenci urc¢itého védomi ve vztahu k télu, které vidim, nybrz svéta, ktery vnimame
pravé v samém nitru naseho vjemu tohoto svéta.*14?

Zde se ukazuje ontologicka struktura pohledu, jako toho, co mne samotného utvaii
jako byti-pro-druhého: ,Jestlize se druhy jako pfedmét definuje v sepéti se svétem jako
predmét, ktery vidi to, co vidim ja, pak mé zakladni pouto s druhym jako subjektem musi
byt mozné prevést na mou permanentni moznost byt vidén druhym. !4

Muyj svét, moje moznosti v podobé véci mého svéta, jejich popisu a zachézeni, a tedy
nutné i moje svoboda, unikaji vypusti tohoto svéta do svéta druhého, v rdmci hranic svéta

druhého. Pfitomnost druhého je totalni dezintegraci mého svéta, mé integrity a moji svobody.

4.2.2.2 Druhy jako ¢lovék — piredmét vrhajici pohled

Muze, kterého jsem vidé€l v parku, ve stejny okamzik vidim a uchopuji jako objekt i
jako ¢lovéka.'** Sartre si zde klade otazku: ,,Co chci fici, tvrdim-li o tomto predmétu, Ze je
Clovek 214
Pohled se zaklada na byti druhého a jeho kazdodenni pfitomnosti, druhy na mne sviij pohled
upird neustéle.'*® Abychom pfti zkoumani zkuSenosti pohledu druhého nesesli z cesty,
musime se drzet dvojiho ptedpokladu:

1. Pohled nerovna se zrakové vidéni - ,,byt-vidén-jinymi nezévisi na oku jako
smyslovém organu mého vidéni.'*” Agkoliv je oko vyznanym nositelem pohledu, stejné tak

se nam pohled odkryva v oknech a zaclonach domu, vrzéni podlahy, nebo Susténi listli a

141 SARTRE, Jean-Paul a Oldiich KUBA. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. Druhé, opravené vydani.
Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 298.

142 Idem, s. 299.

143 Idem, s. 299-300.

144 Podstata vnimani musi spocivat vtom, ,,Ze se odvolava na pivodni vztah mého védomi k védomi druhého, v némz
mi druhy musi byt dan bezprostiedné jako subjekt, byt’ v sepéti se mnou, toto je vztah zakladni, dokonce typ mého
byti pro druhého.

145 Byti a nicota, s. 297.

146 ,,.Druhy se diva na mne kazdym okamzikem.“ Idem, s. 300

147 JANKE, Wolfgang a Jaromir LOUZIL. Filosofie existence. Praha: Mlada fronta, 1995, s. 119.
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praskani vétvicek pti zaslechnuti chiize v lese. VSechny tyto pfedméty jsou pfimo nositeli
pohledu, neukazuji k oku jako né¢emu, co vrhé pohled, ale okna domu, zaclony, parkety v
podlaze apod., ,jsou samy o¢ima*.!*® Kazdy takovy nositel pohledu se vyznacuje tim, Ze na
mne odkazuje od sebe, transcenduje mé — utvaii ze mne zahlédnuty objekt, ¢imz mne
ponechava ve zranitelnosti na pospas pohledu druhého. To uz implicitné predpoklada dalsi
ptedpoklad.

2. Pohled neznaci nic jako lesk, barvu ¢i krasu o¢i, nebo kiehkost jako zvukovou
kvalitu vétvicek, coz by bylo cosi, co bych ja v onom pohledu pozoroval jako objekt. Naopak
pohled vzdy zcela zasahuje do mne tim, ze mne pfekonava. V pohledu druhého jsem
nahliZen, jsem zobjektivizovéan, tuhnu v pfitomné trvani véci, zkratka jsem pozorovanym
objektem. Pokud jsem pohled druhého takto zachytil, jsem si vzdy védom, Ze jsem byl
druhym zahlédnut, nebot’ zasahuje do celého mého byti.!* Pohled je tedy vazbou zasahujici
do mého védomi tak, Ze jsem byl spatfen druhym.

Pohled je jinymi slovy moznosti byt spatfen, vychazejici z uvédomovanych nositelti
pohledu a je vazbou mezi mnou, jak jsem (jako byti-pro-sebe) a mnou jako byti-v-pohledu
druhého. Pohled je vzdy pouze upiran na mne od védomi druhého a je mnou ve mné
uvédomovany. Kdybych se otocil a hledél na ptivodce pohledu, jsem to ja, kdo vrha sviij
pohled a pak jiz nemohu zachytit pohled druhého, ale pouze narazim na jeho oblicej, ktery
je pohledu prazdny, narazim na pouhy objekt. Podle Sartra dokonce ani nejsem schopen
rozpoznat barvu ¢i krasu oc¢i, do nichz bezprostfedné hledim po té, co jsem si uvédomil fakt,
ze jsem pozorovan — ,zkuSenost pohledu je tedy pouze zkuSenosti toho, ze jsem
pozorovan.“1*° Vyse uréené podminky pohledu nim jednoduse fikaji, Ze pohled neni Zadnou
empirickou udélosti (napf. vidénim néjaké véci), ale ,,samotnou modalitou vynofovani se
druhého jako subjektu.*!!

Pokud sly$im zvuky v kfovi, je zatim pouze pravdépodobné, ze se v kiovi nékdo
ukryva, presto jsem jiz v ocekavani pohledu druhého. Nebo pokud chodi jeden ze sousedt v
noci po vesnici, diive nez se piiblizi k néjakému domu, aby vidé€l dovniti a bezprostredné
tak ve svém pohledu a nahliZeni mohl rozkryvat, co se v té, které domacnosti v soukromi
sousedil odehrava, jsou mu ta samé okna vrhajici k nému svétlo timto pohledem. Nikdy
nemuze veédét, zda jej zpoza zaclony nékdo potaji nepozoruje, ¢ihaje na jeho pravidelné
pfibliZeni, ¢ihaje na jeho odhaleni. Pohled zde tedy spociva v moZnosti, ktera doty¢nému

vubec nepatii, moznosti byt vidén, kterou tusi z rozsvicenych oken ¢i staZzenych zaclon a

148 SARTRE, Jean-Paul a Oldiich KUBA. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. Druhé, opravené vydani.
Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 301.

149 Idem, s. 301-302.

150 BARBARAS, Renaud, Josef FULKA a Marcela SEDLACKOVA. Druhy. Praha: Filosofia, 1998, s. 18.

151 Idem, s. 18.
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rolet. Do okamziku dostatecného pfiblizeni a ujiSténi se, Ze neni z oken pozorovan, je v
vystaven pohledu, jelikoz druhy v oknech je pravdépodobnosti. Anebo pokud ve vesnici
panuje povédomi o takovém slidivém pocinani tohoto osadnika, pak se mnohy muze Istivé
uchylit do mista, z n¢jz bude moci skryté pozorovat tohoto slidila v celé¢ jeho odhalenosti, ¢i
k nému dokonce bez hrané pieziravosti pfikrocit z jiné strany piesn¢ v okamziku jeho
»Zzirani“ do oken cizi domacnosti a pozdravit jej s pranim hezkého vecera, pak odejit a nechat
jej ztuhlého jak ,,solny sloup®, tedy ponechat jej kamenem v ostud¢, ktera jej takto skrze
pohled druhého zcela zdezintegrovala a paralyzovala.

Pti uvédomeéni si pohledu jde o uvédomovani si onoho ,,byt pozorovan®, nejedna se
o vnimani — smyslovost. Pokud je na mne uptfen pohled, nemohu proto podle Sartra vidét
o¢i, jelikoZ ,,nemiizeme vnimat svét a soudasné uchopovat na nas upieny pohled“!>?, vidéni
je pravé v oblasti vnimani, ale chci-li uchopit pohled, znamena to pouze uvédomit si, Ze jsem
pozorovan. Pii uvédomeéni si pohledu druhého, tedy nejde nutné o to, co se mne jako subjektu
tyce, ze bych byl fakticky pozorovan, ze bych se druhému néjak ukazoval jako predmét, ale
predevs§im o mou pozici zranitelnosti — 0 moznost byt timto odhalenym a bezbrannym
predmétem pro druhého.

Paklize pijdu v tmavém lese a z kiovi za mnou uslySim praskéni, je vlastné jedno,
zda tam je Clovek ¢i slySim pohyby malého zvitatka, nebo snad jen zvuk neskodné vétyvky
padajici ze stromu. V dany okamzik si bezprostfedné uvédomuji svou zranitelnost — proto je
pohled prostfednikem — distanci, mezi mnou samym a mym ,,ja*“. A zde se Sartre pta: Jakou

povahu ma tento prostiednik: A co znamena pro mne: byt vidén?!3

4.2.2.3 Druhy ¢lovék: Analyza studu — zaloZeni pohledu druhého

»Jestlize druhy je z principu tim, kdo me pozoruje, pak musi byt mozné vylozit smysl
tohoto pohledu druhého.“!>*K provedeni fenomenologické deskripce se Sartre opird o
analyzu studu, ktery ndm nejlépe ukazuje pisobeni pohledu druhého. Pouzivéa nasledujici
ptiklady vychézejici z kazdodennosti lidské reality:

Sartrav piiklad popisuje situaci Clove€ka, ktery stoji na chodbé pied zavienymi
dvefmi, a ktery ze své Zarlivosti, zvédavosti ¢i Cisté nepravosti piilozil ucho ke dvefim nebo

oko ke klicové dirce, aby mohl slyset, co je k slySeni ¢i vidét ,,podivanou®. Tento clovek je

152 SARTRE, Jean-Paul a Oldiich KUBA. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. Druhé, opravené vydani.
Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 302.

153 Idem, s. 302.

154 Idem, s. 301.
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v jeho situaci non-thetickym védomim, nepohybuje se tedy na poli reflexe a v jeho védomi

row

nepiebyva zadné ,,Ja*, on je témito akty ptimo. Tudiz jim nepfisuzuje zadné soudy ¢i moralni
hodnoty, je zkritka kondnim ,,naslouchani* a ,,pozorovani*!*>> pi¥imo, coZ pro ono konani
proptjcuje veskeré zdivodnéni. Proto zde o doty¢ném ani nemiizeme hovofit jako o
zarlivém ¢i1 jako o slidilovi, ponévadz zarlivost pro néj neni pfedmétem jeho poznani —
»hemam védomi o tom, ze jsem Zarlivy, jsem prosté na svét¢ v modu zarlivosti a ta tedy neni
odligena od aktu poslouchani za dveimi.«!%

Zamek a dvete jsou pro dotycného v jeho konani jak piekazka, tak nastroj, jez je
nutno pouzivat uréitym zptsobem, ktery v této roviné jeho védomi , musi“ pouzivat, aby
naplnil svij cil: ,,M¢é védomi Ipi na mych aktech, je mymi akty, které jsou usmérnovany cili
a pouzitelnymi prosttedky.“!>” Chovani doty&ného tedy pouze uvadi (vécné) do souvislosti
klicovou dirku jako nastroj a podivanou za dveimi, jako cil tohoto chovani. Jinymi slovy se
doty¢ny, pohlcen vécmi, ztraci ve svété — stava se svétem. Jeho védomi je Cisté otevieni se
svétu a do takového védomi nelze nic vlozit a nic jej nemutize oddé€lit od ného samého. Takové
védomi miize byt védomim néceho ¢ili absorbovat svét a tak jim byt samo absorbovano. !>
V takovém védomi se Clovek stava akty samymi. 'V ptipadé€, ze pospichdm na schiizku,
jsem tim, kdo ted’ bezprostfedné pospicha, aby pftiSel vcas, jinymi slovy nejsem zadnym
,Ja“-Ego s védomim o pospichéni, jsem pospichanim samotnym — v mém védomi se zrcadli
neosobnost svéta, jemuz se otvirdm pii sledovani néjakého mého cile. Pokud piechazim
ptechod, jsem timto pfechdzenim ptechodu, podobné jako je pfechod pifechodem, jsem ja
svym svétem v jeho bezprostfednosti.

Popis je zde tedy opacny od kauzdlni fady — situaci zaklada sledovany cil, ktery
ospravedlnuje vSechny dil¢i kroky, které samy pro sebe a mimo tento cil neexistuji.
Dohromady je tento celek celkem pouze ve vztahu k moZnostem doty¢ného €loveka, jako
svobodného, rozvrhujiciho se projektu. Zarlivost je v této rovnici to, skrze co napliiuje svilj
cil uspotfadanim pohnutek, moZnosti a podminek pro naplnéni cile (sledovani a naslouchani),
tedy nikterak ji nepoznéava jako objekt svého konani, ale bezprosttedné touto zarlivosti je.
Doty¢ny je jenom projektem, ktery se ve své svobodé rozhodl naplnit své cile. Je tim, ¢im

neni a neni tim, ¢im je, nemtiZe tudiz byt definovan ani jako ,,chystajici se* k odposlechu, je

155 Dalo by se fici, ze doty¢ny ani neslidi a neni slidilem, nebot’ to uz je thetické — reflexivni védomi, sebeuvédomeni ¢i
soud vyneseny pravé na zakladé uvédomovaného pohledu druhého.

156 BARBARAS, Renaud, Josef FULKA a Marcela SEDLACKOVA. Druhy. Praha: Filosofia, 1998, s. 19.

157 SARTRE, Jean-Paul a Oldiich KUBA. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. Druhé, opravené vydani.
Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 302.

158 BARBARAS, Renaud, Josef FULKA a Marcela SEDLACKOVA. Druhy. Praha: Filosofia, 1998, s. 19.
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zkratka zarlivym, coZ je objektivnim souborem, ,ktery se odrazi od svéta jako realna

soustava, jako uspoiadani prostiedki k ur¢itému cili.*!>

Co se stane v okamziku, kdy se do situace vlozi védomi druhého kladouci sviij pohled
na Clovéka, ktery je u klicové dirky dvefi, a tedy spociva v preflexivnim-nonthetickém
védomi?

Pohled je zde popsan, jako kroky, jez doty¢ny pii svém pocindni uslysi na chodbé za
jeho zady. V daném okamziku si doty¢ny uvédomi: ,,jsem pozorovan® a to ,,znamena, ze
jsem nahle zasazen ve svém byti a ze v mych strukturach se objevuji bytostné modifikace,
jez mohu uchopit a pojmové fixovat pomoci reflexivniho cogito.“!%® Do ted’ bylo toto
védomi prereflexivni, zadné ,,Ja* jako predmét v ném nebylo obsazeno.

Nyni se ukazuje dvoji struktura tohoto védomi — bytim v pohledu si doty¢ny
uvédomuje, ze je pozorovan a dochézi k ,,vpadu Ja* do jeho nereflektovaného védomi, tedy
védomi svéta (védomi predmétil), a tak toto ,,Ja* ptivodné existuje v tomto védomi pouze v
rovin¢ predméti svéta. Nereflektované védomi nemohlo byt obydleno ,,Ja* jako pfedmétem,
protoze jako predmét se ,,Ja* davalo pouze védomi reflexivnimu. Nyni se ale ono
,»Ja* zptitomiiuje v rovin¢ nereflektovaného védomi, déje se tak ale odlisné od reflexniho
védomi, ve kterém je ,,Ja* pfimo jeho pfedmétem. Oproti tomu védomi nereflektované, toto
piichozi ,, Ja“ ¢isté jako svilj predmét pojimat nemizZe, ,,nybrz osoba'®! je piitomna u védomi,
pokud je predmétem pro druhé“!®2, Védomi o sobé samych mame pouze tehdy, kdyZ nejsme
zdrojem své vlastni nicoty, tedy unikdme-li sami sob¢ tak, Ze je zéklad naSeho nicovani
poloZen vné nas sama tzn. v pohledu druhého — ,,pro sebe jsem jen pouhym odkazem k
druhému*.'%3

Druhého zde nevnimam jako pfedmét a ono ,,Ja*, které je ve védomi pfitomno, také
neni predmétem-druhého, ponévadz by se toto ,,Ja* jako pfedmét rozplynulo. ,,Neminim
proto druhého jako predmét, ani mé ego jako piedmét pro mne samého, ani nedovedu
zaméfit svou prazdnou intenci k takovému egu jako predmétu, ktery je nyni mimo mij
dosah.“!®* P¥ichodem ,,J4* do mého védomi se toto védomi samo k sobé stavé jinym a otvira
se druhému, pro n&jz je objektem, a jehoz existenci vymezuje jako protipdl sama sebe, ke

kterému unika. Nebot’ druhy neni pouhym objektem, ale existuje jako protipdl ,,Ja* daného

159 SARTRE, Jean-Paul a Oldiich KUBA. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. Druhé, opravené vydani.
Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 303.

160 Idem, s. 303.

161V piekladu se zaménuje ,,Ja“ a osoba, jako totéz.

162 Idem, s. 304.

163 Idem, s. 304.

164 Idem, s. 304.
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v mém védomi, je zachovan jako transcendence. ,,Vztah k druhému tedy spociva v zakouseni
byti-pro-druhého: védomi nikdy nemé co délat se samotnym druhym, ale jen se sebou
samym, a to v souladu s transcendenci druhého-subjektu..., védomi prosté pocituje samo
sebe v modu nezjeveného j4, které je takto vrha smérem k druhému. !9

Toto ,,Ja* uchopuji tehdy, pokud neni pro mne, kdyz existuje pro druhého — je ode
mne oddéleno nicotou, jez mi nepiinalezi tak, abych ji mohl zaplnit. Takové ,,Ja* je nécim,
co mi nikdy nebude dano, nikdy nebude patfit, jelikoz mi principidln€ uniké skrze druhého.
,Presto vsak jim jsem, je u mne jako ,,Ja“, kterym jsem, anizZ je znam, nebot’ je odkryvam
teprve pii studu® a ,,stud nebo pycha mi odhaluji pohled druhého a na konci tohoto pohledu
i mne samotného.“!® Vlivem toho ve studu ¢&i pySe sice mohu prozivat sebe jako

pozorovaného druhym, avSak nemohu to poznat — nemohu nic z toho ucinit svym

pfedmétem, ktery by mi mohl byt dan.

Explikace studu

Doty¢ny u klicové dirky ma stdlou moznost transcendovat to, ¢im je, tedy vztahuje
se k cili, ktery je pfedmétem a ten mu zastird védomi. Jeho cilem je odhalit nevéru, proto se
chova Zarlivé, ale jelikoZ je tim, kym neni a neni tim, kym je, neni zarlivy, tudiz je jenom
pozorujicim ctitelem snazicim se odhalit ,,pravdu®, zachranit svou ¢est apod. Jinymi slovy
je ve Spatné vite, je nepravdivy — ,,Nezna se jako ten, jimz o sob¢ je. Snazi se naopak byt
tim, kym neni, totiZ nikoliv Zarlivym a zaludnym c¢lov€kem, nybrz obhdjcem své cti, nebo

mstitelem zrazené vérnosti.'¢’

- zde tkvi ona nepravdivost. Sam se rozhoduje pro byti, ¢im
neni a tak neni tim, ¢im je a v tom uZ se ponechava jako soupatti¢nost svéta, jako nekladouci
védomi. Unika pro sebe tomu, ¢im je o sobé.

Kazdy unikd jedin€ pro sebe tomu, ¢im je o sob& Neustdle své byti o sobé
transcenduje tim, Ze se pohodIn€ ukryva ve faleSnych — nepravdivych obrazech sebe sama.
Je-li ¢lovek o samoté, je timto zplisobem jakymsi omnipotentnim vlastnikem svého svéta.
Situace se diametralné¢ promeénuje piichodem druhého. Skrze pohled druhého, je mé
nereflektované védomi, v némz jsem pouze jako bezprostfedni prozivani akti, infikovano

,Ja“, skrze které se mé védomi rozdéluje — jsem onim prozivanim, ale stdvdm se sam sob¢

jinym — stavam, se spatfenym. Pfestdvam se ztracet v proZivani aktu mé zZarlivosti, jsem si

165 BARBARAS, Renaud, Josef FULKA a Marcela SEDLACKOVA. Druhy. Praha: Filosofia, 1998, s. 20.

166 SARTRE, Jean-Paul a Oldiich KUBA. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. Druhé, opravené vydani.
Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 304.

167 JANKE, Wolfgang a Jaromir LOUZIL. Filosofie existence. Praha: Mladé fronta, 1995, s. 121.
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védom svého trapného postaveni, jez nyni prozivam, ale nepoznadvam jako objekt. ,,.Stud

nebo pycha zpiisobuji, Ze prozivam situaci pozorovaného, ale poznavam ji.!'¢®

Stud mi tedy neptinadsi zadné poznani, zadné védéni o tom, Ze se stydim, nybrz
prozitek studu, zahanbenost — stivam se prozitkem jinym od sebe sama. To je minéno infekeci
»Ja“ v nasem prereflexivnim védomi. Nejsem nadéle pouze zarlivym, coz je mou svobodnou
volbou, jako rozvrhujiciho se projektu a zarovent mou neupiimnosti, jelikoz se jako zarlivy
nevidim, ale jim jsem; nyni se stydim za svou zarlivost tedy za to, co jsem, a takto se stydim
pied pohledem druhého.

Na roviné prereflexivniho védomi jsem zarlivosti o sobé, na roviné reflexivniho
védomi jsem studem, ponévadz prozivdm zahanbeni z mnou nepoznavaného ,J&“ v

nereflektujicim védomi, jez tam vpadlo s ptichodem druhého.

Mtuzeme vynést uplnou explikaci studu:

»Stydim se kvili veskerému svému jednani za svou ,bytnost® pied pohledem

druhého.“1%?

Stud se ndm nedava néjak vnitin€ jako nezprostiedkovana reflexe vlastniho svédomi,
ale vychazi z pohledu, jimz pozndvam sebe a sebe prostfednictvim tohoto pohledu ¢ili
prostfednictvim druhého. Na misto neexistujiciho Boha se dosazuje jediné forum, pred nimz
se mizeme stydét, totiz pohled druhého. Ve studu jsme obnaZeni jako néjaky objekt ve
vitring!7® vystaveny vSanc pohledu druhého subjektu. Sartrova regresivni analyza nam skrze
zkoumani existencialu studu a pychy ukézala, Ze vazba k cizimu-J4 se zakladd v pohledu
druhého, coz neni poznavano, ale prozivano jako stud ¢i pycha.

Sartrova analyza intersubjektivity (teorie druhého) nevychézi od ,,J4*, které hledi na
druhého jako na objekt, jak provadél analyzu Husserl, ale za¢ina u druhého jako subjektu,
jehoz pohledem upfenym na mne se sdm spatiuji jako objekt. ,,Toto byt-vidén-jinym je

pravdou mého vidéni-toho-druhého.!”!

Jediné takto, pohledem druhého, si uvédomuji
pravdu o své bytnosti, nebot’ sdm pro sebe nemohu byt poznavanym objektem. To, Ze jsem
zde v pravd¢, znamend, Ze zdkladnim rysem proZivaného studu je uznani — v pohledu

druhého uznavam, Ze jsem Zzarlivy, za coZ se stydim. Jedna se tedy o pfimost, opak

168 SARTRE, Jean-Paul a Oldiich KUBA. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. Druhé, opravené vydani.
Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 304.

169 JANKE, Wolfgang a Jaromir LOUZIL. Filosofie existence. Praha: Mlada fronta, s. 122-123.

170 ,,Dokazal se snad alespon jednou dokonale vnimat, vystaven sam sob¢ jako v osvétlené vitring? “,
NIETZSCHE, Friedrich a Véra KOUBOVA. O pravdé a IZi ve smyslu nikoli mordlnim. Tieti vydani. Praha:
OIKOYMENH, 2017, s. 9.

171 JANKE, Wolfgang a Jaromir LOUZIL. Filosofie existence. Praha: Mladé fronta, 1995, s. 123.
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nepravdivosti'’2, v niZ si svou bytnost zastirdm, abych byl tim, kym nejsem. Ve studu se

seznavam jako zarlivy, tedy stydim se za to, kdo jsem — z byti kym nejsem, se obracim do
byti, kym jsem. Kdo se doopravdy stydi, uznava, ze je onim objektem, jak ho ten druhy
vidi. <173,

Jelikoz nam analyza ukazuje, ze néco takového, jako je zarlivost — zjistitelné o-sob¢
— dluzim svému byt-vidén-druhym, a tedy, ze bez védomi druhého (jinych ,,Ja“, dalSich
subjektll) bych svou bytnost nemohl poznat. Existence druhého védomi je nutna pro

existenci mého byti-pro-sebe.

Krvaceni mého svéta — transcendovani transcendence

,»Ja“ —jez jsem si uvédomil z pohledu druhého navozujiciho mi stud, diky némuz si
teprve mohu byt védom své zarlivosti; které je obsazené¢ v mém nereflektujicim védomi, mi
unika stejné, jako cely svét, vkroci-li do néj druhy subjekt. Stud je situaci, kdy si mohu
uvédomovat sama sebe, ale nemohu to poznavat. Jak jiz bylo feceno, je stud studem ze sebe
sama, nebot’ si v této situaci pfizndvam fakt toho, ze jsem pro druhého predmétem, jenz
pozoruje a soudi. Proto pocit'uji stud ze své svobody, kterd mi pfitomnosti druhého unika a
stava se predmétem — moje nereflektované byti v napliiovani cile ,,vidét co mohu v klicové
dirce vidét™“ se stava objektem, ¢imsi hanebnym ¢i neslusnym a j& si uvédomuji svou
zarlivost a slabost. Moje moZnosti, moje svoboda tak jiz naprosto neni v mych rukou, nebot’
unikd vypusti mého svéta - ,,objeveni se druhého predstavuje jisté rozStépeni mezi védomim
a svétem, rozbiji tento uzavieny celek, nebot’ svét se takto dava jako moznost toho druhého
jako to, co mi unik4.!”

V situaci studu se védomi odhaluje jako védomi pftislusici ke svétu, jemuz je
vystaveno, a jimz je absorbovano, a tak odkryva zcela jednoznacny vztah ke svétu, jako jeho
vyhradné vlastni moZznosti. S pfichodem druhého se tento vztah ale zdvojuje: je ponofené do
svéta, na némz je zavislé a navic — je v tomto svété ohrozené. Svét je vZdy mou moznosti,
ale v pfitomnosti druhého je moznosti zdvojenou: nadale je mou moZnosti, ale i vlastni
svobodou druhého — jeho moZznostmi; skrze niZ mi unika a v niZ mi nepatfi.

Tmavy roh chodby, ktery je pivodné mou moZnosti bezpeci, moZnosti, kam se ukryt,
se v ptitomnosti druhého stava jeho moznosti. Z ukrytu jako moznosti mého svéta se stava
past, do niZ jsem lapen v moznostech svéta druhého. ,,Prestoze svét ziistdva mym sveétem —

nebot’ ani pfi zkuSenosti s druhym nepfestaivam byt védomim —, je na ném zjevné jisté

172 Viz kapitola 3.3. Mauvise foi v této praci, s. 23.
173 JANKE, Wolfgang a Jaromir LOUZIL. Filosofie existence. Praha: Mlada fronta, 1995, s. 124.
174 BARBARAS, Renaud, Josef FULKA a Marcela SEDLACKOVA. Druhy. Praha: Filosofia, 1998, s. 20-21.
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unikani, jista hloubka, unik ke svobod¢ druhého jako svému centru: svét se vzdaluje v
samotné své piitomnosti.“!”> M{j svét se tak rozriistd o dal$i dimenzi, neni jiz jen mdj, ale
je mij a mij-pro-druhého.

V disledku této analyzy Sartre dodava, jakym zplisobem se mi vlastné druhy jevi.
Ve studu, ktery se mi odhaluje pfichodem druhého, se mi druhy nejevi jako on sdim-objekt,
nybrz jako mij protip6l, jako druha strana mého byti-v-pohledu. Druhého tedy nelze né&jak
lokativné urcit, neni lokalizovatelny v soufadnici svéta, jako objekt ve svété, druhy je
totozny s mym zcizenim, je unikdnim mne samého a mého svéta, druhy je proto zaroven
mne-vSudeobklopojici. Druhy neni néjakym kategorickym vyznamem tohoto unikani, pouze
je ukazatelem jeho sméru: z mého svéta pry¢ k druhému. Pohled druhého je mi
znepokojivou, avSak nikdy neuchopitelnou a nelokalizovatelnou pfitomnosti, ktera pisobi
unikdni mne samotného ode mne a zaroven je toho charakteru, Ze je ode mne oddélena
nekonecnou plnosti svéta. Spolu s nekonecnou blizkosti pohledu spocivajicim ve mne

samém, jde ruku v ruce tato neuchopitelnost a nekone¢na vzdalenost.'”®

Ve findle je stud situaci, kdy si uvédomuyji, ze v§echny mé moznosti — moznosti mého
svéta a tedy muj svét, je pokofen v pohledu druhého, ktery mi vSe odcizil, a tak mi unika
vypusti pry¢ k druhému. Sartre doslova fika: ,,vSechny véci-nastroje, mezi nimiz jsem,
obraceji k druhému tvar, jez mi zdsadn€ unika. Pro druhého jsem tedy svym ego uprostied
svéta, ktery unikd k druhému.!”’

Jelikoz mi pohled druhého dava byt vné mého byti ve svété, jak ja tak svét uplyva
vn¢ tohoto svéta. Mij svét tak doslova krvaci vypusti pry¢ do svéta druhého, neb milj svét

je bez hranic a spolu se svétem tak krvaci moje svoboda, moje moznosti jako ¢lovéka, jako

svobody samotné.

Peklo jsou ti druzi

Pro Sartrovu analyzu intersubjektivity je zcela zdsadni fenomén, resp. existencial
»alienace® - odcizeni mého svéta, jako subjektu vyhradn€ poznavajiciho a utvarejiciho tento
svet, ponévadz jsem-li osamocen, jsem takové byti, které je nereflektovanym védomim a to
se ztotoznuje jak s akty, tak objekty svéta, kterému je zcela oteviené. Svét se tedy zrcadli ve

mne a ja jsem de facto svétem. S pfichodem druhého ale ptichdzi subjekt majici sviij vlastni

175 Idem, s. 21.

176 Idem, s. 21-22.

177 SARTRE, Jean-Paul a Oldiich KUBA. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. Druhé, opravené vydani.
Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 304.
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svet, ktery do mého svéta zasahuje a odcizuje mi jej takovym zptsobem, ze mi mij svét,
pfedméty mého svéta — mé moznosti, a tudiz ma svoboda, unikaji. Odcizeni tedy znamena
uplyvani nebo vykrvaceni mého svéta k n&jakému cizimu svétovému centru. Jak bylo
popsano vyse, druhého nejprve vnimam jako objekt, ktery se ale po sléze projevuje jako
subjekt ¢ili aktivita — lidska realita tedy pfitomnost-u-sebe, ktera k sobé objekty mého svéta
pfitahuje a reorganizuje svym zpusobem ze svého centra; ktery tim vytvaii vypust v kruhu
tvoticiho muj svét. Z byti-pro-sebe jsem redukovan na Ego ve svété, odtékajiciho k druhému.
Toto odtékani vnitiniho svéta smérem k druhému je to, co Sartre nazyva vnitinim krvaceni.

Krvaceni mého svéta je tak pokofenim mé svobody druhou lidskou realitou. Jako
lidska bytost ji vS§ak mam moznost zastavit. Mohu druhého znegovat nicovanim — nechat jej
ztuhnout v jednu z véci mého svéta tim, ze na n€j budu upirat sviij pohled, ¢imz z néj u¢inim
objekt situovany v Case a prostoru. Necham jej ztuhnout jako véc a budu s nim zachazet
vyhradné jako s lokalizovanou véci a uziteCnym ¢i neuzitenym piedmétem, prostfedkem,
nastrojem. Stfet dvou rozvrhii vzdy vede, k tomuto nebezpeci odcizeni a vykrvaceni svéta
jednoho (nahlizeného) k druhému (pohlizejicimu) a krystalizuje v boji dvou svobod o
vitézstvi nad vlastnictvim svéta jedné z nich. V nevinné€ vypadajici kazdodenni zkuSenosti
setkani s druhym se nam tak odkryva tragédie lidského spolubyti — svobodna lidské bytost
se pro zastaveni odtékani ji pozndvanych a ji patficich véci svéta k cizimu-Ja brani
zvéenénim druhé lidské svobody. Reéeno jednoduse: ¢lovek odlidituje Elovéka, ponechava
jej degradovaného ze svobodného byti-pro-sebe, na redukovany objekt jako byti-v-sobé,
které je pro-mne. Clovék si piivlastiiuje druhého, jako pouhou véc.

Sartrova analyza tohoto lidského ve skrze dramatického udélu jde do jesté vétsi
radikality a beznadéje. Analyza pohledu nam ukazala, Ze jelikoz jsem ve svéte jako subjekt,
ktery svlij svét pojima tak, jak jsme vyli¢ili, jako sviij a bytostné piinalezici-ke-mné, a tedy
ktery je projevem mne jakoZzto svobody; pfichodem druhého se v tomto vztahu sam pied
sebou odcizuji a skrze pohled, jenZ na mne klade, si uvédomuji sama sebe jako jiného — jako
»Ja‘-nahlizeny-druhym, jako ,,J&“-pro-druhého v jeho pohledu. Z této rovnice jsme jiz
vyvodili zavér, Ze existence druhého je nezbytna pro mé byti, jelikoz sdm v mém védomi
dochdzim sebe-védomi tfeba formou studu ¢i pychy, existencialt derivovanych ze vztahu
mé-védomi a ,,Ja““-v-pohledu-druhého. To znamen4, Zze druhy je stejnym subjektem, jakym

«178

jsem ja. Ja i druhy, jsme proto tim, co Sartre nazyva jako ,,/idska realita - pfitomnost u

sebe.

178 7. francouzstiny: Réalité humaine.
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4.2.3 Zavér: transcendence mé transcendence

To, co zaklada celek toho, co miizeme nazyvat ¢loveék, tedy védomé-byti jsouci jako
prereflexivni — nonthetické védomi vitbec umoznuje jakékoliv poc¢inani v prozivani, citéni a
vnimani. Diky reflexi odehréavajici se v thetickém — reflexivnim védomi se ve védomi
zjevuje ,,Ja* a védomi si je védomo i tohoto svého prozivani — a tak, ¢lovék je védomi, které
si je védomé svého védomého byti. Proto se jako lidska realita angazuje, situuje, orientuje
ve sveéte, ktery reorganizuje ze svého centra a v némz sama sebe uskutecniuje v praktickém
byti, tedy plnéni cili svého rozvrhovani. Takto existujici ve svété, je vzdy vystaveno
totoznému védomi, totozné existenci, ktera je vSak vzdy nutné jinaka, kterd je individudlni
a danému védomi pfindlezi jedinym zpisobem — zasahuje do néj, a je jeho soucasti jako
néco, co ono samo neni, co neni jeho vlastnictvim. Védomi druhého je transcendenci
transcendence mého védomi.

Sartrova ontologické deskriptivni analyza nam odhalila ,,Urobora® lidské existence
— to, ze jsme jedinou bytosti viibec, ktera nejprve existuje a pak az se sebe-urcuje ¢ili je
jedinou svobodou, v sob¢ implicitné obsahuje fakticitu intersubjektivity vyplyvajici z tohoto
fundamentu existence samotné. Mnohost védomi, mnohost lidskych realit, znamen4, Ze
¢lovék nemiize byt touto ojedinélou svobodou bez toho, aniz by vedl véény boj o zachovani
své integrity. Tento boj o udrzeni a uchovani si svého svéta vede za pomoci té nejmocnéjsi
zbran¢ — pohledu. Zbrané ne nepodobné hlavé Meduzy, jejiz pohled proménuje Zivouciho
svobodného héroa probijejicitho se svétem — héroa, ktery svym odvdznym praktickym
pocinanim tento svét déla vice snesitelnym; v nehybnou a ztuhlou véc. Na kolik je lidské
existovani svobodou, natolik je nutné¢ permanentnim stavem Homo homini lupus ve
vzajemne¢ se negujici dualité byti-pro-sebe pokotené v byti-v-sobé¢ jako ,,Ja*“-pro-druhého v-

pohledu-druhého, ¢i jako byti-v-sob& v mém-pohledu.
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5 Zavér: Pohled druhého jako transcendence moji
svobody

Nazev prace: ,,Pohled, druhého jako transcendence moji svobody** — je nejen zakladajicim a
cele privodnim tématem této prace, ale 1 hypotetickou tezi problematizujici Sartrovo pojeti
Cloveéka, jako veskrze svobodné bytosti. Praci jsem tedy pojal, jako analyzu stézejnich
pojmu a koncepci Sartrovy ontologické deskriptivni analyzy, jiz provadi ve svém ustfednim
dile Byti a nicota a které dale programové formuluje jako své vlastni — ateistické — pojeti
existencialismu ve slavném spisku Existencialismus je humanismus.

Prace se tedy skladd ze dvou hlavnich ¢éasti. V prvni c¢asti pojmenované
»voboda® analyzuji zéklad Sartrova existencialismu, jimzZ je pojeti cloveéka jako svobody.
Pro Sartra je ¢lovék zcela svobodnou bytosti, jelikoZ vychazi z obraceného stanoviska nez
tradi¢niho filosofického ndzoru, Ze podstata pfedchézi existenci — pro Sartra je alesponi jedna
bytost, u niz existence precedes essence, a tou je &lovek. Clovék je jedinou bytosti majici
védomi, tudiz je projektem, ktery voli své hodnoty, své jednani, za které je odpovédny, ¢imz
voli a uskuteciuje sebe sama. Touto volbou hodnot a sebe sama voli za vSechny lidi, tudiz
nese na bedrech védhu celého svéta, jehoz je uskuteiiovatelem, ponévadz za své volby je
odpovédny vyhradné on sam. Vse, co ¢loveék ma, ¢im, kde a jak je, je bezprostiedn¢ jeho,
neexistuje Zadné a priori k némuz by se mohl odkazovat, nebo Buh, ktery by byl za lidsky
svét a lidskou existenci odpovédny a ve kterém by ¢loveék a jeho svét mél ptivod. Védomi
ma ptivod samo v sob¢, je védomym-bytim, tedy védomymi akty v kondni a je si diky reflexi
védomo sama sebe tak, Ze samo v sobé zabydluje ,,Ja“. Clovék je tak nutné jedinou a nejvyssi
instanci a Clovék jediny existuje. To zaroven znamena opusSténost a udél ¢loveka jako
praktického byti — jakéhosi osidlovatele kosmu a uskuteciiovatele svéta, do néjZ je vrzen,
nebot’ je-1i jeding ¢loveék svobodny a za v§e odpoveédny, je-1i timto ptivodcem vSech hodnot,
udalosti a predméti, je jedinym bytim, které existuje a je tak zcela v beznadéji — nemize se
odvolat na nic nez na svou svobodu, ktera je jeho nejbytostnéjSim faktem. Lidska svoboda
pak sahd i za hranice takové absurdity, kterou je faktum zrozeni ¢i smrti, nebot’ vykonavanim
svych voleb a vyuzivanim svych bytostnych moznosti voli to, kym ve svém Zzivoté je, ¢imz
voli 1 své narozeni.

Prvni kapitola se skladd z rozboru dil¢ich atributl této svobody: existence,
odpoveédnost, hodnoty, praxe; a souvisejicich fenoménii ¢i existenciala: uzkost, pretvarka a
Mauvaise foi — byti ve Spatné vife. Tato ¢ast je tedy popisem jednotlivych elementl teze —

,,Clovék je svoboda* ¢&ili piedpokladu, Ze jsme zcela svobodnymi bytostmi. Z tohoto rozboru,
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pak miizeme rozumét takto pojimané lidské svobod¢ a na zaklad¢ toho ji spatfit jako to, co
je ¢i co ma byt v predkladané hypotéze tim, co je transcendovano — tedy moje svoboda.

Ve druhé casti prace pojmenované ,, Transcendence moji svobody* pak provadim
rozbor Sartrovy ,,Teorie druhého*. Pro pochopeni této koncepce je zcela zasadni porozuméni
problematice ,,Pohledu’ jako zakladajici ontologické struktury Sartrovy prace a existencialu
studu, jehoz analyzou se ndm pusobeni pohledu nejlépe ukazuje. Jelikoz je clovek
subjektem, ktery se jako projekt uskuteciiuje ve svété, jenz uskuteciiuje ze svého védomi, je
lidskou realitou — tim co se realizuje Cili je ,,pfitomnosti-u-sebe*. Primarné je ¢lovek bytim-
pro-sebe, avsak v piitomnosti druhého se tato struktura byti zdvojuje, jelikoz druhy je taktéz
bytim-pro-sebe, tzn. subjektem pojimajicim ve svém védomi svilj svét, a tak nutné i svét
muj, jsem-li jeho pohledu — tj. existenci druhého védomi vystaven. V pfitomnosti druhého,
st uvédomuji, Ze na mne upird pohled, tedy Ze mne nahliZi a j& jsem spatfen. Sdm sob¢ se
odcizuji, jelikoz nemohu uchopit, jak mne druhy ve svém pohledu ma. Jsem si jej védom
tak, Ze je mou soucasti, jako néco, co neni mé. Nejsem jiz jen tim, ¢im jsem jako byti-pro-
sebe ¢i tim, ¢im nejsem, kdyz sama sebe klamu v ptetvarce, ale jsem tim, koho vidi druhy.
Lidské védomi, zde pifestdva byt subjektem, jemuz vyhradné pfinalezi svét a stava se
objektem, pouhou véci ve svété druhého. Clovék se z vyhradniho byti-pro-sebe stava
soucasn¢ bytim-v-pohledu-druhého.

Existence druhého mne neustale ohrozuje, nebot’ druhy svou pfitomnosti zpisobuje
odplyvani mého svéta pry¢ ode mne, smérem k nému a mé svoboda — vSechny mé moznosti,
muj svét; kterd je fakticitou mého byti, je transcendovana v pohledu druhého. Zde se ukazuje
v plnosti hypotéza, ze ,,druhy je transcendenci mé svobody*. Sartre pojima svobodu jako
fakticitu, jelikoZ vychazi z nutnosti mé existence, a jelikoz to, Ze existuji, je faktum, je stejné
tak faktum i to, Ze existuje druhy ¢ili jind svoboda nez moje. M4 existence jako byti-pro-
sebe zavisi na existenci druhého, skrze néjz se poznavam jako odlisny od druhého a jako
byti-pro-druhého v-pohledu-druhého. Existenci druhého si uvédomuji hranice a konecnost
svého svéta —své svobody vibec. Z takového pozorovani vyplyva nutnost stfetu dvou
faktickych svobod, které¢ se vzajemné transcenduji, a tedy miizeme vyvodit tezi: na kolik je
clovek svoboda, natolik je ve stietu se svobodou druhého, natolik miize byt transcendovan®,
tedy nakolik jsem svoboda, natolik, je tato ma svoboda transcendovdna a konecné: Pohled
druhého je transcendence mé svobody.

V této praci jsme tedy vysveétlili diléi fenomény, které zakladaji Sartrovu tezi ,,Clovek
je svoboda® a tu jsme zproblematizovali analyzou existence druhého, védomi a pohledu, ve

formulaci antiteze: druhy jako svoboda transcenduje mou svobodu. Vystupem této prace tak
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je explikace problému ¢i nedostatku imanentné obsazené¢ho v Sartrové existencialismu, a
totiz uzavteni ¢i uvéznéni v objekt-subjektovém koreldtu, jenz se on sam snazil pteklenout.
Téma nezdatilého Sartrova pokusu o preklenuti objekt-subjektového korelatu a jeho
snahy dat Clovéku plnou svobodu a odpovédnost za svou existenci, a tak znéj ucinit
,Hominem deum*® v tomto kosmu, je pfedmétem mnohych vytek, kritik, jakoz 1 predmétem
dalsiho zpracovani Sartrovy filosofie a filosofie existence obecné.!”
V zavéru mizeme pro shrnuti fici ndsledujici:
Nakolik existence precedes esence, natolik je Clovék svoboda. Nakolik je cloveék svoboda,
natolik se ve své , koexistenci neustale vzajemn¢ odlidst'uje jako objekt v pohledu druhého,
nebo naopak odlidstuje a zvécniuje druhého ve svém pohledu. Nakolik je clovék svoboda,
natolik je tato svoboda nicovana a nakolik se tato svoboda ze své podstaty takto vzajemné
transcenduje, natolik ¢loveék svoboda neni.

Védomi druhého je jakousi ,,gravitacni studnou®, kterd svou ,,silou ¢ili pohledem

pusobi krvaceni mé svobody do centra tohoto ciziho védomi.

,»Clovéek jako svoboda “ existuje, v jistém smyslu znamend, Ze svoboda neexistuje.
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