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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L L | || -
1.2 | Technika prace X ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace ma mirné upravené rozvrzeni kapitol, cil, technika i zakladni struktura byly dodrzeny.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> > W w

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéru B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméfenost poznamkového aparatu C
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za Vvlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuc¢eni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 [Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

V predlozené diplomové prace si auorka vytkla cil "reflektovat vyuZziti medialnich platforem z pohledu
pedagogti z prvniho stupné zakladnich $kol." (s. 2). Praci se rozhodla opfit o provedeni rozhovorti (jejichZ mirné
stylizovany pfepis nabizi v pfiloze prace). Vysledna prace je strukturovana do tii ¢asti (teoretické,

metodologické a analytické) zaramovanych tivodem a zavérem. Vedle skutecné teoretickych vyklada
vztahujicich se k tématu prace (vymezeni pojmtl, distanéni vzdélavani, komunikaéni platformy) autorka v tivodni
Casti nabizi i informace, které jsou spiSe pfipomenutim reélii s tématem svazanych, tedy okolnosti propuknuti
pandemie, vyhlaseni stavu nouze a uzavieni $kol (1.2 Pandemie koronaviru v Ceské republice ), které by bylo
metodu zkoumani a ve tieti vlastni vysledky vyzkumu. Interpretace rozhovord je sice trochu popisna, ale je
provedena pozorné a pfinasi fadu podnétnych postiehu.

Po vécné strance je prace na odpovidajici Girovni, jen mozna stalo za to 1épe promyslet kapitolu 1.3, kde jsou
stru¢né charakterizovany vybrané pojmy. Na celém piechodu od prezencni k distan¢ni vyuce je z teoretického
feeno s J. B. Thompsonem - od symbolické interakce (ttida) ke zprostfedkované symbolické interakci.
Diplomantka o tomto rozdilu podle nékterych naznaki vi (viz nemistné stru¢na podkapitola 1.4.2 Online vyuka),
ale v textu si ho explicitné netematizovala a neprobrala. Nekteré probirané pojmy jsou nadbyte¢né a v praci
nejsou dal vyuzity (digitalni média).

Ptredlozena prace doklada vecelku ukaznény, v zasadé zvladnuty piistup K hledani stanoveného cile. Zvolena
technika (strukturované rozhovory) je v zasadé vhodna a autorkou zvladnuta. Nejasny je bohuzel vztah mezi
technikou vyzkumu a konkrétni dil¢i otazkou "Jaka medialni platforma byla v obdobi distanéni vyuky mezi
pedagogy nejcastéji vyuzivana" (s. 2 a 22), ktera svou formulaci implikuje zjistovani Cetnosti vyskytu
("nejcastéji"), coZ je véc, na kterou se zvolenou metodou pfijit neda.

Prace se opira o vcelku spolehlivé provedenou resersi literaturu k tématu, s tituly ale aoturka pracuje bez
potiebného odstupu a prace je navic vybavena dosti chudym poznamkovym aparatem nehledé na Uvod (kde je
spousta konkrétnich daju, ale ani jeden zdroj), zGstala paradoxné bez uvedeni jediného zdroje i kapitola 1.1
pfiznaéné nazvana "Zdroje". Pfedlozena diplomova prace je napsana vécnym, vykladovym stylem, z vysledného
textu je znat, Ze se autorka snazila vyhovét naroktim na sestavovani odborného socialné védniho textu, misty je
ale prace utrzkovité popisna, nikoliv systematicky vykladova (1.5 Komunikaéni platformy). Text zjevné prosel
zavéreénou jazykovou korekturou, formulaéni ¢i ortografické nedostatky se vyskytuji vyjimeéné (zkiizeni vazeb
"je ve vypovédich respondentii vyhledavana shoda, nebo naopak rozdil na danou problematiku”, s. 27).

Celkové soudim, Ze piedlozena diplomova prace spliiuje naroky kladené na tento typ kvalifika¢nich praci, je
puvodni, zajimava a dobfe sestavena, proto ji doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentat pro piipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakfiZzkujte vybrané hodnoceni)



vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s uréitymi chybami)
dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 2. 9. 2022 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, Keerd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




