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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace vychazi z dobfe promyslenych a ptipranych tezi, s nimz je v souladu, drobné odchylky ve struktuie a
upravy koncepce vyzkumu autorka dostateéné vysvétluje a odtivodiiuje v ivodnich pasazich prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> o> > w

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si zvolila ptivodni a velmi aktualni téma: zjiStovala postoje ucitelti zakladnich Skoly k medialnim
platformam, které slouzily pro on-line vyuku v dob& pandemie covid 19. Vzhledem k tomu, o jak aktualni téma
se jedna, se autorka nemohla opirat o jiZ realizované vyzkumy, t&zisté jeji prace tedy pochopitelné spociva ve
vyzkumné €asti, v Niz se snazila za pomoci realizace 15 hloubkovych rozhovort provedenych s uditeli
zékladnich $kol postihnout, jak tito u¢itelé vnimali obdobi on-line vyuky (se zvlastnim zietelem k vyukovym
platformam, jez vyuzivali). V teoretické ¢asti by mozna bylo vhodnéjsi namisto vymezeni nékterych zakladnich
pojmu z oblasti medialnich studii (multimédia, nova média, atd.) vé€novat hlubsi pozornost teoretickym aspektim
distanéniho vzdélavani za pomoci on-line platforem (a opfit se pfitom o odbornou literaturu z oboru
pedagogiky). Dle mého soudu autorka vybrala vhodnou vyzkumnou metodu, jiz peclivé aplikovala, ocenuji jeji
schopnost oslovit a ziskat respondenty (pieci jen, uditel vysileny dvéma lety on-line vyuky nebyva naklonén
tomu, travit ¢as s vyzkumnikem zkoumajicim vyukové platformy, autorka projevila schopnost empatie, coz je
patrné z prepisu rozhovort), domnivam se, ze piivodné zvazovana metoda dotaznikového Setieni by jen stézi
ptinesla odezvu.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace po formalni strance pIné vyhovuje pozadavkiim kladenym na magisterskou diplomovou praci. Ocenuji
zafazeni pfiloh s pfepisy hloubkovych rozhovort.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Kolegyné Adéla Lelkova ptedklada pivodni praci, ktera se vénuje velmi aktualnimu tématu: zkouma nejen
postoje uéiteltr zakladnich kol k medialnim platformam slouzicim k distan¢ni on-line vyuce, ale i jejich
obecngjsi zkusenosti s on-line vyukou. Autorce se dle mého soudu podatilo Svym pohotovym pfistupem vytéZit
z ucitelt "zivé Gdaje", ktera mohou slouzit jako zaznam o jejich chovani v dobé nezvyklé déjinné situace, ale téz
jako vychodisko pro dalsi vyzkum dané problematiky. PfedloZzenou praci povazuji za velmi piinosnou,
doporucuji ji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit stupném A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 Které/ktera ze zjisténi Vasi prace povazujete za nejzasadngjsi?

5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO >
[

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI{ V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: Podpis: oo



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




