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1. OBSAH A CIL PRACE: Za cil své diplomové préace si Jakub Fikejzl stanovil zmapovat
konflikty mezi sesterskymi stranami CDU a CSU v poslednim obdobi vlady kanclétky Angely
Merkelové (2017-2021) a posoudit, nakolik tyto spory ovlivnily podporu danych stran u
némeckych volict. Jakub Fikejzl se pfitom zaméfil predevsim na dva konkrétni momenty:
neshodu mezi kanclétkou Merkelovou a tehdej$im ministrem vnitra Horstem Seehoferem
ohledné€ migracni politiky a vleklé feSeni otazky, koho CDU/CSU v roce 2021 nominuje jako
svého kancléiského kandidata. Zaroven se rozhodl zhodnotit, jakou roli pii prezentovani
danych konfliktii sehrala némecka masova média.

2. VECNE ZPRACOVANI: Text je prehlednd strukturovany. V uvodu autor formuluje svoji
vyzkumnou otazku a hlavni hypotézy, kratce nastiniuje predmét svého zajmu a zdroje, ze kterych
cerpa. Svoji praci bez podrobnéjsiho vysvétleni definuje jako interpretativni ptipadovou studii.
V dalSich kapitolach jsou ob¢ sesterské strany blize charakterizovany a je popséna historie
vyvoje jejich vzajemného vztahu. Navazujici ¢asti jsou pak v€nované sporim CDU a CSU ve
zkoumaném obdobi a hodnoceni jejich dopadu na vetejné minéni. Zavér prace je velmi strucny
a nedostatecny.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI: Prace spliiuje predepsané formalni naleZitosti a
ma pfiméfenou grafickou podobu. Jazykova stranka textu je bohuzel vyrazné horsi — misty
obsahuje slozité a nejasné formulace (napf. str. 12 nahote, 27 dole, 53 nahote), opakované se
vyskytuji nespravné vazby (napf. str. 39, 43, 46), chyby ve sklofiovani podstatnych jmen (str.
19, 20, 27, 39), interpunkci (napf. str. 12, 23, 33, 49, 58) a psani velkych a malych pismen
(napft. str. 11, 23, 25, 35). Na fad¢ mist na sebe véty dobfe nenavazuji a neni zcela jasné, jakou
funkeci, osobu ¢i skupinu osob ma autor na mysli (napf. str.12, 13, 19, 31, 38, 45). V dalsich
pasazich jsou také preklepy a chyby ve shodé podmétu s piisudkem (namatkou str. 51, 52).
Pod nadpisem kap. €. 3 zfejmée nedopatienim zlstalo nékolik vét z pracovni verze textu.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU
Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[x ] Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund) Kontrola neshledala v praci nedostatky.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Z textu je patrné autorovo zaujeti pro dané téma a
jeho schopnost do detailti popsat konkrétni spory ¢i udalosti. Prace je nicméné slabsi po své teoretické



a metodologické strance. Zakladni vyzkumnou otazku — tzn. ,,Jak konkrétné konflikty mezi stranami
CDU a CSU ovlivnily jejich vnimani v némecké vetejnosti® neni zpisobem, ktery autor
zvolil, mozné spolehlivé zodpoveédét. Zjisténi, ze spory obéma strandm v kratkodobém
hledisku nepomohly, je banalni. To, ze jim v dlouhodobém horizontu neuskodily (viz str. 60),
je sporné. Voli¢ské chovani se fidi celou fadou motivil a to, komu obcané odevzdaji sviij hlas,
nezalezi pouze na jedné okolnosti (zde konfliktech mezi CDU a CSU), ale na celé fadé
dalsich faktor (namatkou na piesvédcivosti jejich politikli, ekonomické a bezpecnostni
situaci, politické (ne)stabilité, (ne)souhlasu s protipandemickymi opatfenimi atd.). Odlisit, co
konkrétné a v jaké mife stran€ hlasy ptidava nebo ubira, rozhodné neni jednoduché a nelze to
vycist jen z obecnych prizkumil vefejného minéni, v nichz je jen obcas poloZena konkrétni
otazka ohledné sportt CDU a CSU.

Za podobné problematickou povazuji druhou autorovu tezi, tzn. ze média spory mezi CDU a
CSU ,,vyrazné dramatizovala“ a preference Unie ,,vyrazné poskodila® (str. 52). Pfi¢inna
souvislost zde neni jasnd, navic Ize namitnout, Ze média pouze plnila svoji spole¢enskou roli a
podrobné informovala o relevantnim politickém tématu. Stanovit miru, kdy uZ situaci
»dramatizovala“ ¢i ptili§ dramatizovala® je mimotadné obtizné. Autor navic viibec
nevysvétluje, na zakladé jakych kritérii tak soudi. Na vSechny tyto sporné momenty byl autor
upozornén ve chvili, kdy (az ptiblizné mésic pred terminem odevzdani) poprvé konzultoval
cast svého textu s vedouci své prace. Namitky bohuzel ve svém finalnim textu nezohlednil.

Kromé zasadnich, vySe zminénych nedostatkil se v praci vyskytuje jesté fada drobnéjSich a
dil¢ich nesrovnalosti. Lze naptiklad pochybovat o tom, zda CDU ma ve spolecné frakci
»hegemonii® (str. 14) nebo zda masovd média umoziuji oslovovat volice ,,naptimo* (str. 20).
Chybné¢ je zatazen zastupce Séfredaktora Die Welt Robin Alexander, o némz autor piSe, Ze
ptispiva do deniku (!) Die Zeit. Autor na n€kolika mistech neptesné pouziva zavedené ndzvy
stran a organizaci (SPD, str. 14, ,,Damska unie* str. 46). Za nemistnou a s tématem
nesouvisejici pak povazuji zminku o vysledku voleb v Severnim Poryni-Vestfalsku (str. 61) —
autor zde ani neuvadi, jaké hlasovani ma na mysli (zfejmé to z roku 2022).

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tfi):
Na zéklad¢ ¢eho jste dospél k nazoru, Ze média spory uvnitt CDU/CSU ,,vyrazné¢ dramatizovala“?

Jak se proménily vztahy sesterskych stran CDU a CSU poté, co na spolkové urovni ptesly do opozice?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborng, C a D velmi dobie, E dobie, F nevyhoveél):

Praci doporucuji k obhajobé¢, vzhledem k vySe formulovanym vyhradam navrhuji znamku D-E.
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