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Anotace

Diplomova prace se zabyva vztahem kazani a situace posluchace a zkouma,
jakym zptisobem se pandemie COVID-19 projevila v kazanich kazateltt Ces-
kobratrské cirkve evangelické. Prace je rozdélena do dvou casti: teoretické
a praktické. V teoretické casti se prace nejprve zabyva otazkou funkce
a mnohoucelovosti kazani obecné a poté predstavuje inékteré z moznych
typologickych déleni kazani. Nasledné se vénuje otazce vztahu kazani, kaza-
tele, posluchace a jeho situace. Prace predklada stru¢ny nahled na vyvoj ho-
miletického pfistupu k posluchacdi a jeho situaci v zasadnich etapach homile-
tiky. Dale se vénuje tomu, jak situace posluchace muze ovlivnit kazani a vol-
bu biblického textu. Nasledné se zabyva pastora¢nim aspektem kazani. Ve své
praktické casti diplomova prace stru¢né predstavuje vyvoj pandemie COVID-
19 v CR se zaméfenim predevsim na jeji prvni fazi a vénuje se tomu, jak pan-
demie ovlivnila naboZensky Zivot a cirkve v CR. Poté se prace presouva k re-
flexi a analyze ¢tyt kazani z prostiedi CCE z doby pandemie a zkouma, jaky
dopad méla pandemie a epidemiologicka situace na podobu a formu kazani.
Zéakladni otazkou pii analyze je, jak kazatelé pandemii a epidemiologickou
situaci reflektovali, jak o ni mluvili, jak v kazani pracovali s biblickym textem
a jak v kazani zohlednovali situaci svych posluchac¢ii a jaké poselstvi do této
situace vnaseli.
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kazani, Ceskobratrska cirkev evangelick4, poslucha¢, situace posluchace,
pastoracni aspekt kazani, Mk 4,23-41, J 20,19-29.



Summary

My thesis deals with the relation between sermons and the listeners' situa-
tion; focus is given to specific pandemic situation of COVID-19 and how this
situation was manifested in the sermons of the preachers of The Evangelical
Church of Czech Brethren. The thesis is divided into two parts: theoretical
and practical. In the theoretical part function and versatility of sermons is de-
scribed and possible typological divisions of sermons are presented. It also
concerns the relation between sermon, preacher, listener and his situation.
Brief overview of development of homiletical approach to listener and his sit-
uation in the fundamental stages of homiletics is presented. Influence of lis-
tener's situation on preaching and choice of the Bible text is examined; pas-
toral aspects of preaching are presented. The practical part contains brief pre-
sentation of the development of the COVID-19 pandemic in the Czech Repub-
lic, focus is given mainly on the first phase and the impact on religious life
and churches in the Czech Republic. Four sermons from The Evangelical
Church of Czech Brethren from the period of the pandemic are reflected and
analysed as well as the impact of the situation on the form and features of the
sermons. The central theme is the analysis of the preachers' reflection
of the pandemic and the epidemiological situation, the way they presented it,
the choice of the biblical text in the sermon. The consideration of listeners'
situation and the message given to the sermons is reflected.

Keywords

Sermons, preacher, homiletics, COVID-19 pandemic, reflection on pandemic,
analysis of sermons, The Evangelical Church of Czech Brethren, listener
in church, listener's situation, pastoral aspect of sermons, Mark 4:23-41,
John 20:19-29.
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Uvod

Pandemie koronaviru (COVID-19), ktera vypukla na pfelomu roku 2019
a 2020, na dlouhou dobu ovlivnila déni a podobu Zzivota v celém svété. Jejim
vlivem doslo v CR k dosud bezprecedentni situaci: v ramci boje proti $ifeni
nakazy byly v breznu 2020 v CR zakazany hromadné spolecenské akce, véetné
bohosluzebnych shromazdéni. Cirkve tak staly nejen pfed ukolem celosvé-
tovou pandemii néjak teologicky reflektovat, nybrz také musely fesit otazku,
jak i pfes zaviené kostely sirit poselstvi a atéchu evangelia ke svym véficim
i k okolni vefejnosti.

Jakkoli se epidemiologicka situace v CR po celou dobu trvani pandemie
stale proménovala a podle ni se ménila i pfisnost a ¢etnost riznych protipan-
demickych opatreni, faktem zlstava, ze pandemie na urcitou dobu ovlivnila
i podobu nabozenského zivota v Cesku.

Tato diplomova prace se zabyva vlivem pandemie COVID-19 na podobu
kazéani Ceskobratrské cirkve evangelické. Klade si otazku, jaky vliv méla pan-
demie na podobu a formu kazani a jak o pandemii kazatelé mluvili. Cilem
prace je prozkoumat, jak se pandemicka situace odrazila v konkrétnich kaza-
nich, jaky méla vliv na vybér biblického textu a jak se promitla do poselstvi,
které kazatelé v té dobé svymi kazanimi predavali posluchac¢tm.

Prace je rozdélena do dvou c¢asti: teoretické a praktické. V teoretické ¢asti
prace se nejprve vénuji obecné uloze kazani a predstavuji nékteré mozné
typologické rozliseni kazani. Poté se vénuji tématu kazatele a osloveni poslu-
chace a také problematice vztahu kazani a situace posluchact. Zabyvam se
diavody, pro¢ by kazatelé méli situaci svych posluchact zohledinovat, dale
mapuji strucné déjiny vyvoje homiletického pfistupu k situaci posluchace
a nakonec rozebiram, jaky je vztah mezi biblickym textem a posluchacem.
Dale se v této praci zabyvam otazkou pastorac¢niho aspektu kazani.

V praktické casti diplomové prace nejdiive predstavuji pribéh pandemie
v CR (piedevsim jeji prvni fazi) a obecné dopady pandemie na podobu kazani
a nabozenského zivota. Nasledné se zaméfuji na analyzu ctyf kazani
z prostiedi CCE, ktera vznikla zhruba béhem prvniho roku trvani pandemie
v CR. S ohledem na vysledky své vlastni exegeze biblickych texti, které jsou
jejich zakladem, rozebiram, jak kazani pracuji s biblickym textem v dobé pan-
demie, na co pfitom kladou diiraz a jak zohlednuji pandemii a situaci poslu-
chaci ve svém poselstvi.

V zavéru prace shrnuji vytézky rozborti a vzajemnych porovnani kazani
a zamyslim se nad tim, co ¢ini kazani aktualnim.



I. K4zani a jeho vztah k situaci - teoreticka cast

1. Podstata a uloha kazani

Tato kapitola se zaméfuje na uvedeni do problematiky kazani obecné. Kazani
se v kfestanstvi chape jako vefejna, ustni proklamace Bozich ¢intt spasy
dosvédcenych v Pismu. Z toho vyplyva, ze obsah kazani je v tomto pojeti za-
loZzen na Pismu, vychazi z ného a v jeho svétle kazatel tlumoci Bozi jednani
v Kristu ve vztahu k lidskému Zivotu.!

Jak poukazuje Pavel Filipi, od reformacnich dob az do soucasnosti existuji
rizné definice kazani.? Tyto riznorodé definice oviem podle Filipiho shodné
svyjadfuji podstatny vztah kazani k Bozimu slovu, Bozimu sebesdéleni (zje-
veni), a podstatny vztah kazani k cirkvi, jiz je uloZeno, a také (...) vztah k po-
volani kazatele.® Podle Filipiho je smyslem kézani opravdu umoznit vstup
Boziho slova do Zivota jednotlivce tak, aby jim byl osloven a uvéril mu. Tento
smysl kazani se napliiuje v prostiedi spolecenstvi véricich, které tomuto Bozi-
mu zaméru poslusné odpovida tim, Ze kazatele povolava.*

S kfestanskym kézanim je spojena mnohoucelovost.” Kazani ma poi-
menické, etické, véroutné, oikodomické i misijni poslani.® Nasledujici

vvvvv

této mnohoucelovosti kazani a jeho Sirokého vyznamu.

1.1 Kazani jako sluzba a poslani cirkve

Jak pisou Jan Ligus a kol.: ,Zvéstovani Boziho slova jako tukol chapeme
na tomto misté jako sluzbu, kterou cirkev od svého vzniku vykonavala, kona
nyni a bude vykonéavat az do eschatologické budoucnosti” Kazani tedy méa
své fadné misto v poslani a fungovani krestanské cirkve.

Toto kazani je obvykle soucasti bohosluzeb: ,Kazani v krestanské cirkvi se
uskutecnuje zpravidla v bohosluzebném ramci, a to znamena také, ze kazani
je soucasti i kultického déni,® pisou Ligus a kol.

Ligus, Butta, Kolaf, a kol., Kazatelstvi v kontextu tradice a pritomnosti, 165.
Filipi, Pozvani k nadéji, 102.

Tamtéz, 102.

Tamtéz, 102.

Ligus, Butta, Kolaf, a kol., Kazatelstvi v kontextu tradice a pritomnosti, 164.
Tamtéz, 165.

Tamtéz, 18.

Tamtéz, 164.
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1.2 Kazani jako slovo Bozi

Filipi upozornuje na to, ze kiestanské kazani nema svij zdroj, své zdivodnéni
ani svou normu samo v sobé, ale v Bohu: ,Kazani netryska z osoby kazate-
lovy, nevyjadfuje jeho sebepochopeni ¢i sebepochopeni cirkve. Vyjadiuje
naopak, Zze kazdé naSe sebepochopeni ma svij ,protéjsek’. (...) Tento pro-
t&jsek, ktery jde naproti, je Bith ve svém slovu.*

Pojem ,Bozi slovo“ ma podle Liguse a kol. v kfestanské tradici vicezna¢nou
vyznamovou napln: ,Pojem se velmi casto pouzival a pouziva i dnes jako
uctivy spiritualni nazev pro celou Bibli (pro Stary i Novy zakon), jejimz ob-
sahem jsou BoZi ¢iny spasy (...). Na nékterych mistech Bible je také Jezis Kris-
tus oznacovan ,Slovem Bozim* a mezi kfestany je to vZité oznaceni vefejného
zvéstovani ze svédectvi Pisem.“1?

Filipi poukazuje na to, Ze v homiletickych pojednanich z poslednich deseti-
leti se opakované objevuje tvrzeni, ze kazani je komunikace, komunika¢ni
déni. Filipi s timto tvrzenim souhlasi, ovSem upozoriiuje na to, ze prvnim ko-
munikatorem, tim ktery komunikaci zacina, neni kazatel, nybrz Buh. Kazatel
sice v tomto komunika¢nim procesu stoji, ovSiem samotna komunikace vy-
chazi z jiného zdroje, od Boha.!! ,O Bohu nevime nic jiného anebo vyssiho,’
pise Filipi, ,nez to, co on sam o sobé sdéluje. Nejhlubsim zdivodnénim kazani
je podivuhodna skute¢nost, ze Bith ,komunikuje® s lidmi, Ze se jim ,ukazuje’
(zjevuje), dava poznat své jednani i své zaméry.“!? V kazani komunikuje Bth
s lidmi, s posluchaci. Jakkoli soucasti procesu této komunikace je i osoba
kazatele, aktivni pocatek a zdroj té komunikace vychazi od Boha. Pravé to se
podle Filipiho ma na mysli, kdyZ se kazani oznacuje za ,Bozi slovo®.!3

1.3 Kazani jako lidské slovo

Bozi sebesdéleni v kazani je, jak fika Filipi, uchopitelné a reprodukova-
telné lidskou feci. Bah chce, aby lidé jeho sebesdéleni porozuméli. Kazani je
tak podle Filipiho projevem Bozi naklonnosti: ,Bith vydava ¢ast svého tajem-
stvi vSanc lidské chapavosti i nechapavosti, aniz se tim citi ohrozen na svém
majestatu. Kazanim pak cirkev vstupuje do tohoto sestupného pohybu Boha
k lidem, jakoby jej ,imituje‘. V tomto smyslu neni kazani Bozi slovo, nybrz

9 Filipi, Pozvani k nadéji, 102.

10 Ligus, Butta, Kolaf, a kol., Kazatelstvi v kontextu tradice a pritomnosti, 16.
11 Filipi, Pozvani k nadéji, 103.

12 Tamtéz, 103.

13 Tamtéz, 103.
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slovo jen a jen lidské.“** Jakkoli se Bith dava sim v kazani poznat a je proto
v poradku nazyvat kazani Slovem Bozim, toto Bozi sebesdéleni se odehrava
skrze lidskou fec a skrze lidského prostiednika, resp. skrze cirkev.

Filipi upozornuje na to, Ze je dulezité si uvédomit, ze kazani je jen jakousi
napodobou, nikoli uskute¢nénim Boziho sebesdéleni: ,Tak jako je literarni
svét bible souhrnem ,znaku', tak i kazani klade znaky, znameni, poukazy
odkazujici posluchace vné sebe sama (tj. i vné kazani) k Bozimu primarnimu
sdéleni (Bozimu kralovstvi).!> Vic nez byt znakem, odkazem k primarnimu
Bozimu sdéleni se od kazani podle Filipiho nezada, protoze vse ostatni by bylo
Lnemistnym ztotoznénim slova kazatele (cirkve) s jedinym slovem v Kristu.“16

Tento poukaz Bozi naklonnosti by ale mél byt natolik srozumitelny, aby
jej, jak fika Filipi, posluchaci pochopili jako pozvani k vife. Nicméné to, jestli
toto pozvani posluchaci skute¢né ptijmou, uz neni v moci kazatele, ale v moci
Ducha svatého, ktery ptisobi viru v srdcich, kde a kdy chce sam Bah.”

1.4 Kazani jako vyklad Pisma

Tradice pojeti kazani jako vykladu Pisma ma v kfestanské cirkvi hluboké ko-
feny. Z déjin homiletiky vyplyva, Ze az do 3. stoleti své existence cirkev pou-
zivala tzv. homilijni kazani, ve kterém kazatelé vykladali biblicky text vers
po versi.!® Tato tradice byla nejspis ovlivnéna starou zidovskou synagogalni
bohosluzbou, pfi niz se nejprve precetl oddil z Téory a pak byl komentovan
a vykladan.'®

~Skutec¢nost, ze zakladem kazani je biblicky text, je vnéjsim vyrazem ca-
sové i vécné priority Boziho slova pred slovem a vykonem kazatelovym,°
pise Filipi a dale dodava: ,Odkazovanim k biblickému textu, ktery vyklada,
dava kazatel najevo, ze necerpa své kazani z vlastnich zdroja, ani ze zdroja
své vlastni duchovni zkusenosti, nybrz Ze je sam osloven a zistava v rozhovo-
ru se svym ,protéjskem’, ktery zde byl pfed nim a je nad nim.“?! Tim, Ze kaza-
tel opira své kazani o text Pisma, vyjadfuje, Ze Bozi slovo stoji nad kazate-
lovou tvorbou a bez néj by kazatel nemél co fict. Kazatel se navic tak spolu
se svymi posluchaci pridava do zastupu svédku, ktefi byli osloveni Bohem

14 Filipi, Pozvani k nadéji, 103.

15 Tamtéz, 103.

16 Tamtéz, 103.

17 Tamtéz, 103-104.

18 Ligus, Butta, Kolaf, a kol., Kazatelstvi v kontextu tradice a pritomnosti, 165.
19 Filipi, Pozvani k nadéji, 17.

20 Tamtéz, 18.

21 Tamtéz, 18.
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a Bozim slovem, a kazani se tak stava dalsi soucasti v pokracujicim procesu
svédectvi.??

Je ovsem vhodné poznamenat, ze kiestanské kazani nemusi vychazet vy-
hradné ze slov Pisma. V minulosti se stavalo, Ze kazatelské promluvy vy-
chazely z kalendare svétct. Kazatel se ve své promluvé soustfedil na urcitou
postavu ¢i udalost a mluvil o vyznamnosti a pfikladnosti onoho svétce.
V protestantském prostredi se také objevily pokusy zalozit kazani na vyrocich
konfese nebo katechismu, které byly chapany jako uréité lapidarni shrnuti
biblického poselstvi. Bible pak nebyla zakladem kazani pfimo, ale zprostied-
kované.?® Uréitou oblibu nasla (pfedev§im v Némecku) kézani, kterd si
za sviij zaklad vzala nékterou z duchovnich pisni.?*

V cirkvich vzeslych z reformace prevazuje tendence pojimat kazani za-
lozené na biblickém textu jako vyklad, ktery se velmi snadno stava jakousi
popularizujici exegetickou prednéskou.?> Nebezpeci této tendence mizeme
vidét v tom, ze kazani by mélo byt pfedevsim zvéstovanim evangelia, nikoli
zvéstovanim biblického oddilu, ktery ma kazatel pravé pied sebou.?®

Vyklad Boziho slova coby smysl kéazani zdtraznil v protestantském
prostiedi ve své homiletice pfedevsim Karl Barth. Jeho homiletické piistupy
zdtraziuji Pismo jako zaklad zvéstovani.?” Podle Bartha nejde v kazéani ani
tolik o lidské nabozenské nitro, ale pfedevsim o vyjadfeni toho, co Bih v mi-
nulosti u¢inil pro zichranu ¢lovéka a co ¢ini v Kristu nyni.?® Tématu
Barthova homiletického pfistupu se bude vénovat jesté podkapitola 4.2.2.

Téma kazani jakozto vykladu Pisma zakonc¢im Filipiho namitkou, kterou se
vymezuje proti pojeti kazani jako vyhradné vykladu biblického oddilu:
SKrestanské kazani opravdu neni pozvani k vife v bibli a v jejim tzv. uceni,
nybrz k vife v evangelium, k vife v Krista“?9 Kfestanské kazani nema byt jen
zvéstovanim biblického oddilu, ma byt zvéstovanim evangelia®® a jeho ob-
sahem ma byt ono evangelium, ne pouze dil¢i ¢ast biblické literatury.3!

22 Filipi, Pozvani k nadéji, 18.

23 Tamtéz, 15.

24 Tamtéz, 16.

25 Tamtéz, 15.

26 Tamtéz, 16.

27 Ligus, Butta, Kolat, a kol., Kazatelstvi v kontextu tradice a pritomnosti, 118.
28 Tamtéz, 117.

29 Filipi, Pozvani k nadéji, 17.

30 Tamtéz, 16.

31 Tamtéz, 17.
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2. Typologie kazani

Jak piSou Jan Ligus a kol.: ,Bozi slovo k ¢lovéku zazniva ,mnohymi zpusoby"
(Zd 1,1). Polyfonie Bozi feci je dana i rozmanitosti existence cirkve, svéta
a lidského Zivota. Tato rozmanitost Boziho hlasu a oslovovani ¢lovéka v riz-
nych situacich ma vliv na formu a podobu kazatelské ¢innosti“3? Jakkoli je
Bozi slovo - jak dale pisou Ligus a kol. — jedno, mnohé jsou formy a podoby
jeho predavani, sdélovani a svédectvi o ném.33

V oné mnohotvarnosti Boziho slova je nicméné mozné vysledovat urcité
zakladni znaky, resp. typy kazani. Uz v obdobi patristiky se rozliSovalo mezi
homilii (analytickou exegetickou formou kazani, ve které byl biblicky text vy-
kladan vers po versi) a sermonem (tématickou souhrnnou pftileZitostnou reci).
Dale se také ve sttedovéku rozlisovalo mezi latinskym kazanim ad cleros ur-
cenym pro knéze a kazanim urcenym lidu ad populum, které bylo v na-
rodnich jazycich.2*

Zakladnim rozliSenim kéazani, které se prosadilo v nové dobé, je rozliseni
na textové kazani, které vychazi z biblického textu jako ze svého zakladu,
a tématické kazani coby promluvu na urcité téma.®

Tfidéni kazani neni jednotné, protoze existuji nejraznéjsi hlediska pro ur-
¢ovani typt kazani,® o kterych Ligus$ a kol. fikaji nasledujici: ,Tato hlediska
urcuji, pri jaké prilezitosti kazani zazniva, za jakym ucelem, co je jeho ob-
sahem, komu je urceno a kde, jakou ma formu a jaké komunikacni prostfedky
slouzi kazatelské ¢innosti.®” K tomu vSemu je navic jesté tfeba mit na paméti,
ze kazda typizace kazani je jen teoretickym schématem a ma své hranice, kte-
ré se mohou navzajem prekryvat nebo doplnovat, protoze v praxi mohou
kéazéani najednou kombinovat prvky rtiznych typizaci.3®

V nasledujicich podkapitolach budou prestaveny nékteré druhy typologie
kazani, které budou pozdéji v kapitolach 9. a 11. pouzity k analyze vybranych
kazani z doby pandemie.

32 Ligus, Butta, Kolaf, a kol., Kazatelstvi v kontextu tradice a pritomnosti, 209.
33 Tamtéz, 209.
34 Tamtéz, 209.
35 Tamtéz, 209.
36 Tamtéz, 209.
37 Tamtéz, 209.
38 Tamtéz, 209.
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2.1 Typologie kazani podle funkce reci

Klasifikace fe¢i podle zZanrt projevu ¢i funkce fec¢i ma své kofeny uz v antice.
Podle této typologie je mozné délit projevy na tfi druhy, podle jejich zamys-
leného tc¢inku na posluchace: fe¢ za Gcelem poucit (docere), fe¢ za Gcelem po-
hnout k jednani ¢i zaujmuti postoje (movere) a fe¢ za Gcelem potésit (delecta-
re).>

Podle tohoto schématu lze v kazani rozlisit tfi funkce feci: nau¢nou, parak-
létickou a potésujici. To ovSsem neznamend, ze kazani ma byt bud naucné,
nebo zaméfené na napomenuti k urcitému jednani, anebo orientované
na emoce. V kazani se maji prolnout vsechny tii funkce: ma poskytnout urci-
té informace, dat podnét k jednani i expresivné néco vyjadrit.*0

Zaroven lze k této troji funkci fec¢i kazani pristupovat i zptisobem, ze kazda
¢ast kazani by méla mit svou konkrétni funkci: Uvod by mél byt potésujici,
nebot jeho ucelem je upoutani pozornosti a navazani kontaktu s posluchaci.
Stat by méla mit nau¢nou funkci. Zavér by pak mél byt parakléticky.*

2.2 Typologie kazani podle ucelu

Z hlediska prevazujiciho ucelu lze rozlisit nékolik typa kazani: oikodomické,
evangelizacni, misijni, apologetické a katechetické.*?

2.2.1 Oikodomické kazani

Oikodomické kazani ma predevsim na zreteli celek sboru, slouzi k jeho utva-
feni a budovani. Ma byt slovem, které podporuje vzajemné vztahy jednotlivct
a buduje mezi nimi spoleenstvi.*?

Jakkoli k budovani obce patfi i kritika a napominani ¢lent spolecenstvi,
ma piesto v kazani nad kritickym a negativnim akcentem prevazovat akcent
pozitivni. Jeho ucelem by mélo pfedevsim byt povzbuzovani ¢lent sboru
k aktivité a vzajemnosti.** Oikodomické kazani ma oslovovat jednotlivce jako
soucast jednotného celku spoleCenstvi, a spiSe pozitivnim nabadanim nez
negativni kritikou vést spolecenstvi k aktivité a vzajemnosti ve vire.*

39 Engemann, Homiletics, 166.

40 Tamtéz, 166—170.

41 Tamtéz, 169.

42 Ligus, Butta, Kolaf, a kol., Kazatelstvi v kontextu tradice a pritomnosti, 212-213.
43 Tamtéz, 212.

44 Tamtéz, 212.

45 Tamtéz, 212.

15



Nicméné nejen budovani sounalezitosti ve spolecenstvi véricich a povzbu-
zeni je obsahem oikodomického kazani. V jeho obsahu ma své misto i socialni
tématika a konkrétni potteby sboru a jeho jednotlivcd. Oikodomické kazani
nabada téz i ke sluzbé a obétavosti.*®

2.2.2 Evangelizac¢ni kazani
Stejné jako oikodomické je i evangeliza¢ni kazani urceno cirkvi a pokiténym
kfestanim. Nicméné oproti oikodomickému se neobraci k celému spolecen-
stvi véficich, ale spise piimo k jednotlivci.?”

Evangelizacni kazani obsahuje vyzvy k obraceni a proméné zivota,
k hlubsi vife a k nasledovani Krista. Klade diraz na osobni viru a osobni spa-
su. Neni nutné pronaseno v kostele nebo v cirkevnim sboru, evangeliza¢ni
kazatelskd shromazdéni se mohou konat i na stadionech, v halach, v kinech
ana podobnych mistech. Nesvazanost s liturgickym prostorem ma evange-
liza¢ni kazéani spole¢nou s kdzanim misijnim.*8

2.2.3 Misijni kazani

Jak uz bylo feCeno vySe, ani misijni kazani se nutné nemusi odehravat
v kostelich a v cirkevnich sborech. I v jinych ohledech ma misijni kazani bliz-
ko ke kazani evangelizacnimu a proto miize byt nékdy nesnadné je od sebe
rozlisit.*

Zakladnim rozdilem ovsem je, ze misijni kazani se zpravidla neobraci k jiz
véricim posluchactim, ale ze jeho posluchaci maji byt primarné lidé mimo
cirkev. Misijni kazani si klade za cil oslovit nevéfici jednotlivce a probudit
v nich viru. Hlavni vyzvou pro misijniho kazatele je tedy kol pfiblizit posel-
stvi evangelia nevéficim posluchactim, tak, aby jim bylo blizké a srozumitelné
a umélo oslovit. To je ukol, ktery vede k urcité inovaci a hledani novych fo-
rem predavani evangelijni zvésti.>

2.2.4 Apologetické kazani

Apologetické kazani se opét obraci k véricimu posluchaci, ktery je soucasti
kfestanského spolecenstvi. Jeho cilem je podpofeni nabozenského uvédoméni
posluchace a obrana krestanské viry. Obsahové se apologetické kazani dotyka
véroucnych, filozofickych a podobnych témat. Jak to vyjadfuji Ligus a kol.:

46 Ligus, Butta, Kolat, a kol., Kazatelstvi v kontextu tradice a pritomnosti, 212.
47 Tamtéz, 213.
48 Tamtéz, 213.
49 Tamtéz, 213.
50 Tamtéz, 213.
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,Kazatel uziva racionalni argumenty nebo se odvolava na autority.*>! Nicmé-
né i zde plati, Ze hlavnim obsahem kazani ma byt pfedevsim ziva vira.>?

2.2.5 Katechetické kazani
Katechetické kazani chce docilit toho, Ze si vérici poslucha¢ osvoji, zapama-
tuje, prohloubi zakladni obsah kfestanského uceni a zivotnich smérnic. Kate-
chetické kazani vyklada krestanské uceni a vede posluchace k jeho po-
chopeni.>

Obsahem se mize tykat naptiklad vykladu a aktualizace Desatera, Kréda,
Modlitby Pané a dalsich prvka, ktera maji katecheticky charakter.>*

2.2 Typologie kazani podle posluchacua

Tato typologie rozlisuje typy kazani podle véku a socialni skupiny jejich za-
myslenych posluchact. Podle véku rozlisuje kazani pro déti, pro mladez, pro
dospélé a pro seniory.>> OvSem kazani by mélo byt pfipravovéano také s ohle-
dem na socialni prostfedi a mentalitu skupiny poslucha¢t.>® Tomuto ohledu
se tato podkapitola bude vénovat také.

2.3.1 Kazani pro déti

Kazani urcené détem je specialni homiletické téma spojené s katechetickou
a nabozenskou pedagogikou. Své misto nachazi zejména pfi zvlastnich boho-
sluzebnych shroméazdénich s détmi.>’

Aby kazani urcené détem své posluchace zaujalo, mélo by byt zivé,
konkrétni, nazorné. Kazatel by mél dité/déti do promluvy zapojit, vést kazani
spise jako dialog, formou otazek a odpovédi. Kazani pro déti by mélo byt také
kratsi — nemélo by trvat déle nez 10 minut. Pro srozumitelnost by také mélo
mit pouze jednu ustiedni vypoveéd.>8

51 Ligus, Butta, Kolat, a kol., Kazatelstvi v kontextu tradice a pritomnosti, 213.
52 Tamtéz, 213.

53 Tamtéz, 213-214.

54 Tamtéz, 214.

55 Tamtéz, 210.

56 Tamtéz, 218.

57 Tamtéz, 217.

58 Tamtéz, 217.
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2.3.2 Kazani pro mladez
Také kazani pro mladez ma sva specifika. Kazatel by si mél byt védom, jaké
krize a problémy fesi ¢lovék v této fazi zivota.®

Ligus a kol. o kazani urceném dospivajicim fikaji nasledujici: ,Velkou du-
lezitost ma osobni vzor a vlastni priklad kazatele jako kiestanské osobnosti.
Mladi lidé jdou spiSe za osobnosti kazatele, obsah kazani muze byt az
druhotny.“®® Proto by kazatel, ktery dokaze mladou generaci oslovit, nemél
sstavét do centra svou vlastni osobu, nybrz napomahat mladym lidem k cesté

za Kristem.“®!

2.3.3 Kazani pro seniory

Kazani pro seniory se odehravaji pfi zvlastnich bohosluzbach a setkanich
v domové duchodct. Kazatel by pfi nich mél dbat spise na laskavy a trpélivy
vztah ke svym posluchact, ktery je v tomto pfipadé dilezitéjsi nez vybrou-
Sené teologické formulace a rétoricky styl.5?

2.3.4 Kazani vzhledem k socialnimu prostredi a skupinam

Podoba kazani je do zna¢né miry ovliviiovana také i prostiedim a mentalitou
posluchaci. Odlisné prostfedi sboru mize byt naptiklad ve velkém mésté
nebo na vesnici. Ve sborech a nabozenskych obcich se setkavaji lidé z nejraz-
néjsich socialnich prostiedi a profesi. Kazatel by mél sviij projev pfizptiso-
bovat potfebam a moznostem svého sboru.®3

Specifickou skupinou posluchacii jsou vysokoskolsti studenti. Dalsi spe-
cifickou skupinou jsou napfiklad nemocni nebo mentalné postizeni lidé,
pro které se kazatelska sluzba kona v nemocnicnich a zdravotnickych za-
fizenich a nemocnicnich kaplich.%*

Jako posledni ze skupin posluchact rozdélenych podle socialniho prostiedi
jsou cizinci. Zvlasté v pohranic¢nich oblastech jsou ¢leny sboru véfici jinych
narodnosti. V nékterych sborech se proto kaze ve dvou jazycich. Cizojazy¢na
kazani mohou byt také pronasena pfi zahrani¢nich navstévach a eku-
menickych shromazdénich.®

59 Ligus, Butta, Kolaf, a kol., Kazatelstvi v kontextu tradice a pritomnosti, 217.
60 Tamtéz, 217.
61 Tamtéz, 217.
62 Tamtéz, 217.
63 Tamtéz, 218.
64 Tamtéz, 218.
65 Tamtéz, 218.
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2.4 Typologie kazani podle uziti sdélovacich prostredku

Jako posledni z moznych typologii zminim rozliseni kazani podle sdélovacich
prostiedkl na zivé slovo, kazani tisténé, rozhlasové, televizni, kazani nato-
¢ené na video a kazani nahrané na internet.%

2.4.1 Zivé slovo

Kazani pfednésené ,nazivo“ fyzicky pfitomnym poslucha¢tim ma v kfestan-
stvi nenahraditelnou funkci.%” ,V Zivém slovu je pfitomna osobni dimenze,
ktera patii k dulezitym znakim kiestanského hlasani,*®® pisou Ligus a kol.

2.4.2 Psané a tisténé kazani

I tisténa kazani maji v kfestanské cirkvi své misto — at uz v jeji minulosti,
nebo i v soucasnosti. Opisovana kazani méla pavodné slouzit k hlasitému
predcitani. Cirkev i v soucasnosti vydava sbirky kazani urcené k osobni me-
ditaci, ¢i k hlasitému predcitani laikem pfi bohosluzbach v nepfitomnosti
duchovniho.%

Psané kazani ma jinou formu nez kazani mluvené. Kazani urcené pro tisk
(napf. v novinach, casopisech, sborovych dopisech, postilach) musi mit
uspornou formu. Zaroven ovsem muze byt obsahové bohatsi nez kazani mlu-
vené, protoZze ¢tenaf ma moznost se k myslenkam v textu vratit.”®

2.4.3 Rozhlasové kazani

V kazani prenaseném rozhlasem je v popfedi auditivni slozka komunikace.
Takové kazani vyzaduje po kazateli dikladnou pfipravu také s ohledem
na piednes.”!

2.4.4 Televizni kazani
V televiznim kazani je vedle auditivni stranky dilezita také vizualni stranka
komunikace. Kamera muze zabrat detaily, kterych by si jinak posluchag¢, resp.
divak nemusel vS§imnout. Zaroven existuje rozdil mezi pfimym pfenosem bo-
hosluzeb a studiovym natacenim. Pfi studiovém nataceni ma totiz na vysle-
dek podani vliv rezie.”?

66 Ligus, Butta, Kolaf, a kol., Kazatelstvi v kontextu tradice a pritomnosti, 210.
67 Tamtéz, 218.
68 Tamtéz, 218.
69 Tamtéz, 219.
70 Tamtéz, 219.
71 Tamtéz, 219.
72 Tamtéz, 219.
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2.4.5 Kazani na videu

Videonahravky nuti kazatele k dukladné pfipravé po obsahové i formalni
strance. Zaznamy s nato¢enymi kazatelskymi projevy mnohou slouzit napt.
nemocnym. Pfi rodinnych slavnostech také mohou slouzit jako pfipominka
kftu, svatby apod.”®

2.4.6 Kazani nahrané na internetu

Jako posledni specifickou podobu kazani Ligu$ a kol. uvadi kazani umisténé
na internetu.”® Tuto skupinu uz bliZe nespecifikuje. Dle svych vlastnich zku-
Senosti mam ovSem za to, Ze kazani nahrani na internet v sobé ¢asto mohou
spojovat prvky a podoby predeslych vyjmenovanych forem.

73 Ligus, Butta, Kolaf, a kol., Kazatelstvi v kontextu tradice a pritomnosti, 219.
74 Tamtéz, 219.
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3. Kazatel a osloveni posluchace

Pavel Filipi upozornuje, ze k pozvani k vire, které by mélo byt jadrem kazani,
dochazi ,ve zcela specifickém kontextu, kterym je véfici spoleCenstvi, a to
jednak v aktualnosti bohosluzebného shromazdéni (kde nejcastéji kazeme),
jednak v celé historii toho, jak lidé touto zvésti osloveni jeji nabidku ve vite
pfijali a promitli do svych Zivotnich postoji i myslenkovych vyjadieni“”>
V kazani se tedy setkava kontinualni cirkevni tradice hlasani evangelia
a Boziho slova se specifickym prostfedim konkrétniho shromazdéni.

Bohosluzebna shromazdéni se vétSinou konaji na konkrétnim misté
a v urcité budové prislusné cirkve. To predpoklada, ze kazatel uz své poslu-
chace dobie zna.”® Jak upozornuji Jan Ligus a kol.: ,To platilo zejména v do-
bach byvalého rezimu, kdy pocet poslucha¢ti byl v kostelech transparentni.“’’
To ovSem neznamena, Ze by se to netykalo i dnesnich sbort, ,protoze okruh
pravidelnych posluchacti Boziho slova je v mnoha pfipadech prehledny
a duchovni muaze védét, koho ma pied sebou.“”®

Nicméné i navzdory vsem predvidatelnym skutecnostem muze nastat
situace, kdy je posluchacem kazani nékdo necekany — at uz je to jednotlivec,
nebo skupina lidi. V takovych i jinych podobnych situacich je velmi dilezité,
aby byl kazatel vnimavy k reakci posluchac¢ti a pohotovy se prizpasobit noveé
vzniklé situaci.”

Prestoze, jak fika Filipi, ,kdzani netryskd z osoby kazatelovy“8?, néco
z kazatelovy osoby se v kazani pfece jen objevuje. Jak pise Smolik: ,Kazani je
svédectvi bozi a svédectvi kazatele.8! Dobry kazatel se pozna pravé podle
toho, Ze celou svou osobou stoji za tim, co fika.®

Dobry kazatel je takovy, ktery je aktualni a kaze o otazkach, které jsou
pravé palcivé. Dobry kazatel zaroven mluvi konkrétné, o konkrétnich problé-
mech. Dobry kazatel fika véci teologické a ,nezvani® o vécech obecnych.
A ve svém kazani je autenticky — stoji si za tim, co fika. Dobry kazatel nenu-
di, vzbuzuje zajem o véc a vede posluchace k nadseni.??

75 Filipi, Pozvani k nadéji, 104.

76 Ligus, Butta, Kolat, a kol., Kazatelstvi v kontextu tradice a pritomnosti, 264.
77 Tamtéz, 264.

78 Tamtéz, 264.

79 Tamtéz, 264.

80 Filipi, Pozvani k nadéji, 102.

81 Smolik, Radost ze slova, 78.

82 Tamtéz, 71.

83 Tamtéz, 71.
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,Kazatelska sluzba neni myslitelna bez viry,’®* pise Tomas Butta. Za dalsi
nutné pozadavky pro spravné vykonavani kazatelské sluzby oznacuje Butta
pravidelné cteni Bible a jeji studium, pravidelnost modlitby, sebeovladani,
opravdovost kazatelovy osoby a pokoru.%®

Kazatel také nikdy nesmi zapomenout na své posluchace.®® ,Zakladni ho-
miletickou otazkou je otazka vztahu textu a posluchace,®” pise Josef Smolik.
K této otazce zaujimaly v déjinach homiletiky razné ptistupy odlisné postoje.
Tomuto tématu se blize bude vénovat podkapitola 4.2. Uz nyni je ovSem tfeba
zminit homileticky pristup Ernsta Langeho, ktery klade na posluchace zvlast-
ni duraz. Podle Langeho ,kazat znamena: mluvit s posluchacem o jeho Zivote,
on, poslucha¢, je moje téma, nic jiného, ovsem poslucha¢ pied Bohem. 88
Kazat tedy - dle Langeho pfistupu — znamena podilet se na zivoté posluchace,
ktery je Bozim stvofenim.%

K takové participaci na posluchacové zivoté dochéazi v rozhovoru.®® Smolik
o rozhovoru kazatele s posluchacem uvadi nasledujici: ,Cilem rozhovoru je,
aby kazatel poznal okruh posluchact v jejich lidskych vztazich, seznamil se se
sociologickym silovym polem, které ovliviiuje podminky komunikace, a védél
také, do jaké miry sbor rozumi kiestanské tradici ‘%' Aby se kazani tedy sku-
tecné dotykalo posluchacova Zzivota, musi si kazatel uvédomovat, ke komu
a v jaké situaci kaze. Zakladnim predpokladem tohoto uvédomeéni je stala ko-
munikace mezi kazatelem a sborem.

Jak pise Smolik: ,Kazatel je predevsim pastyi a pak teprve teolog. Kazatel-
na neni mistem, na kterém by se kazatel teologicky uskutecnoval, ¢i dokonce
provadél teologickou exhibici. (...) Zakladnim znakem kazatele, ktery kazatel-
ny antikristovsky nezneuziva, je laska k posluchactim, cerpana z nevysychaji-
cich zdrojit boziho odpusténi v Kristu. Bez ni kazatel prosté nemtze kazat.9
Pastoracnimu aspektu kazani se bude podrobnéji vénovat kapitola 5. Proza-
tim ovSem postac¢i fict, Ze ohled kazatele na posluchace a jeho potieby je
pro kazani zasadni a ma vliv i na to, zda bude poslucha¢ kazanim osloven,
nebo ne.

84  Butta, Uvod do homiletiky, 88.
85 Tamtéz, 88—89.

86 Axman, Ales, Homiletika, 57.
87 Smolik, Radost ze slova, 73.
88 Tamtéz, 74.

89 Tamtéz, 74.

90 Tamtéz, 74.

91 Tamtéz, 74.

92 Tamtéz, 79.
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,Kazani neni sdéleni informace, nybrz osloveni posluchace,** pise Smolik.
Pokud ma kazani oslovit posluchace, musi posluchac¢i umoznit ,nejen rozpo-
znat novou skutecnost, nybrz znovu rozpoznat vlastni skutecnost tak, aby
nejen chapal, ale i pocitil, Ze je chapan.“** Pro osloveni je zasadni, aby se po-
sluchac citil byt prijat. Poslucha¢ musi poznat, Ze mu kazatel rozumi, ale za-
roven musi i sam porozumét kazateli — tomu, co mu kazatel chce sdélit. I pro
toto vzajemné porozuméni a pocit pfijeti je dilezity rozhovor mezi kazatelem
a posluchacem, nebot takovy rozhovor je prostiedkem vzajemného dorozu-
méni.%

Smolik upozornuje, ze u nékterych praktickych teologt vede diraz na roz-
hovor k pozadavku, aby kazani bylo pojato jako rozhovor.”® Sam k tomu do-
dava: ,Mluvime-li o dialektické fe¢i kazani, mame na mysli skute¢nost, ze
kazani ma vstoupit do rozhovoru s posluchaci, uvést jejich namitky a nedoro-
zuméni, vyrovnavat se s nimi.“’

Vztah textu a posluchace nelze chapat izolované. Naopak je tfeba ho cha-
pat v kontextu cirkve a sborového déni. Nadéje, Ze kazani posluchace oslovi,
je zalozena v zaslibeni, ze tam kde se v Kristové jménu sejdou dva nebo tfi,
tam je Kristus uprostied nich (Mt 18,20).98

Co ovsem osloveni posluchace miize branit? Smolik se domniva, Ze ,ne-
schopnost kazani oslovit posluchace spociva v ztraté sborové ,zku$enosti’,
ktera se stava skutec¢nosti pfi eucharistii, v nepfitomnosti Ducha.“%® Tuto zku-
Senost sboru, tedy ,setkani s Otcem Jezise Krista, s jeho milosti v Kristu
a s jeho zaslibenimi v Duchu®, nelze navodit. Lze o ni pouze zadat a ¢ekat na
ni.'% Reéeno jinymi slovy: skute¢nost, zda kazani posluchace skute¢né oslovi,
zélezi v kone¢ném dusledku pouze na Duchu svatém, zda se on rozhodne byt
v kéazani a v posluchacich pritomen. Bez Ducha svatého by posluchace neo-
slovilo sebelepsi kazani sebelepsiho kazatele. Presto vsak vérici sméji doufat,
vérit a modlit se, Ze také skrze kazani smi zakusit Bozi pritomnost. Nebot jak
Smolik dodava: ,Kazani se déje v modlitebnim spolehnuti na zaslibeni Kris-

tovy pfitomnosti, stejné jako vSechna pfiprava na né.“1!
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Ovsem Josef B. Jeschke se vénuje i tomu, Ze za neschopnosti kazani oslovit
posluchace mize stat i sam kazatel. Jeschke vyjmenovava néktera pochybeni
kazateltl, ktera mtizou neschopnost osloveni zapficinit. Jedna se v prvni fadé
o kazatelovu nedostatecnou pripravenost, o chatrnou nebo vibec zadnou
exegezi a nedostatecnou zakorenénost v biblickém textu, coz ma za disledek,
ze kazani ,prestava vyvérat z hloubek biblického svédectvi®.192

Dale pricinou neosloveni posluchace kazanim muze byt to, Ze kazatel ne-
dba na zpfitomnéni zvésti: ,Kazeme sice biblicky, ale nesnazime se preklenout
casovou propast mezi pfitomnosti posluchaci a mezi minulosti, z niz k nam
prichazi biblicka zvést. Ta je proto pro nas i pro posluchace zaleZitosti minu-
losti, ktera pfitomnosti nic nefika.“1%3

Také nedostatecna christologie kazani miaze byt ddvodem, pro¢ kazani po-
sluchace neoslovilo. Dalsimi divody miize byt nedostatecna spontannost,
kdyz kazatel kaze zkratka pouze proto, Ze to ma v popisu prace a nekaze s ra-
dosti planouci ze spaseni.'® Popfipadé také kazateliv nedostatecny pastytsky
zajem o posluchace.!9

Dale je tfeba, aby kazani mélo jistou civilnost: kazani se nema stat nesro-
zumitelnou archaickou mluvou zboznych frazi. Evangelium ma byt poslucha-
¢im tlumoceno srozumitelné a snadno pristupné. Kazatel by se mél snazit
hledat nové vyrazy, nové zpisoby, jak jazykové evangelium svym poslucha-
¢tm priblizit. Bézné srozumitelny jazyk kazani neznesvéti, neubira mu na di-
stojnosti.® Na problemati¢nost cirkevniho jazyka poukazuje i Alexander
Deeg: ,Problémy cirkve jsou vzdy problémy jejitho jazyka. Prilis casto jsou
cirkve zaseknuté ve svém jazyce, zUstavaji usazené v pohodli své jazykové
komfortni zony (...). 10

Aby kazani mélo potencial oslovit posluchace, je také treba, aby v ném byl
vyvazen diraz na zdkon a na milost.!% Kazani musi také obsahovat jasnou
myslenku ,vyjadiujici soucasné to, co evangelium chce ¢lovéku fici a co po-
sluchacem existencialné hybe, aby se nestalo bezmyslenkovitym povidanim

a prazdnym fe¢nénim, 1% pise Jeschke.
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Jeschke priznava, ze tento vycet kazatelskych pochybeni je netplny, a také
upozornuje na to, Ze se jedna o priciny, které zpravidla neexistuji samostatné
a jsou riizné podminény.'1

~Krestansky kazatel soucasné doby nema pred sebou vsak ukol tak jedno-
duchy. Jeho posluchaci nejsou zvédavi na to, co mu vyslo z nasobeni, déleni
a odmocnéni historickych vypovédi viry, theoreticky rozebiranych, ale poza-
duji od ného jeho osobni svédectvi o tom, jak on sam se postavil pred Boha
(...). Moderni poslucha¢ ocekava od moderniho kazatele, Ze mu ukaze na zdroj
své osobni jistoty viry (...)."!! pise Otto Rurtle.

Kazatel tedy ve svém kazani musi mluvit k soucasnému posluchaci s ohle-
dem na jeho soucasné potreby. Kazatel ve svém autentickém svédectvi viry
musi byt vérny Bozimu slovu obsazeném ve svédectvi Pisma. Nesmi se spoko-
jit s ustalenymi frazemi, ale musi stale nové promyslet zdroj své vlastni viry
a zpusob, jakym zvést této viry posluchaciim nejlépe predat. Kazatel pronasi
své kazani s modlitbou a spolehnutim se na zaslibeni Kristovy pfitomnosti, ze
Bozi slovo predavané kazanim se posluchact dotkne a oslovi je.

110  Jeschke, Nauka o kazani, 63.
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4. Kazani a situace

Tato kapitola si klade za cil prozkoumat oblast vztahu kazani a situace poslu-
chace a to, jak situace posluchace muze ovlivnit kazani a volbu textu. Budou
zde predstaveny duvody, pro¢ by mél dobry kazatel reflektovat situaci svych
posluchac¢ti a vnimat je nejen jako posluchace kazani, ale také jako lidi
v konkrétni zivotni situaci. Dale se tato kapitola vénuje vyvoji vnimani a po-
stoji k posluchacové situaci v homiletickych pfistupech. Také bude nastinéno
téma vztahu mezi situaci biblického textu a situaci posluchace. Kapitolu
uzavira podkapitola vénujici se moznym zptisobiim volby textu pro zaklad
kazani.

4.1 Kazani pro jednotlivce

Posluchac¢em a jeho individualni situaci se jako nedilnou soucasti komuni-
kacni udalosti kazani zabyva Wilfried Engemann ve své knize Homiletics.
Engemann se domniva, Ze kazani, aby bylo skute¢né kazanim urcenym lidem
- tzv. humannim kazanim — ma cerpat své predpoklady nejen ze soteriologie,
christologie, dogmatiky nebo teologie zjeveni, ale také z moderni
antropologie.!’? Re¢eno jinak, aby bylo kazani skute¢né slovem pro lidi, musi
kromé teologie vychazet i ze zfetele na situaci posluchaci. ,Veskera homile-
ticka dovednost je marna, pokud jednotlivec nedokaze z komunikace kazani
odvodit nic, co by mohlo byt vyznamné pro jeho existenci, '3 pise Engemann.
Situace a kontext posluchacova zivota Engemann oznacuje za oblast, ktera
presahuje kazani coby soucast bohosluzby. Bohosluzba je pouze jednou sou-
Casti — resp. oblasti — posluchacova Zivota a jeho zkuSenosti. Posluchacav
zivot existuje i mimo ni, poslucha¢ nezije pouze bohosluzbou. Jednotlivec,
ktery se ucastni bohosluzeb a je posluchacem kazani, na bohosluzbu pfichazi
s uritymi zkusenostmi a pifesvédcenim, s urcitymi obavami a otazkami, které
souviseji s jeho souc¢asnym Zzivotem. A pravé tyto otazky, obavy a zkuSenosti
poslucha¢ néjakym zptsobem fesi prostiednictvim liturgie a kazani.'*
Engemann upozornuje na to, Ze posluchac je zaroven obcanem Boziho kra-
lovstvi i obcanem tohoto svéta, a tyto dvé skutecnosti nelze rozdélit na dva
na sobé nezavislé svéty, pficemz by duchovni existence méla vétsi vyznam
nez ta profanni.’® Podle Engemanna proto kazani musi souviset se svétskymi

112 Engemann, Homiletics, 259.
113  Tamtéz, 259.
114 Tamtéz, 260.
115 Tamtéz, 261.

26



zkusenostmi: ,Kazdy, kdo kaze, se nemuze spokojit s ,duchovni néstavbou’,
ale musi brat svét ve svétle véci tak, jak jsou a jak jsou prozivany.“!'® Pokud
jde o ,vztah k situaci’, to, na ¢em zélezi, je vypracovat relevantni a tim i vy-
znamny detail ze spektra lidskych prozitk skutecnosti a ucinit z néj
,ubéznik‘ kazani,“!!” pise Engemann.

Nicméné nezbytnost zkoumani skutecné zivotni reality lidi neni jen tko-
lem homiletiky nebo praktické teologie. Engemann upozornuje, Ze je to ukol
teologie jako celku a specifickym zpisobem je to také zalezitosti dogmatiky
a etiky.!'® Engemann tak nasleduje Dietricha Bonhoeffera, ktery si jako
ustfedni bod celé své teologické reflexe stanovil otazku: kym Kristus vlastné
je pro nas dnes.!''® V souladu s tim je tkolem soucasné teologie vysvétlit
a u¢init vérohodnym, kym jsme dnes my ve vztahu ke Kristu, a vysvétlit,
co pro nas tento vztah znamena na pocatku 3. tisicileti.'?

Engemann v otazce vztahu kazani a situace posluchace kritizuje, ze kazate-
1é pry jen zfidka vnimaji své posluchace jako lidi, ktefi maji mimo zdi kostela
a mimo dobu bohosluzby své specifické problémy a starosti. Namisto toho
jsou pry posluchaci az prilis ¢asto konfrontovani s ,malymi exegetickymi ob-
jevy®, s tématy a problémy, které zajimaji kazatele.!?! Tato exegetick4 témata
by kazatel samoziejmé mél pfi pripravé kazani zohlednit, nicméné by jimi ne-
mél posluchace prilis zatézovat. Pri pripravé kazani by si kazatel mél pre-
devsim polozit otazku, pro¢ dnes jde na kazatelnu, s ¢im dnes prichéazi pred
své posluchace.'?? Diraz této otazky je pravé na tom ,dnes®. Tak by ¢clovék,
ktery na Letnice pfijde do kostela, nemél v kazani slySet o Duchu svatém
v perspektivé biblické tradice, protoZe jsou zrovna pravé Letnice.'?3 Spise by
mél vkazani o Duchu svatém slySet, protoze tradice na téma Duch svaty
ovliviiuje posluchactv kazdodenni zZivot a ,otvira ustfedni rozmér na-
bozenské praxe nebo kiestanského zpiisobu Zivota. 1?4

Nicméné v homiletice je tfeba se vyhnout i opacnému extrému: kazani se
nesmi tykat pouze soucasné situace posluchace a jejich problémt. Engemann
k této problematice pise: ,Rudolf Bohren pouziva koncept ,nehuménniho
kazani® k charakterizaci jiné problematické kazatelské strategie: Kazani je
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,nehumanni’, kdyz poslucha¢i — patrajici po ,odkazech® slova Boziho - jsou
z kazatelny konfrontovani s kazdodennimi problémy a jsou jim pouze pfipo-
minany jejich vlastni starosti“1?> Problém takového kazani nespociva v tom,
ze by se tykalo vSednich starosti, ale Ze do nich nevnasi perspektivu evangelia
a Boziho kralovstvi.!¢

4.2 Vztah kazani a situace v déjinach homiletiky

Situace posluchace nebyla v ramci homileticky vzdy zohlednovana. Tato
podkapitola si klade za cil predstavit vyvoj vztahu kazani k situaci posluchace
v nejzasadnéjsich etapach vyvoje homiletickych pfistupi.

4.2.1 Homiletika od Martina Luthera po pietismus

Homileticky pfistup Martina Luthera zdaraznoval katechetickou funkeci kaza-
ni. Luther vyzyval k formé kazani, které je srozumitelné obycejnym lidem.
Pokud bohosluzba a kazani ztrati sviij sdélovaci charakter, pozbudou ja-
kéhokoli uzitku, minou se svym cilem.'?” Pro Luthera je uvédoméni si adresa-
ta kazani a peclivé v§imani si soucasnych pomért a kontextu posluchaci her-
meneutickym zajmem.!?8

Nicméné jiz v dobé luteranské ortodoxie byly Lutherovy homiletické zasa-
dy rozmélnény a do praxe byly zavedeny pouze castecné, do homiletické
praxe se dostaly v podstaté jen Lutherovy dogmaticko-vychovné zasady.!?"
Kazani se v této dobé soustieduje na dogmatické rozpracovani predpokla-
danych pravd spasy, na postoje posluchact ¢i souvislosti s jejich zkusenostmi
kazani ohled neberou. Do kolize se tak dostavaji systematicko-teologicky vzo-
rec vysvétleni a zkuSenost Zivotni reality. V praxi kdzani se pak teologie a na-
bozenstvi rozpadaji.'

V dobé osvicenstvi se pojem situace prevazné redukoval na ptipady kazdo-
denniho Zivota. Kazani mélo slouzit tomu, Zze posluchace uci, jak zvladat né-
které udalosti, zvlasté pak ty, které predstavuji moralni pokuseni Zivota.
Kazani tak pfispivala k budovani sboru a zlepseni spole¢nosti.!3!

V dobé pietismu a obrozeneckého hnuti se v homiletice za situaci pova-
zoval predevsim vnitfni stav posluchace, stav jeho duse ¢i srdce. Obsah kaza-
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ni tak urcovala starost o zvladani situaci, kdy je duse posluchace v nebezpeci
odpadnuti od viry.!3? V pietismu ¢asto stoji neslucitelné vedle sebe kazdo-
denni zkuSenost a zkuSenost nabozenska. Kazani pak ma vyzdvihnout zku-
Senost nabozenskou, zatimco zZivotni zkusenost, skute¢né zivotni podminky ¢i
zklamanou viru maji posluchaci odlozit a nechat za sebou jako to, co by je
odvadélo od nabozenské zkusenosti. Kazatelé pietismu tak maji tendence vi-

dét posluchace jen v ,situaci sboru®, jako ¢leny cirkve a navstévniky bohoslu-
sl 133
zeb.

4.2.2 Homiletika Karla Bartha
Jiz ve dvacatych letech 20. stoleti zacal Karl Barth pocitovat krizi kazatel-
stvi.13* Tato krize byla podle néj zptisobena tim, ze kazatelé do kazani promi-
tali své vlastni postoje, emoce a svou vlastni osobnost, misto toho, aby ne-
chéavali ve svych kazani zaznit vyhradné slova Pisma.'® Jak Barthovu kritiku
formuluje Josef Smolik: ,Kazatelé se soustfedili sami na sebe, postavili kolem
kazatelny hraz lidskych nazorti a citl, ktera zabranila sloviim bible, aby
mohla pronikat k posluchactim. Je pfirozené, Ze posluchaci odchazeli z kostela
zklamani. To je kazatelova osobni véc, co on si proziva nebo co on si mysli.
(...) Posluchace prece nemuzou v posledu zajimat city a prozitky clovéka.
Ve vife jde o hlubsi skute¢nost, o skute¢nost Boziho slova.“136

Barthova kritika pfisla v dobé, kdy se ,kazatelna stala obéti lidského sub-
jektivismu®, 37 jak to vyjadfuje Smolik. Do této situace Barth vnasi sviij duraz
na vyvySenost Boha a vyvysenost Boziho slova.!®®  Zdrojem pravdy neni
clovék, jeho nitro, nybrz slovo Bozi, které prichazi shiry,'39 formuluje
Barthtv postoj Smolik. Tento diiraz na vylu¢né a bezvyhradné postaveni
Pisma jakoZto obsahu a zdroje kazani mél u Bartha ve svém vyznamu za na-
sledek relativizaci vieho ostatniho.!4? ;Toto vychodisko aplikuje Barth na bib-
lické kerygma, které se snazi nové interpretovat prihlizeje k cirkevni tradici.
Pfi tom vyuziva bohaté vysledkt kritické exegese. Zakladni homileticka
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zvest, kterou Barth takto vypracovava, je vlastné obsahem jeho dogmatiky,
ktera predstavuje nedokoncené dilo®,'* pise Smolik.

V Barthové homiletice tedy zaujimalo pfedni postaveni slovo Bozi a jeho
vyklad, k ¢emuz slouzila taktéz exegeze. Ostatni faktory, jako kazatel ¢i situa-
ce, jsou u Bartha umenseny, az zcela potlaceny. Vyplyva to z toho, Ze mezi
Barthovymi zaky se objevovaly otazky, zda Barthtiv homileticky pfistup bere
vazny ohled na ¢lovéka v jeho specifické dé&jinné situaci.'*? Ackoli toto téma
neni v Barthové teologickém mysleni zcela opomenuto, ustupuje ponékud
do pozadi, teologicky se tomu vyhyba.!*? Jak to vyjadiuje Smolik, Barthtiv
postoj se neubranil urc¢itému sklonu ,nedocenovat déjinnou situaci.”. 144

Jakkoli si Barth uvédomoval, ze kazani se déje k lidem, a proto by mél
kazatel pfi svém vykladu Pisma stale promyslet Zivot téchto lidi a to, co si
s sebou prinaseji, daval pfesto ve svém homiletickém pfistupu mnohem vétsi
diraz tomu, ze kazani nema byt ni¢im jinym nez vykladem ¢i opakovanim
Pisma.'*> Slovy Tabity Landové: ,Za rozhodujici vsak Barth nepoklada meto-
diku, jak posluchaciim co nejprihodnéji sdélit a osvétlit evangelium na zakla-
dé znalosti jejich situace, nybrz spise zakladni teologickou perspektivu, z niz
kazatel promlouva. (...) Smyslem evangelijniho osloveni je otevtit lidem tuto
novou perspektivu, vtahnout je do podobenstvi Boziho kralovstvi.“14¢ Jakkoli
je tedy pro Bartha smyslem kazani oslovit posluchace, toto osloveni se podle
néj nedéje tim, ze kazatel zna situaci svych posluchac¢i a v kazani ji zo-
hlednuje, ale v tom, Ze kazatel kazanim pfiblizuje poslucha¢iim perspektivu
Boziho kralovstvi.

Homiletika Barthovy dialektické teologie vyklada situaci posluchace po-
nékud jednostranné: posluchac¢ se nachazi v situaci, do niz ma promluvit Bozi
slovo, a poslucha¢ na toto osloveni musi zareagovat. Realita clovéka je
v Barthové piistupu zredukovana na hypotetickou, stale se opakujici situaci
rozhodovéani se, zda Bozimu slovu pfitaka, ¢i se od néj odvrati.14”

4.2.3 Navazovaci bod
Termin ,navazovaci bod” (,Ankntipfungspunkt®) zavedl Friedrich Schleierma-
cher a chtél jim popsat nutnost toho, aby ¢lovék znal a zabyval se situaci, oce-
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kavanim i Zivotnim vyvojem svych soucasniki.!*® Kdyz se ¢lovék pohybuje
na poli pastorace, mél by byt ,pfemyslivym soucasnikem®. Za timto pojetim
stoji mimo jiné myslenka, Ze lidé jsou stvoreni jako vnimavé bytosti, které si
s sebou nesou vyznamné otazky vedouci k dialogu.!*® Prestoze spor
o navazovaci bod se netykal pouze oblasti praktické teologie, byl neustale
znovu ziven otazkou po ukolu a ucelu kazani.

Otazku navazovaciho bodu ovsem nezpopularizoval Schleiermacher, nybrz
Emil Brunner, ktery — stejné jako pozdéji Rudolf Bultmann a Paul Tillich -
prohlasil otazku navazovaciho bodu zékladni otazkou zodpovédné teologie. >

Dle tohoto pfistupu neni v rozporu se zabyvat svétem posluchaci, analy-
zovat existujici konkrétni skutecnosti v zajmu obfadu, a zaroven tuto realitu
zpochybnovat. Zastanci myslenky navazovaciho bodu chtéji k posluchaci pfti-
stupovat jako ke stvofeni v prostoru a case. Posluchaci nejsou bytosti bez his-
torie, stejné jako sdéleni evangelia neni zjevenim mimo déjiny. A zaroven
kazani se ma odehravat s predpokladem, Ze Buh tvofi déjiny v déjinach po-
sluchact. Ten, kdo nevidi déjiny posluchact, nemtze vidét ani budouci Bozi
déjiny uprostied lidstva.!>!

4.2.4 Homiletika Paula Tillicha
,Byl to predevsim Paul Tillich, kdo oznacil vSechny teorie, které prezentuji
,navazovaci bod‘ (,Ankniipfungspunkt®) jako alternativné zalozeny bud
na Bozim slové, nebo na lidské situaci, jako teologicky zavadéjici,'!>* pise
Engemann. Tillich se vénoval tomu, Ze do urcité miry je potfeba za smysl
teologie pokladat sdélovani evangelia. Toto sdélovani evangelia by podle néj
meélo probihat s ohledem na posluchactv kontext a tento kontext by mél byt
bran jako zaklad moznych otazek pro zvéstovani.'3

Tillich rozvinul teologii navazovaciho bodu smérem, ktery byl zalozen
na predpokladu, Ze navazovaci bod, ktery spojuje Bozi slovo s kontextem
a situaci posluchace, jiz existuje a neni ho tedy tfeba nejprve vytvorit, nybrz
pouze objevit.1>4

Do do teologického diskurzu Tillich vnesl novy prvek: princip korelace.
V ném se jedna o to, Ze do sdélovani evangelia by mély byt zaclenény otazky,
které vychazeji ze situace, nikoli otazky vykonstruované kazatelem nebo

148  Engemann, Homiletics, 279-280.
149  Tamtéz, 280.
150 Tamtéz, 280.
151 Tamtéz, 280.
152  Tamtéz, 284.
153  Tamtéz, 284.
154 Tamtéz, 284.
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kazatelovym ,oblibenym teologem®.!>> Pokud se kazatel tohoto principu ne-

drzi, vznika tim nebezpeci, ze jeho kazani bude odpovidat na otazky, na které

se nikdo nepta, nebot tyto otazky vznikly mimo kontext posluchacovy situa-
156

ce.

4.2.5 Homiletika Ernsta Langeho

V Sedesatych letech 20. stoleti dominovala v protestantském prostfedi na poli
homiletiky Barthova teologie Slova se svymi dirazy, které byly popsany dfi-
ve. V téze dobé si ovsem nedostatky teorie kazani, ktera z Barthovy teologie
vychazi, zacal uvédomovat Ernst Lange a proti teologii Slova stavi vlastni po-
jeti homiletiky.'>’

Pro Langeho znamena kazani mimo jiné mluvit s posluchacem o jeho Zivo-
té. Timto zahrnutim posluchace a posluchacovy situace do zorného pole ho-
miletiky dal Lange homiletice Uplné novy raz.'®® Lange tak navazal
na Bonhoefferuv duraz, Ze kazani musi vychazet z nejhlubsi znalosti lidské
zkuS$enosti, ze znalosti tohoto svéta, a pfedmétem kazani ¢ini svét soucasného
posluchace, poslucha¢ovu dnesni situaci pied Bohem. Ukol cirkve je tedy
podle Langeho vnimat tento svét a jeho konkrétni vyzvy a reagovat na né
svym kazanim.!>®

Lange oznaluje svét posluchace za tzv. homiletickou situaci.'®® Tim, Ze
Lange ucinil homiletickou situaci pfedmétem kazani, obratil smér i definici
toho, co je ulohou kazani. Opustil dosavadni Barthem ovlivnény pfistup, ze
kazani ma byt vykladem Pisma. Misto toho se zaméfuje na posluchace a jeho
zivot.161

Kazani ma tak podle Langeho vysvétlit posluchaci, ktery je ve své sklicuji-
ci realité neustale vystavovan pokuseni, jak se v jeho Zivoté projevuje Bozi
vlada nad svétem, jak s jeho Zivotem souvisi Bozi zaslibeni a jak toto zaslibeni
meéni zivotni skutecnost. Podle Langeho neni ulohou kazani postavit bib-
lickou zvést do kontrastu k lidské situaci, ale uvést oboji do souladu.!®?

Kazani dokonce podle Langeho muze vést ke zméné posluchacovy situace,
protoze kazani m4 ozivit viru, dat novou nadéji a odvahu do piistich dni. '3

155 Engemann, Homiletics, 284.
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4.3 Vztah situace biblického textu a situace posluchace

Pokud mluvime o tématu kazani a situace, je tieba si uvédomit, ze v tomto
ohledu lezi pred kazatelem situace dvoji: historicka situace, v niz vznikl bib-
licky text, a situace posluchact, do které kazatel pise své kazani.

Vzajemny vztah téchto dvou naprosto odliSnych situaci nemusi byt zcela
zfejmy a kazatel pri hledani povahy tohoto vztahu muze snadno sklouznout
k pochybeni.!64

Kazatel se o situaci biblického textu dozvida na zakladé své duakladné
exegeze. Jakkoli i odborna exegeze ma své prirozené limity, jeji vysledky by
mély kazateli objasnit nebo alespon priblizit, do jaké situace byl text psan
a co je jeho ucelem.!%> Biblické texty je tfeba nejdfive zkoumat jako histo-
rické dokumenty (...). Jejich vypovédi jsou vidy vztazeny ke zcela specifické
déjinné situaci, z ni plné srozumitelny a ji i omezeny," pise Pavel Filipi.'®® Bib-
lické texty nejsou obecné platné, nadcasové formule, nejsou vypovédmi ur-
cenymi budoucim generacim, jejich adresaty nejsou lidé nasi soucasnosti.
Biblické texty jsou psany pro lidi z biblickych dob, promlouvaji k nim do zce-
la specifické historické situace.'®’

Nicméné exegeze v sobé obsahuje nebezpeci, ze pokud se kazatel soustredi
vyhradné na ni, pokud se soustfedi prfedevsim na situaci textu, ztraci se tim
potencial textu oslovit sou¢asné posluchace kazani.'®® Jak na toto nebezpeci
poukazuje Filipi: ,Vskutku se zda, ze ¢im vaznéji bere kazatel v tivahu vy-
sledky odborné exegese, tim beznadéjnéji se mu ztraci text jako zakladna pro
aktualni osloveni sboru“!% Tim se vsak Bible uzavirad sama do sebe, uzavira
se do minulosti a kazatel ma pak pred sebou nelehky ukol, jak by mohl
v kdzani tento v minulosti zakonzervovany mrtvy text promluvit a oslovit
soucasné posluchace, natolik vzdalené a odlisné od adresatt ptivodnich.!”°

Tato snaha pak ovsem kazatele mize vést k nasledujicimu: ,Kazatel se
pokusi prevést situaci, do niz puvodné zaznéla vypovéd jeho textu,

vvvvv

dobé situaci odpovidajici. To je, jak ukazuje rozbor kazani z posledni doby,

dnes nejobvyklejsi praxe,!’! pise Filipi. Filipi tento trend v kdzanich kritizuje
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s tim, Ze takovato vynucena aktualizace jednak budi dojem, zZe biblicky text
sam o sobé nema dost velky potencial k aktualnosti, a pak také zpasobuje to,
ze posluchac je timto zptisobem nucen, aby se s touto situaci, kterou kazatel
vykonstruoval, identifikoval.!”?

Nejen homileticky je mnohem pfinosnéjsi pristup, ve kterém si kazatel pfi-
zna, Ze biblické texty sice vychazeji ze své specifické historické situace, ale
svou povahou jsou zaméfeny k budoucnosti, k nasi pfitomnosti.'”® Biblické
texty nejsou véstbami, nad¢asovymi vypovédmi ani nejsou néjakou obecnou
strukturou situaci v lidském zivoté.!'”* Pismo tvoii texty, které obsahuji
volnou vazbu, ktera je spontanné pristupna aktualizaci. Biblické texty jsou
srozumitelné jako zaslibeni, které eschatologicky odkazuje k budoucnosti,
k Bozimu kralovstvi. Tato budoucnost je budoucnosti souc¢asnych posluchaci
stejné, jako je budoucnosti historickych adresatt biblickych text.!”
~A pravé toto odkazovani kupfedu, k naplnéni Boziho zaméru s lidmi,
umoznuje nam z bible kazat, a ne to, Ze nase mysl je obracena zpét, k minu-
lym situacim,!”® dodava Filipi.

Vztah mezi situaci biblického textu a situaci posluchact kazani tedy tkvi
v kontinuité. Tato kontinuita neni dana historicky ani existencialisticky, ale
pravé eschatologicky a pneumatologicky.!”’

4.4 Volba textu

Situace posluchace mize kazatele také ovlivnit ve vybéru biblického textu,
ktery se stane zakladem kazani. V této podkapitole proto budou predstaveny
moznosti, které ma kazatel pfi vybéru textu a jejich pfipadnyné vyhody c¢i
nevyhody.

Ohledné volby biblického textu ma kazatel v zasadé dvé moznosti. Bud si
muze vybrat biblicky text podle své vlastni Gvahy, nebo si necha text pro za-
klad kazani urcit uréitym poradkem. Pfedepsany poradek, kterého se kazatel
muze pridrzet, je dvoji: za prvé biblické perikopy predepsané na jednotlivé
nedéle, za druhé souvislé probirani nékterych biblickych oddila, tzv. lectio
continua.l”8 V nasledujicich podkapitolach budou tyto tfi moznosti vybéru
textu predstaveny podrobnéji.
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4.4.1 Predepsané perikopy

Jak uz bylo feceno vyse, perikopy jsou biblické oddily predepsané na jednot-
livé nedéle a svatky cirkevniho roku. V nékterych cirkvich jsou pro kazatele
zcela zavazné, v jinych jen doporucené a jesté v dalsich Uplné nezavazné.!”
Konkrétné Ceskobratrska cirkev evangelickd pro tento ucel vydala svou
Agendu,'® kterd mimo jiné obsahuje i doporucené perikopy (konkrétné sta-
rocirkevni perikopy), jichz se kazatelé mohou a nemuseji pfidrzet.

Perikopalnich systémt je mnoho a navic jsou stale inovovany. Nicméné
jejich klasickou podobou jsou starocirkevni perikopy, které urcuji pro kazdou
nedéli jedno ¢teni z epistol a jedno z evangelii. Ke vzniku perikop zfejmé pfi-
spély hlavni krestanské svatky, pfi kterych se samozfejmé vsude Cetly stejné
pasaze evangelia.'8!

Nevyhodou starocirkevnich perikop je, Ze v nich chybi starozdkonni oddi-
ly (az na Iz 53 a Iz 60). Nicméné pro uzivani perikop zase hovofi skutecnost,
ze umoznuji, aby se ve vSech sborech (pokud se perikop pfidrzi) Cetl a kazal
tentyZz oddil Pisma. Vybér biblického textu podle perikop navic kazatele nuti
vystupovat z jejich komfortni zony a vystavovat se i textiim, ke kterym by se
tfeba jinak neodhodlali.'®

4.4.2 Lectio continua
Lectio continua, neboli souvislé probirani vétsich biblickych oddilu, je patrné
nejstarsi zpusob vybéru textu na nedéli, ktery navazuje na zidovskou syna-
gogalni bohosluzbu.183

Vyhodou tohoto zptsobu vybéru textu je, ze biblické texty nejsou vytr-
havany z $irsiho kontextu. Tim je posluchacim umoznéna predchozi pfiprava
na vykladany oddil. Stejné tak to i kazateli umoznuje vlastni solidnéjsi a kon-
tinualnéjsi pripravu. Nevyhodou pak muze byt, ze kazatel timto zpisobem
narazi a je pfinucen kazat na odlehlé texty, k nimz tézko nachazi vztah jak on
sam, tak i posluchaci. Nicméné tato nevyhoda se samozfejmé muze tykat
i perikopélniho systému.!8*

Existuji ale i varianty tohoto zptisobu vybéru textu. Bud kazatel muze pro-
birat pfislusnou knihu selektivné, po vybranych castech (lectio semiconti-
nua), nebo také muze prijit se sérii kazani, ktera jsou néjak propojena, na-
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priklad tématicky, sleduji stejnou postavu, nebo stejny zanr biblickych tex-
tﬁ.185

4.4.3 Volna volba textu

I pfi volné volbé biblického textu je kazatel ovliviiovan urc¢itymi faktory. Pie-
devsim jeho volbu ovliviiuje jeho vlastni znalost a ,ponofenost” do Pisma.
Kazatel miaze byt k volbé textu inspirovan pfi své soukromé cetbé Bible.
V tomto pripadé je ovSem nebezpeci, ze kazatel védomé ¢i podvédomé sahne
radéji po textech jim oblibenych, nad kterymi neciti rozpaky. Kazatel tedy uz
podvédomé provadi uréitou selekci.

K volbé textu také kazatele mtizou inspirovat i pastoracni rozhovory - at
uz kazatel text vybere z divodu, Ze je poslucha¢im neznamy, nebo naopak
pravé proto, Ze je jim blizky.'®

Dalsim faktorem, ktery muze kazatele pfi jeho volbé ovlivnit, je situace
posluchaci, at uz se jedna o situaci vnéjsi (politické, déjinné, pfirodni uda-
losti), nebo situaci vnitini (vztahy uvnitf spolecenstvi apod.) Dalsim takovym
diavodem by mohlo byt, Ze kazatel citi potfebu posluchace systematictéji
vzdélavat v otazkach viry a Zivota.'®8

Nicméné nebezpecim toho, Ze se pfi své volbé textu kazatel necha primo
ovlivnit situaci posluchacd, je to, Ze navaznost textu na situaci je az prilis zfe-
telna.'®¥ To sice na jedné strané muZe zarucit pozornost posluchact, na druhé
strané to vsak jak u kazatele, tak u posluchact muze vést k tomu, Ze ,z textu
zaslechnou jen ,své’ odpovédi na situaci a nedaji si je biblickym poselstvim
uvést do opravnéné otazky, 1% jak to komentuje Filipi. To ovsem podle Filipi-
ho mize mit na kazatele uplné opacny ucinek, ktery je ovsem stejné nega-
tivni: ,Nezvoli text, ktery se v dané situaci pfimo podbizi, aby nemusel
v kazani polemizovat, vyvracet pokleslé, laciné, falesné asociace.“!!

Inspirace situaci posluchact k volbé urcitého textu je tedy pro kazatele
prirozena, nese v sobé ovSem mozna protichtidna rizika: kazatel i posluchac
mohou sklouznout k tomu, Ze si budou biblicky oddil vykladat pouze s ohle-
dem na svou vlastni situaci a slySet v textu jen to, co se jim pravé hodi.
Opaénym nebezpecim je, ze kazatel se pravé z této obavy textu vyhne, aby
s nim situaci posluchac¢ti nemusel konfrontovat.
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4.5 Kazani ovlivnéné situaci posluchace — shrnuti

Jakkoli byla v déjinach homiletiky situace posluchace vnimana razné
a jednotlivé homiletické pristupy s ni pracovaly odlisné, dnes uz je vnimana
jako jeden z homiletickych zfetelli a jeji tematizace ma své misto v sou-
¢asnych homiletickych ptiruckach.19?

Kazateliv zfetel na situaci posluchace je dulezity z toho duvodu, Ze vérici
prichazi do kostela mimo jiné i s otazkami a obavami, které pfimo vychazeji
z kontextu jeho Zivota. Pokud méa byt kazani ,huméinnim®, musi kromé
teologie vychazet i ze zfetele na situaci posluchaci. Pokud si totiz posluchac
nedovede z kazani odvodit nic, co by mohlo byt vyznamné pro kontext jeho
zivota a pro jeho vlastni existenci, kazani postrada lidsky rozmeér. Dobry
kazatel tedy nesmi opomijet situaci svych posluchacii, nicméné ani ta se ne-
smi stat jeho jedinym homiletickych zfetelem. Kazatel by si mél uvédomovat,
ze jeho posluchac je stejnou mérou obcanem Boziho kralovstvi i obtanem
tohoto svéta a oba dva tyto svéty jsou v posluchacové zZivoté pritomny. Kaza-
ni tedy nema byt slepé ke konkrétni situaci posluchact, ale ani se bezvy-
hradné vénovat pouze této situaci a jenom ji dal bezvychodné rozpitvavat.
SHumanni“ kdzani ma do lidskych problému a otazek plynoucich z kontextu
posluchacova zivota vnaset perspektivu Boziho kralovstvi.19

Je nutné, aby si kazatel uvédomoval, Ze ptvodni historicka situace bib-
lického textu a situace soucasného posluchace jsou dva rozdilné svéty.
Na otazku po vzajemném vztahu téchto dvou rozdilnych svétt odpovida Filipi
tim, Ze se jedna o vztah eschatologicky. Kazatelé by se neméli pokouset
casnosti odpovidajici situaci. Jakkoli je tento pfistup mezi kazateli podle vse-
ho obvyklou praxi, Filipi ho kritizuje, nebot vede k nebezpeci, Ze posluchac je
tak nucen se ztotoZnit se situaci, kterou vykonstruoval kazatel. Misto toho,
aby se tedy kazatel snazil najit (popf. vytvorit) néjakou analogii mezi ptivodni
situaci textu a situaci posluchac¢ti, mél by spise k biblickému textu pfistupo-
vat jako k zaslibeni. Filipi poukazuje na to, Ze biblické texty obsahuji volnou
vazbu, ktera je spontanné pristupna k aktualizaci. Biblické texty promlouvaji
do situace posluchace jako zaslibeni odkazujici k budoucnosti, k Bozimu kra-
lovstvi.!94

Situace posluchace miize mit na kazani vliv uz pfi vybéru biblického textu.
Jak vyplyva z podkapitoly 4.5, kazatelova volba textu nikdy nemuze byt zcela
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volna, vzdy ji ovliviuji urcité faktory. Vyznamnym faktorem muze byt prave
situace posluchac¢t, ktera se do vybéru textu néjak promita.'® Koneckonci,
i kdyz se kazatel striktné pridrzi pfedepsanych perikop, bude se jednat o peri-
kopy, které byly vybrany pro urcitou nedéli konkrétniho obdobi cirkevniho
roku, a tedy i tehdy se do vybéru textu néjak promitne situace posluchaca.
Jakkoli obdobi cirkevniho roku je spise obecnou a vnéjsi situaci, stale je to
situace, kterou posluchac praveé proziva.

Inspirace situaci posluchace je tedy pro vybér textu a podobu kazani pro
kazatele zcela pfirozena a prihodna. Jakkoli inspirace situaci s sebou prinasi
i urc¢ita homileticka rizika a nutnost zodpovédného ptistupu, zfetel na situaci
je pro kazani vhodny, ba pfimo zadouci.

195  Filipi, Pozvani k nadéji, 67-70.
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5. Kazani proti strachu

Pandemie COVID-19 se dle mého nahledu vyznacovala predevsim jako doba
nejistoty a strachu. Sifeni nakazy a nebezpeénost nového viru se na dlouhou
dobu staly hlavnim tématem v médiich i ve vefejném déni. Jak se prabéh pan-
demie vyvijel a situace se proménovala, ve spolec¢nosti se ménila i intenzita
strachu z nakazy. S postupujicim ¢asem se strach z nemoci obecné spise po-
malu mirnil (vliv na to jisté méla i nartstajici dostupnost vakcin!%®) a v né-
kterych pripadech strach vystfidala i laxnost v dodrzovani bezpec¢nostnich
opatfeni (to je vidno ze zprav o narustajicim poctu pfipadi nedodrzovani
protipandemickych vladnich opatieni'®?).

Nicméné se domnivam, Ze strach a nejistota jsou pro dobu pandemie
COVID-19 natolik charakteristické, ze pokud se tato prace ma zabyvat
podobou nékterych kazatelskych texti z doby pandemie, je dulezité se vé-
novat obecné i aspektu kazani, ktery je pravé odpovédi na strach: aspekt
pastoracni péce v kazani.

Wilfried Engemann uvadi celkem ¢tyfi mozné aspekty kazani souvisejiciho
se situaci posluchace: politicky aspekt,'?® diakonicky aspekt,'®® ritualné-pie-
chodovy aspekt?® a pastoracni aspekt.??! Jak uz bylo ovSem feceno vyse, pro
ucely této prace povazuji za stéZejni pravé aspekt pastoracni.

Pastorace je sluzbou, ktera se nemize omezovat jen na individualni, sou-
kromé rozhovory. Pastoracni péce je v cirkvi a fararské sluzbé vsudypritomna
a ma rozmanité formy vyjadfeni.?%?> Pastora¢ni rozmér kazani by tedy nemél
byt vniman jako néjaky prilezitostny bonus navic, ale jako zékladni prvek,
ktery reaguje na to, jak kazani souvisi se situaci posluchace a co dana situace
vyzaduje.?%3

Jak uz bylo feceno vyse, pastoracni aspekt kazani souvisi s péci o clovéka
v situaci strachu — Engemann v tomto smyslu dokonce pouziva termin ,kaza-
ni proti tzkosti“ vseho druhu (,sermon against anxiety“).?%* Nicméné, pasto-
racni aspekt kazani se netyka pouze a predevsim péce o lidi v situaci, ve které
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zazivaji uzkost, jakkoli je zvlasté v luterské tradici ¢asto tendence shrnout za-
kladni funkce pastorace terminem ,utécha®?% Jak pise Engemann, ttécha
v kazani ,neznamena pouhé uklidnéni osoby v dobach ohrozZeni, ale zakladni
— a presto stale a znovu nezbytné — oprosténi se od uzkostného svédomi, kte-
ré se boji, ze bude pietizeno zdkonem a Bohem odsouzeno.?*® Obecné by se
tedy dalo fict, Ze ona uzkost, se kterou pastoracni kazani pocita, je nevyhnu-
telnym dusledkem prozitku reality, vcetné pocitovani viny ve vztazich, sla-
bosti, frustrace apod.?”” Ukolem pastoraéniho kazani v situaci, kdy je zapotte-
bi utéchy, neni zahlazovat nebo zlehcovat realitu dané situace, ale naopak ji
Celit. Aby toho ovsem bylo kazani schopné, je zapottebi, aby reflektovalo sviij
vztah k situaci.?’

Pastoracni duraz kazani vyzaduje peclivé a opakované pfiblizeni se sou-
Casné realité zivota. To je dulezité nejen kvili relevantnosti a ddvéryhodnosti
osloveni posluchace, trpélivd analyza homiletické situace je také znakem
nutné solidarity, ktera odpovida na situaci prostfednictvim urcitého po-
stoje.??? [Ke vnimani soucasné reality Zivota v zajmu dimenze pastoracni péce
kazani patfi zaostiena pozornost k neustdle se vyvijejicim strukturalnim
vzorcim, v nichz lidé prozivaji nedostatek svobody, ztratu vztahu, odcizeni
apod.,?!? pise Engemann. ,Z generace na generaci dochazi ke zménam soci-
alné-psychologickych kontexti, ve kterych lidé napi. zazivaji, ze jsou svo-
bodni nebo nesvobodni, Ze Ziji v podptirném nebo zatézujicim vztahu nebo Ze
vedou zivot, ktery viibec stoji za to vést,"*!! dodava Engemann dal.

Kazani plni ukol pastoracni péce, protoze sdélovani evangelia neprobiha
pouze jako vyucovani, ale je spojeno i s uzdravovanim, usmifenim a vysvobo-
zenim. Cilem kazani s pastoracnim aspektem neni jen pfedani informace, na-
slouchani kazani by mélo byt aktem participace. Lidé by neméli byt pie-
devsim v kazani informovani o déjinach spasy, méli by se sami zapojit
do pokracovani téchto déjin ve svych vlastnich Zivotech.?!?

Kazani s pastorac¢ni dimenzi svym zpusobem plni sluzbu jakési pravidelné
nabozenské a duchovni hygieny.?!? ,Je to instituce, skrze kterou kongregace
zajistuje, aby se v zajmu jejich Zivota a viry nékdo pravidelné dotazoval, jak
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se jim dafi,* pise Engemann.?!* K této nutnosti, aby se kazatel stale snazil udr-
zovat blizky vztah se svymi posluchaci resp. farniky, se poji i to, Ze situace
posluchaci by se v kazani méla odrazet i po jazykové strance. Jazyk kazani
tedy nesmi byt jazykem odborné prednasky, ale jazykem bézné mezilidské ko-
munikace.?!®

Christian Moller v otazce pastoracniho aspektu kazani uziva biblického
pojmu ,paraklésis”.?'® Pojem mapdkAnoclg oznacuje zarovenn napomenuti, po-
vzbuzeni, prosbu ¢i utéchu.?!” Zatimco Engemann uziva pojmu ,parakléticky®
ve smyslu funkce fe¢i, ktera slouzi k napomenuti k ur¢itému jednani?'® (viz
podkapitola 2.1), uziva Moller tohoto pojmu k rozsifeni ucelu pastora¢niho
aspektu kazani. Podle Mollera ma byt pastoracni kazani ,paraklétickou
promluvou®. To pro néj znamena, ze takové kazani ma reagovat na potfebu
pomoci a povzbuzeni potfebnym, kterym kazatel ochotné nasloucha. Ovsem
stejné naléhavé jako pastoracni kazani reaguje na prosby, by mélo své poslu-
chace i vyzyvat k urcitému jednani ¢i naopak pred néjakym varovat. Do tfeti-
ce by takové kazani mélo stejnou mérou utésovat s odkazem k Bohu jako
pravému zdroji veskeré utéchy.?'® Moller tedy chépe paraklétické kazani
v $ir§im slova smyslu a k oné potfebné a dilezité utése a povzbuzeni pridava
jesté prvek napominani a vyzyvani k ur¢itému jednani ¢i smysleni.

214  Engemann, Homiletics, 311.

215 Tamtéz, 311.

216 Tamtéz, 311.

217  Soucek, Recko—éesky slovnik k Novému zakonu, 194.
218  Engemann, Homiletics, 169.

219  Tamtéz, 312.

41



I1. Analyza kazani CCE z doby pandemie COVID-19
— prakticka cast

6. Pandemie COVID-19 a jeji dopady na kazatele

a posluchace

V mapovéni dopadit pandemie COVID-19 na cirkve v CR a podobu jejich né-
bozenského a bohosluzebného Zzivota si je tfeba uvédomit, Ze situace spojena
s pandemii se stale proménovala. Situace a vladni protipandemicka opatfeni
se v jednotlivych fazich nadkazy, tzv. ,vlnach®, lisila a podle nich se promé-
novaly i moznosti a okolnosti, za kterych se mohly konat bohosluzebné ak-
tivity. Podobné se v jednotlivych vlnach proménovaly i celkové nalady
ve spolecnosti. Vzhledem k tomu, ze kazani, ktera jsem si pro ucely této prace
vybrala k rozboru, pochazeji predevsim z pocatku pandemie — tzv. prvni viny
— jsem se v této kapitole zaméiila hlavné na podobu situace v CR v tomto ob-
dobi.

Virus COVID-19 a potencialni moznost pandemie vesly ve znamost celého
svéta 30. prosince 2019.%2° V nedéli 1. biezna 2020 byl v CR zaznamenan prvni
nakazeny.”?! O devét dni pozdéji, 10. bfezna, zac¢alo v CR platit mimoradné
opatfeni zdkazu konani akci s poftem nad 100 osob.??? Nasledujici den,
11. bfezna, pak prohlésila Svétova zdravotnicka organizace epidemii koro-
naviru COVID-19 za pandemii.??3

Zakaz shromazdovani nad 100 osob, ktery vysel v CR v platnost v ramci
protipandemickych opatfeni, se tykal i zakazu ucasti na bohosluzebnych
shromazdéni. Vétsi nabozenska shroméazdéni tak méla na vybér, jestli své bo-
hosluzby zrusi uplné, nebo je napfiklad rozdéli do dvou bohosluzebnych se-
tkani s poctem ucastnik®, ktery by odpovidal vladnim opatfenim.??* Uz
od 13. bfezna nicméné zacal v CR platit nouzovy stav a zakaz shromazdovani
se rozsifil i na akce s Gcasti nad 30 osob,??® ¢imz nemoznost se sejit k na-
bozenskych obiadlim postihla i pocetné mensi sbory a spolecenstvi. Uplny z4-
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kaz kondni bohosluzeb vysel v platnost 15. bfezna 2020°%® a trval az
do 24. dubna 2020, kdy bylo povoleno konani bohosluzeb s ucasti nanejvys
15 osob za platnosti dalsi ochrannych opattenich.??’

Bieznovy zékaz shromazdovani se k bohosluzebnym aktivitam cirkve v CR
pfirozené velmi citelné zasahl: ,Vse se zhroutilo bezprecedentnim zptisobem,’
pise Marek Vacha, ,ani v 50. letech, ani v 70. letech za dob nejtvrdsiho komu-
nistického utlaku nebyly zavieny kostely a zakazany mse svaté, zakazany
pouté, zakazana jakakoli naboZzenska shroméazdéni??® Zakaz shromazdovani
z bfezna 2020 navic postihl nabozenské a bohosluzebné shromazdovani
v dobé nejdulezitéjsich krestanskych svatku. Zakaz vefejnych nabozenskych
shroméazdéni trval prakticky po celou dobu velikono¢niho okruhu.?? Jak pise
Marie V. Kopecka: ,Postni doba roku 2020 pfinesla fadu opatfeni zabranujici
$ifeni nakazou koronavirem. V Ceské republice i na jinych mistech Evropy se
vSechny kostely a modlitebny v poloviné bfezna pro vefejnost Gplné uzavtely,
ato s vyhledem, Ze ani na Velikonoce se v nich nebudou konat bohosluzby
za Ucasti vefejnosti. >3

Tzv. prvni vlna pandemie v CR trvala od bfezna 2020 do konce kvétna
2020. Uz na podzim 2020 se ovSem ptihnala vlna druh4.??! Zatim posledni
a nejsilngjsi?*? pata vlna trvala od zafi 2021 do biezna 2022.23% 4. kvétna 2022
byl v CR poslaneckou snémovnou ukonéen stav pandemické pohotovosti.?>*

Uzavieni kostelti a karanténa od bfezna 2020 vedly predstavitele cirkvi, fa-
rare a kazatele, k hledani zptsobu, jak drzet bohosluzebné a nabozenské ak-
tivity véricich i béhem zakazu schazeni. Z osobnich rozhovort s kazateli vim,
ze néktefi zvolili zplisob tisténych kazani a textd, které osobné rozvazeli
do postovnich schranek svych farnik. Tento zptsob volili zvlasté ti farari,
ktefi ptisobi na malém sboru, nebo jejichz farnici jsou pfevazné seniofi, ktefi
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nemaji pfistup k internetu nebo s nim neuméji zachazet. Vétsinou byli ovsem
farafri nuceni presunout bohosluzebné aktivity do svéta online platforem a te-
levizniho a rozhlasového vysilani.?3>

Bohosluzby a kazani pfenasené a publikované na internetu ¢i televizi maji
jisté fadu vyhod. Predevsim je to skutecnost, ze k jejich obsahu se muze
dostat kazdy a kazatel ma tak prilezitost oslovit mnohem $irsi fadu poslucha-
¢l nez za obvyklé situace. Nicméné nevyhodou takové bohosluzby je to, ze se
v ni ztraci mezilidsky kontakt. Obrazovkou pienasena bohosluzba navic nefte-
$1 problém, ze vérici jsou zdkazem shromazdovani odfiznuti od pfijimani ve-
Cefe Pané.?%6

Kromé konkrétnich dopadi na bohosluzebné shromazdovani s sebou pan-
demie pfinesla i palcivé otazky, se kterymi se faraii a kazatelé museli vy-
rovnavat: ,Nutné se objevily otazky po tom, jak méame tato znameni Cist,
v médiich byly opakované kladeny (...) otazky, zda se jedna o Bozi trest a zda
je za udalostmi néjaky vyssi smysl,?>” pise Vacha. ,Otazka, casto kladena
COVID-19 sdélit?“?38 podotyka dal Vacha. Sam pak ze své pozice fimskokato-
lického teologa na tuto otazku odpovida, Ze soucasné katastrofy — mezi néz
patfi i pandemie COVID-19 — nelze bez dalsi reflexe chapat jako prvoplanové
Bozi trestani neposlusného svéta. Nicméné také podotyka, ze stejné ne-
spravné by bylo tyto katastrofy chapat pouze pfirodovédecky, bez souvislosti
s déjinami ¢lovéka a jeho vztahu k Bohu, nebot pfirodovédné vysvétleni pan-
demie COVID-19 je jen jeden rozmér udalosti.?®® ,Jednd se jednoznacné
o znameni Casu, které je tieba ¢ist,"*** domniva se Vacha. ,Teologicky nas pak
pandemie vytrhla z urcité pokojné zabydlenosti ve vesmiru, pfipomenula, Ze
clovék na nic ze svéta nema pravo, ani na velké nabozenské, kulturni ¢i spor-
tovni udalosti. V3e je darem Bozim.“?4!

Ceskobratrské cirkev evangelicka se k pandemii a vzniklé situaci stavéla
spiSe strizlivé. V pastyiském listu reagoval tehdejsi synodni senior Daniel
Zenaty na pandemii a vyhlaseni nouzového stavu slovy utéchy a povzbuzeni.
Vyzval vérici k dodrzovani vladnich opatfeni, trpélivosti, modlitbaAm za druhé
a ¢teni Zalmf. O pandemii pfitom mluvi jako o piilezitosti k vzijemnému
prokazovani si bratrské lasky: ,Pokusme se soucasny cas omezeni pfijmout
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jako dar. Je dualezité, abychom jedni druhym prali dobré véci, aby nase slova
prospivala trpélivosti a nadéji. Podporujme ty, na jejichz bedrech lezi odpo-
védnost za fungovani nutnych sluzeb.>4?

Cirkve se béhem nuceného uzavieni kostel také musely vyporadavat
i s otazkami ukolu cirkve v dobé pandemie apod. Kopecka to vyjadfuje nasle-
dovné: ,Situace ,Velikonoc v karanténé® nutné vedla duchovni i laiky ke kla-
deni otazek ,Co je to cirkev?‘ a ,Jak byt cirkvi v tomto svété?‘, pfipadné ,Jak
prozit Velikonoce, kdyZz nemohu jit do kostela?’, a dalsi. Znovu bylo potieba
promyslet, jak z ucasti na duchovnim Zzivoté nevyloucit osoby, které jsou té-
lesné limitovany z hlediska pohybu a zaroven bylo tfeba si pfiznat, Ze na né-
které problémy feSeni nemame (...). %43

Ovsem v urcitém sméru méla pandemie a zakaz shromazdovani i pozitivni
dopad. V dobé, kdy se bohosluzebna setkavani stala né¢im nesamoziejmym,
byli véfici vytrzeni z obvyklého stereotypu. Toto vystoupeni ze zajetych na-
bozenskych koleji mohlo byt pro nékteré prilezitosti k prohloubeni viry, nebo
jen uvédoménim si, Ze bohosluzba je skute¢cnym darem. Vacha to vyjadfuje
slovy: ,Pfes vSechny negativni jevy (...) muze mit krize pozitivni stranku:
pokud je ze dne na den znemoznén urcity nabozensky stereotyp, je vzdy San-
ce pro obnovu viry, pro jeji prohloubeni. Pokud vérici nemtze pristupovat
ke svatostem, stale mize na zuzeném pidorysu Boziho Slova a osobni modlit-
by pfijimat Jezise Krista zplisobem, jehoz hloubku dfive nemusil vnimat.“244
~Pro vérici vsech denominaci se uzavfeni vefejného nabozenského Zivota
stalo moznosti pro hlubsi realizaci Zivota soukromé modlitby, lamani Boziho
slova a snad i u kfestanstvi pro vznik rodinné liturgie, ktera prezije i oce-
kavané Casy znovuotevieni kostelt a hromadnych poboznosti,***> dodava Va-
cha dal.

Jakkoliv pandemie na urcitou dobu velmi zasahla i nabozensky Zivot a pfi-
nesla s sebou nutnost celit urc¢itym otazkam a problémim, je nutno pozna-
menat, ,Ze pandemie COVID-19 duchovni zivot v ¢eskych zemich pfrili§ ne-
zménila,?*® pise VAcha. ,Krize v CR trvala prilis kratce (...) na to, aby se néjak
prudce a nezvratné zménil nabozensky Zivot v ¢eskych zemich.“?4”
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7. Kazani v dobé pandemie

,Obsah evangelia nebyl v Zivoté cirkve predavan v rovnomérném rozlozeni,
nybrz se zietelem k homiletické situaci vystupovaly ve zvéstovani a pak
i v liturgické tvorbé a dogmatickém mysleni urcité dirazy, které byly shrnuty
do vyznani, jez se stala obsahem kazani a tak zvésti Pisma v té které
chvili,?*® pise Josef Smolik. Cilem této diplomové prace je pokusit se zjistit,
jak pandemie COVID-19 ovlivnila kazatele, jaké dirazy se v dobé pandemie
dostaly v kazani do popredi a jak kazatelé reflektovali pandemii a situaci po-
sluchact zasazenych pandemii.

Za oblast svého zkoumani jsem si zvolila kazani kazateldi a kazatelek Ces-
kobratrské cirkve evangelické z doby trvani pandemie, ktera byla v rtiznych
formach volné pristupna na internetu. Na pocatku svého prizkumu jsem si
polozila otazku, zda nékteré biblické texty inspirovaly kazatele v pandemii
vice nez jiné. Velmi zahy jsem ovSem zjistila, Ze rozmanitost vybéru bib-
lickych textti v kazani byla v dobé pandemie natolik siroka, Ze se neda mluvit
o néjaké silné vyrazné oblibenosti urCitych textll. Je nicméné také nutno
uvést, ze jsem mohla zkoumat pouze kazani, ktera byla umisténa na internet
a tedy volné dostupna.

Dalsim zjisténim, ke kterému jsem béhem prizkumu pandemickych kazani
dospéla, byla skutecnost, Ze mnou zkoumané texty netématizovaly situaci
pandemie tak hojné, jak bych ocekavala. Také jsem prisla na to, Zze ¢im vic
¢asu uplynulo od pocatku pandemie, tim méné méli kazatelé obecné tendenci
se k pandemii néjak vyjadiovat. Tuto skutecnost si vysvétluji tim, Ze ¢im déle
pandemie trvala, tim vice byli kazatelé i posluchaci timto tématem unaveni —
tim spiSe, ze byli s timto tématem v neutuchajici mife konfrontovani v médi-
ich a ve zpravodajstvi. Tento mij zavér mize podpofit i komentar, kterym
Pavel Pola shrnul tuto spole¢enskou uUnavu z pandemie: ,V obdobi, kdy
nemoc v Evropé kulminovala, zaplavilo toto téma prakticky beze zbytku me-
dialni prostor, odbornou a politickou debatu, ale také kazdodenni rozhovory
lidi napfti¢ celou spolecnosti. Je proto pochopitelné, Ze mnozi lidé jsou
po nékolika mésicich tohoto stavu timto v$im unaveni a nechtéji slySet ani
¢ist o tématech spojenych s koronavirem. 49

Dospéla jsem tedy k zjisténi, Ze kazatelé CCE obecné s postupem ¢asu mlu-
vili o pandemii v kazanich méné a méné. Je ovsem nutno podotknout, ze sku-
teCnost, ze kazatel v kazani pandemii a situaci posluchaci spojenou s pande-
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mii nijak nekomentoval, neznamena, ze by pandemie nebyla v celku bohoslu-
zeb tématizovana vibec. Kazatelé ji mohli zminit ve kterékoli jiné ¢asti boho-
sluzeb, zvlasté castym mistem tématizace pandemie byly modlitby.

Je také vhodné poznamenat, ze kazani nebyla jedinym néastrojem, jak
mohli kazatelé pandemii néjak komentovat a vyjadrit se k situaci svych po-
sluchact. Pfihodnym prostorem se k tomu mohly stat napt. pastytské ¢i sbo-
rové dopisy a jiné texty, které kazatelé mohli v pandemii mezi cleny sbora
rozesilat. A domnivam se, ze pokud se kazatel jednou k pandemii vyjadril
v takovém dopise, nemusel by pak uz tfeba citit potfebu znovu téma pande-
mie otvirat béhem pravidelnych kazani a znovu se k tomu vracet.

Z téchto diivodii jsem se zaméfila vyhradné na kazani z prostiedi Ceskob-
ratrské cirkve evangelické, ktera se k pandemii skute¢né néjak vyjadfuji
a situace pandemie je néjak znatelné ovlivnila. Z téchto textll jsem vybrala
k analyze ¢tyfi kazani, dvé a dvé pokazdé na tentyz biblicky text. Prvni sku-
pinou je dvojice kazani na Mk 4,35-41 (Utiseni boute). Druhou skupinou jsou
dvé kazani na J 20,19-29 (Dvoji zjeveni v Jeruzalémé). Vsechna ¢tyii kazani
jsou v plném znéni umisténa v Pfilohach se souhlasem jejich autort.

Jako piipravu k samotné analyze kazani jsem vzdy provedla vlastni
exegezi danych biblickych texta (viz 8. a 10. kapitola). Vlastni exegezi povazu-
ji za dilezitou pro své vlastni spravné a dukladné porozuméni textu, z nichz
vychazeji kazani vybrana k analyze.

Soucasti exegeze je i muj vlastni preklad. Domnivam se, ze ten mi
umoznuje nahlédnout hloubéji do struktury ptvodniho feckého textu a vsi-
mat si klicovych motivi, které by mi mohly jinak uniknout. U vykladu vers
po versi ovsem uzivam znéni Ceského ekumenického piekladu, jako standar-
dizovaného prekladu, ze kterého — jak se domnivam — mohli vychazet i autori
vybranych kazani.

V analyze kéazani, ktera nasleduje po exegezi (viz 9. a 11. kapitola),
srovnavam zavéry jednotlivych kazani s mymi vlastnimi zavéry vyplyvajici-
mi z mé exegeze. Zkoumam, v jaké dobé a za jakych pandemickych podminek
kazani vzniklo, pro koho bylo uréené a co mohlo kazatele ovlivnit pfi vybéru
biblického textu. Soucasti analyzy je také urceni typologickych prvka kazani,
kterym se vénovala kapitola 2.

Predevsim si ovSem pfi analyze kazani pokladam nasledujici otazky: Co
kazani rika o soucasné pandemické situaci, do které je kazano? Co kazani
fikhi o  soufasné  situaci  posluchace?  Jak  kazani  mluvi
o pandemii/nemoci/viru? Jak kazani mluvi o Bohu/Jezisi Kristu? Jak kazani
priblizuje text soucasné situaci posluchace? Jaké pfi tom pouziva obrazy/pfi-
rovnani/metafory? Shoduje se kazani se zavéry mé exegeze a rozviji mnou
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navrzené motivy, nebo voli jinou cestu? Drzi se kazatel biblického textu? Jaké
typologické prvky se v kazani objevuji?
Hledanim odpovédi na tyto otazky se budou zabyvat nasledujici kapitoly.
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8. Utiseni boure - Mk 4,35-41

8.1 Vymezeni a charakteristika oddilu

Oddil Mk 4,35-41 je perikopa néasledujici po tfech Jezisovych podobenstvich
o Bozim kralovstvi: o rozsévaci, o zasetém semenu a o hoi¢i¢ném zrnu (4,1-
34). UtiSeni boufe tvori zacatek mensi série ¢tyt zazraku (4,35-5,43). Po uti-
Seni boufe a prvnim pfechodu jezera nasleduji v Markové evangeliu tfi za-
zraéna uzdraveni: posedly z Gerasy, Jairova dcera a Zena s krvacenim.?>°

Petr Pokorny a Ulrich Heckel rozdéluji Markovo evangelium do Sesti ¢asti
a Mk 4,35-41 podle tohoto rozdéleni patfi do druhé ¢asti pojmenované ,Gali-
lea a prvni cesta k pohantim®.?>!

Vypravéni o utiseni boufe je podle Pokorného obecné zaméfeno na Jezi-
sovu oslavu. Marek je pry pouzil k tomu, aby spojil sviij spis s teologii Pavla
z Tarsu o ospravedlnéni ¢lovéka na Bozim soudu virou, ktera je chapana jako
spolehnuti se na Bozi moc, jez se projevila v evangeliu o Jezisové vyvyseni.?>2

Pribéh o utiSeni boufe podle Markova evangelia starocirkevni perikopou
neni. OvSem toto vypravéni je v mirné odlisné a predevsim kratsi verzi za-
znamenano u Matouse. Jedna se o oddil Mt 8, 23-27, ktery je podle staro-
cirkevnich perikop textem uréenym na ¢tvrtou nedéli po Zjeveni Pané, >3 j

Je-
jiz datum v roce 2020 spadalo na 2. Gnor.

8.2 Vlastni preklad

Mk 4,35-41

*Kat Aéyel adtoig ®Rekl jim

€v €Kelvr) Tf) NUéEpQ v ten den

Oylag yevopévng: kdyz nastal vecer:

SLENBwpev eig TO TEPAWV. ,Preplavme se na druhou stranu.”
*kal dupévteg TOV OYAov *Opustili zastup,
nopolapfdvovsty adTov odvezli ho

g Qv &v 1 mAolw, v té lodi, na které byl,

kol GAAo TAoia v peT’ ardTOD. a doprovazely ho i jiné lodé.

250  Pokorny, Heckel, Uvod do Nového zikona, 398.
251  Tamtéz, 398.

252 Pokorny, Evangelium podle Marka, 104.

253 Agenda CCE, 2. dil, 90.
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kol yivetow AodAay peydAn avépou
Kol T KOpoTo EméPohAev el TO TAOTOV,
wote NN yepileoBou T0 TAOTOV.

Bral a0TOG NV €V TH TTPOPVY

€7l TO TTpocKePAAOLoV KabeDOWV.
Kol éyelpovoy adtov

Kol Aéyovotv oT@-

dddoxale,

0V péleL oot OTL toAAVpeda;

Pxal deyepbeig

ETETIUNOEV T AVEUQ

Kxal elnev i) Baddoon-
OLOTA, TEPIHWTO.

Kol €KOTTaGEV O GVEPOG

Kol €YEVETO YOAT|VI) HEYAAT).

“xai elev adTOlG:
Ti de1hol éote;
oUTIW EXETE TOTLY;

xal eépoPrdnoav @ofov péyav
Kol EAeyov Tpog GAAAOLG:

tig &pa 00TOG 0TIV

OTL Kol O Grvepog Kol 1) Bdhocoo
OITAKOVEL ADTR;

“Nastala velka vétrna boufe
a vlny se prevalovaly do lodi,
takze se uz plnila vodou.

*Ale on byl na zadi

a spal na podusce.

Ucednici ho probudili

a fekli mu:

Mistre,

tobé je jedno, ze zahyneme?”

*Kdyz se probudil,
napomenul vitr

a fekl mofri:

,Umlkni, bud zticha.
A vitr ustal

a nastal naprosty klid.

“Rekl ucednikiim:
~Proc jste tak bojacni?
Jesté nemate viru?“

“'Ale je ochromila velka bazen
a rikali jeden druhému:

,Kdo vibec je,

Ze 1 vitr a more

ho poslouch4?”

8.3 Struktura a klicové motivy

8.3.1 Struktura oddilu

Oddil Mk 4,35-41 ma svij vrchol ve 40. versi.?>* Podle tohoto klice si troufam
rozdélit pribéh o utiSeni boufe do ¢tyt Casti:
1) vv. 35-36: Uvod oddilu - situaéni zatazeni piibéhu.

)
3)
)

254

2) vv. 37-39: Samotny piibéh — Boufe a jeji utiSeni
v. 40: Vrchol oddilu - Jezisovo napomenuti ucednika
4) v. 41: Zavér oddilu - reakce ucedniki na Jezisuv zazrak

Pokorny, Evangelium podle Marka, 104.

50



8.3.2 Klicova slova a motivy

Klicovym tématem v oddilu Mk 4,35-41 je dvojice vira (1] miotic, v. 40) jako
protiklad strachu? (3elldg - ustraseny, v. 40). Jakkoli strach &i ustraenost
ucednikil je v oddilu explicitné vyjadfena jen ve 40. versi, ze smyslu textu ji
muzeme vycitit i ve 38. versi, kdy ucednici nahlas vyjadfuji svou obavu, Ze
zahynou.?>®

V souvislosti s tématem strachu je tfeba zminit i bdzern (0 @ofoc, v. 41),
ktera se uc¢ednik zmocni na konci piibéhu. Ve svém vlastnim prekladu jsem
se rozhodla onu pasdz prelozit tak, Ze uéedniky ,ochromila velkd bazen*
(époPndnoav eoPov péyav, v. 31). Ackoli by se to jisté dalo prelozit jesté do-
slovnéji, a sice, Ze se ucednici ,bali velkou bazni“. Nicméné tuto bazen je tieba
jasné odlisit od predeslého strachu ucednikii o své Zivoty, nebot na rozdil od
strachu zptisobeném pfimych ohrozenim zivota, je bazen ve 41. versi pfimou
reakci u¢ednikl na vyjeveni Bozské pfitomnosti.>’

Jako protiklad strachu stavi ve svém vypravéni evangelista Marek spolu
s virou také to, Ze Jezi$ za boufte spal (kaBe0dw, v. 38).

Stoji také zato si povsimnout trojice slov, ke které evangelista pfidava ad-
jektivum velky/velka (péyac/peyain, vv. 37. 39. 41): velka boufre (v. 37), velky
klid (v mém prekladu ,naprosty klid®, v. 39) a velka bazen (v. 41).

Jako posledni motiv, ktery pokladam za klicovy, je snad i zdanlivé nena-
padné zminka, Ze JeziSe na druhy breh doprovazaly i jiné/dalsi lodé (ta GA
mAola, v. 36). Lze se domnivat, ze smyslem této zminky byl evangelistiv
pokus upozornit, ze boufe, ktera prisla, neohrozila pouze Jezise a ucedniky,
ale také ostatni lidi.2>®

8.4 Postupny vyklad

vv. 35-36: Téhoz dne vecer jim rekl: "Preplavme se na druhou stranu!”
I opustili zastup a odvezli ho lodi, na které byl. A jiné lodi ho do-
provazely.?>

Casovy udaj ,téhoz dne vecer” spojuje pribéh o utiseni boufe s pocatkem

4. kapitoly,?? ktera zacina slovy: ,Opét zacal u¢it u mofe.“?5!

255  Pokorny, Evangelium podle Marka, 104.
256  Tamtéz, 103.

257  Tamtéz, 104.

258 Tamtéz, 102.

259 Mk 4,35-36, CEP.

260  Pokorny, Evangelium podle Marka, 102.
261 Mk 4,1, CEP.
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Pokorny ve svém komentari upozornuje, Ze JeziSovo rozhodnuti pieplavit
se na druhy bieh, znamena vstup na uzemi Dekapole — oblasti Desiti mést?5?
tedy na pohanské uzemi.?®®> O tomto JeziSové rozhodnuti vstoupit na po-
hanskou ptdu Pokorny dale fika: ,Neni to soucast jeho kazatelské strategie
(...). Jezi§ se programové soustfedoval jen na obnovu Izraele.“*** Pokorny ma
za to, ze JeziSova cesta na pohanské uzemi méla JeziSovi spise umoznit od-
dech, odstup a usebrani.?®> Nicméné pristi udalosti JeziSovi prilisny prostor
na oddech a usebrani se nedopraly, nebot jak pise Pokorny ,Jezis se i v De-
kapoli musel projevit (Mk 5,1-20).2%¢ Touto poznamkou P. Pokorny narazi
na uzdraveni posedlého v Gerase.

Zminku o tom, Ze spolu s Jezisem se na druhy bieh plavily i jiné lodé, po-
vazuje Pokorny za souléast starsi tradice?®’ a vysvétluje ji nésledovné:
sEvangelista ji snad chapal jako upozornéni, Ze boure, ktera prisla, neohrozila
jen JeZise a jeho zaky, ale i ostatni 1idi. 268

Jezisova cesta lodi na druhou stranu v oddilu Mk 4,35-41 je prvni ze tii
zprav o cesté pies vodu na ,druhy bfeh“ v Markové evangeliu. Dalsi dvé cesty
jsou u Marka zapsany v 6,45-52 a v 8,13-21.2%9 Pokorny upozoriiuje, Ze
cestovani lodi byla nejen v JeziSové dobé spojena s nebezpecim: ,Cesta
po vodé byla tehdy spojena s rizikem a ohrozenim. Dodnes je tfeba jizda
na lodi za prudkého vétru adrenalinovym zazitkem. Cesta po vodé mezi roz-
boufenymi vlnami znamené ve viech kulturach zna¢né riziko.**”°

Ackoli je tedy cesta pres vodu spojena s moznym nebezpecim - nebo
mozna ze pravé proto — ziskavaji jeji ucastnici, jak pise Pokorny, ,novy vhled
do skutecnosti. Tti JeziSovy cesty pred vodu prfinaseji stale hlubsi odhaleni
obsahu jeho poslani a jsou tak vyznamnymi prvky literarni a teologické

struktury Markova evangelia.“?"!

vv. 37-39: Tu se strhla velka boure s vichrici a vlny se valily na lod, ze
uz byla skoro plna. On vsak na zadi lodi na podusce spal. I probudi ho

262  Pokorny, Evangelium podle Marka, 108.
263  Tamtéz, 102.
264 Tamtéz, 102.
265 Tamtéz, 102.
266 Tamtéz, 102.
267 Tamtéz, 102.
268  Tamtéz, 102.
269  Tamtéz, 103.
270  Tamtéz, 103.
271 Tamtéz, 103.
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a feknou mu: "Mistre, tobé je jedno, Ze zahyneme?" Tu vstal, pohrozil
vétru a fekl mofi: "Zmlkni a utis se!" I ustal vitr a bylo veliké ticho.?

Necekana boufe béhem plavby znamena v celé starovéké literature krajné
kritickou situaci, protoze §lo o pfimé ohrozeni zivota namornikid a cestuji-
cich. Mofe a motské hlubiny byly pokladany za oblast chaosu a za sidlo zo-
sobriovanych protibozskych sil.?’?> O tom, Ze se ucednici nefalSované a du-
vodné bali o holy zZivot, nenechava evangelista Marek své ¢tenare na pochy-
bach. Jak to vyjadril Pokorny: ,Ohrozeni Zivota je nazorné vyjadieno obavou,
ze se lod potopi. Uéednici jasné fikaji: zahyneme."?’4

V naprostém kontrastu ke strachu ucednika vystupuje Jezistv poklidny
spanek na podusce. Poduskou Marek pravdépodobné nechtél fict nic vic, nez
ze si Jezis néc¢im podlozil hlavu, aby se mu pohodlnéji spalo.?’> Markiv ¢tenar
si podle Pokorného navic v souvislosti s JeziSovym spankem miize vzpo-
menout na Zalm 4,9:276  Pokojné uléham, pokojné spim, nebot ty sam, Hospo-
dine, v bezpec¢i mi davas bydlet.?”

Pokorny tak nachazi v JeziSové spanku na lodi zmitané boufi urcitou
podobnost s Jonasem. Nicméné na rozdil od JeZise a uc¢ednikii, v Jonasoveé pri-
padé byla boufe pfimym Bozim zasahem: ,Jeho spanek byl vsak pokusem
utéct od Boha a boufe byla znamenim, Ze pred Bohem utéct nelze,*’8 upozor-
nuje na odlisnosti Pokorny. Co se ovsem podobnosti tyce, podobné jako Jezise
budi ucednici, i Jonas je probuzen kapitanem (Jon 1,6). V obou pfipadech také
dojde k utiSeni boure, ovsem rozdil je v tom, Ze Jonas je namorniky vhozen
do vln, zatimco Jezis se probudi a sam jedna.?’”® Pokorny upozoriiuje, Ze oba
dva pfipady utiseni boufe jsou nicméné Bozim zasahem, a to ma pak za nasle-
dek sifeni Bozi zvésti: ,V obou pripadech dojde v této kritické situaci k se-
tkani s ptsobenim Hospodina (Jon 1,16; Mk 4,41) a mofe se utisi. Jonas potom
s ispéchem zvéstuje BoZi soud, Jezis pfinasi evangelium“28°

Dalsi podobnost s jinym biblickym ptibéhem vidi Pokorny v tom, ze Jezis
napomenul vitr, popf. mu pohrozil, jako kdyby se jednalo o osobu nebo by-
tost, podobné, jako kdyz oslovoval a vyhanél zlé duchy: ,Jezis nato pohrozi

272 Mk 4,37-39, CEP.

273 Pokorny, Evangelium podle Marka, 103.
274  Tamtéz, 103.

275  Tamtéz, 103.

276  Tamtéz, 103.

277 24,9, CEP.

278  Pokorny, Evangelium podle Marka, 103.
279  Tamtéz, 103.

280 Tamtéz, 103.
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vétru a prikdze mu ,Zmlkni!* jednd, jako by oslovoval osobu, podobné jako
kdyZ hrozil ne¢istym duchtim pti exorcismech.?8!

Jakkoli muze zprava o utiSeni boufe znit dneSnimu ctenaii zvlastné ci
dokonce pochybné, Meinrad Limbeck upozornuje na skutecnost, ze v teh-
dejsim zidovském prostfedi nebyla myslenka na vykonani takového zazraku
s Bozi pomoci nijak neobvykla a neuvéfitelna.?8? Podle Limbecka evangelista
tak na toto mezi zidy obecné prijaté mysleni navazoval a ¢tenaitm své doby
vlastné nevypravél az zas tak nic Sokujicitho nebo tézko predstavitelného:
~Evangelista Marek tedy védél, ze v nasledujicich tfech pribézich o zazracich
(mysleno pfibéhy v 4,35-5,43) nevypravi svym ¢tenafim a posluchactim o né-
cem zcela mimoradném. Takovéto divy samoziejmé nebyly ni¢im vsSednim,
ale zustavaly v ramci toho, co ¢lovék mohl zazit pfi setkani se zvlasté omi-
lostnénym ¢lovékem. 282

Podle Pokorného ma ale pfibéh o utiSeni boufe pfedevsim funkci metafory.
S pomoci nékterych piikladf ze Zalmii se snazi dokéazat, Ze evangelista chapal
boufi jak obraz kritické zivotni situace. At uz se udalosti skute¢né odehravaly
tak, jak je evangelista vyli¢il, nebo ne, méli bychom je podle Pokorného cha-
pat jako metaforu pro kritickou Zivotni situaci, do které Jezis vstupuje a pfi-
nasi do ni svij pokoj: ,Skutecny priabéh udalosti nemtizeme ovéfit. Je znamo,
ze na Genezaretském jezere, které bylo oznacovano i jako more, se boure
casto nahle uklidni. Rozhodujici vsak je, ze mytické prvky, i kdyz je tehdy
brali i jako popis predmétné skutecnosti, jsou tu predevsim metaforou, pro-
toze v evangelistové mysleni predstavuje boufe na mofi (...) kritickou Zivotni
situaci. Pfimym popisem jsou vzdy v tom smyslu, Ze ¢lovék v takové chvili
proziva to, co ho ohrozuje, jako osobniho protivnika. Zavére¢né veliké ticho
je opakem veliké boute (v. 37), obrazem pokoje Boziho, ktery ,pfevysuje kaz-
dé pomysleni® (Fp 4,7).%84

vv. 40-41: A fekl jim: "Proc jste tak ustraseni? Coz nemate viru?" Zdési-
li se velikou bazni a rikali jeden druhému: "Kdo to jen je, Ze ho po-
sloucha i vitr i mofe?"?8>

Vrchol a kli¢ k pochopeni celého pfibéhu je podle Pokorného 40. vers.?8
Kdyz podle néj Jezis vytyka ucednikiim, Ze jsou ustraseni a nemaji viru,

281  Pokorny, Evangelium podle Marka, 103.
282  Limbeck, Evangelium sv. Marka, 66-67.
283  Tamtéz, 67-68.

284  Pokorny, Evangelium podle Marka, 104.
285 Mk 4,40-41, CEP.

286  Pokorny, Evangelium podle Marka, 104.
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vlastné znamena, ze kdyby méli skute¢nou viru, nemuseli by se bat a nemuse-
li by Jezise vtibec budit: ,Vira a s ni spojend bazen Bozi (viz v. 41) zbavuje
obav a uvolfiuje lidskou ¢inorodost.?%”

Bazen ucednikdl ve 41. ver$i neni projevem obycejného strachu, jaky
bychom snad mohli u ucedniki predpokladat béhem boure. Tato bazen je
reakci na setkani s Bozi blizkosti a v takovych situacich neni v Bibli zcela ne-
obvykla. Pokorny v otazce, kterou ucednici pokladaji sami sobé: "Kdo to jen
je, Ze ho poslouché i vitr i mote?" (v. 41), vidi dikaz toho, Ze si ufednici uve-
domuji, Ze utiSeni boufe se stalo zasahem Bozi moci a Ze Jezis$ jedna v souladu
s touto moci.?®8

8.5 Vlastni zavéry vyplyvajici z exegeze Mk 4,35-41

Z provedené exegeze a s prihlédnutim k uvedenym komentaitm vnimam
jako stézejni vypovéd oddilu skutecnost, ze Jezis aktivné vstupuje do nece-
kané a kritické situace a pfemaha strach svym pokojem, ktery jde ruku v ruce
s virou. Vira je zde ¢tenarim predkladana jako spolehnuti se na Bozi moc.
Z homiletického hlediska zde vidim ptilezitost tuto vypovéd rozvinout zptiso-
bem, ktery by posluchace kazani mohl povzbudit k vife, Ze Bih daruje svij
pokoj i do jejich bouflivych zivota a krizi.

Dalsi motiv, ve kterém vidim homileticky potencial, je Jezisiv pokojny
spanek, ktery je kontrastem k panice ucednikd. Kazatel by mohl motiv
spanku poslucha¢im predlozit jako odpocinek, moznost usebrani se a na-
cerpani sil k dalsimu boji, mozna i pfrilezitost k ziskani urc¢itého odstupu
od kritické situace a prilezitost ke zméné perspektivy. Touto novou perspek-
tivou by mohla byt pravé perspektiva viry a davéry v Bozi moc a pfitomnost.

V zdanlivé okrajové poznamce, Ze JeziSe a ucedniky doprovazely i jiné
lodé, vidim ptilezitost se v kazani vénovat tématu solidarity ¢i prilezitosti vy-
zvat posluchace k vzajemnému povzbuzovani a posilovani se — at uz by se
jednalo o vzajemné povzbuzeni ve vife ¢i vzajemnou pomoc v néjaké situaci.
Stejné jako ucednici nebyli na plavbé s Jezisem jedinymi namotniky, ani po-
sluchaci neziji ve své vife a ve své situaci sami.

Jakkoli muj exegeticky postup a moje zavéry z néj se nemuseji shodovat
s postupem a zavéry autortt vybranych pandemickych kazani, domnivam se,
ze alespon nékteré motivy, kterych jsem si povsimla, by se v nasledujicich
kazanich mohly objevit a byt néjakym zplisobem rozvinuty s ohledem
na konkrétni danou situaci.

287  Pokorny, Evangelium podle Marka, 104.
288  Tamtéz, 104.
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9. Analyza pandemickych kazani na Mk 4,35-41

9.1 Kazani A - z 15. 3. 2020 (Uherské Hradisté)

Toto kazani, dale oznacované kazani A, bylo publikovano 15. biezna 2020
na webovych strankach FS CCE Uherské Hradisté.?®® Bylo tedy psano
na prvni nedéli, kdy se uzavrely vSechny kostely bez vyjimky a byly zakaza-
ny veskeré hromadné nabozenské akce. Autor kazani nahral na videozaznam
spolu s kratkou modlitbou po kazani. Na webu je k zaznamu ptfipojen také se-
znam doporucenych pisni a piepis textu samotného kazani. Kazani tedy bylo
vytvofeno v zasadé jako samostatny prvek, ke kterému byla pfipojena modlit-
ba, nikoli jako soucast celistvé bohosluzby.

Jak uz bylo feceno, kazani A bylo prvnim kazanim v obdobi presunuti bo-
hosluzebnych aktivit do online prostoru. Vzhledem k tomu, ze pfibéh o uti-
Seni boufe je v Matousové verzi starocirkevni perikopou pripadajici na ctvr-
tou nedéli po Zjeveni’*®* (tedy na 2. tinora 2020), autor kazani si pravdé-
podobné zvolil tento pribéh za zaklad kazani volnou volbou. Nedéle 15. brez-
na 2020 byla nedéli Oculi, tedy 3. postni.?!

Kazani A tedy promlouva k posluchaciim ve chvili, kdy naprosto cerstve
zazivaji dosud zcela nemyslitelnou zkusenost: byl vyhlasen nouzovy stav,
kostely a skoly jsou zaviené, veskeré obchody a provozovny (az
na nejnutnéjsi vyjimky) jsou zaviené také. Pandemie se tak poprvé citelné
dotyka kazdého jednotlivce. Uz neni jen udalosti, ktera se odehrava ,tam
venku” a o které referuji média, najednou ma naprosto zasadni a dosud nevi-
dany vliv na osobni Zivot kazdého (nejen) posluchace kazani.

Kazani A je psano pro méstsky sbor. Jedna se o zhruba stfedné velky sbor
(k 1. lednu 2021 ¢ita 435 ¢lent).?®? Z textu kazani se nedé zjistit nic o soci-
alnim zafazeni zamyslenych posluchaci. Kazani nicméné jmenovité mluvi
o vyzkumnicich v laboratofich, 1ékafich a zdravotnich sestrach, ktefi bojuji
s virem. Dale kazani vzpomina staré, nemocné, rodiny, ty, ktefi se chovaji od-
povédné, a pak také ty, ktefi v krizi pomahaji druhym.

Kazani A prirovnava soucasnou situaci k boufi na mofi a posluchace pii-
podobnuje k uc¢edniktim, ktefi jsou v lodi a maji strach: , Uz v JeziSovych do-

289  Vogl, Kazani na 15.3.2020, FS CCE v Uherském Hradisti [online]. cit. 5. kvét-
na 2022.

290  Agenda CCE, 2. dil, 90.

291  Kalendar: brezen 2020, Evangnet [online]. cit. 11. kvétna 2022.

292  Sbor CCE Uherské Hradisté, Evangnet [online]. cit. 11. kvétna 2022.
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bach, a dokonce primo s JeziSem na jedné lodi se mohl ¢lovék dockat poradné
boufe. Uz tehdy se vlny valily a ucednici propadali panice. (...) Lidé dnes také
propadaji panice. Jsme nervozni, nejisti. 2%

Kazani striktné odmit4, ze by pandemie byla Bozim timyslem nebo trestem.
Pocatek pandemie pry tkvi v tom, ze Bih obdaril svét svobodou: ,Bih ne-
zamyslel zaddné zlo. Bih nam ani v této rozkolisané dobé nechce nic zlého
zpusobit. Piestanme hledat vselijaké pseudopficiny soucasného stavu. Tohle
vSechno se déje ve svété, ktery je nadan svobodou. (...) Je zde svoboda ¢lovéka
i svoboda bakterie ¢i viru.“?%4

Kazani A vnima - nebo pfinejmensim pfedpoklada — u svych posluchact
strach a nejistotu a pripodobnuje je k pocitim ucednikt: ,A mozna i nam se
zda, jako kdyby Jezi$ spal nékde na podusce a cela zalezitost se jej netykala.
I my se mozna ptame, a pokud ne nahlas tedy patrné v skrytosti duse — ,Mi-
stie, tobé je jedno, Ze zahyneme?“?%

Nicméné pii popisu soucasné situace se kazani nezaméfuje jen na nega-
tivni stranku. Vyjadfuje nadéji v obrat k lepsimu a vyzdvihuje snahu
konkrétnich skupin lidi s pandemii bojovat: ,U¢ednici na lodi méli misto hys-
terie a paniky zacit vylévat vodu. Pustit se do souboje s mofem. Néco takové-
ho ceka i nas, mame-li nad aktualni nouzi zvitézit. A je nadéjné, Ze se to déje.
Mnoho lidi nepropadlo $ilenstvi, ale naopak poctivé chodi do prace a snazi se,
aby vramci moznosti zivot fungoval. Vyzkumnici pracuji v laboratofich
v riznych zemich svéta na vakciné, 1ékati 1é¢i nemocné a casto k tomu nema-
ji dostatek prostiedkt. Zdravotni sestry nasazuji své vlastni zdravi 2%

Podle kazani vira v Boha neznamena viru v to, zZe Bith zazrakem vyftesi lid-
ské tézkosti. Vira podle kazani vede naopak k lidské ¢inorodosti a pomoci
druhym: ,Nase davéra k Bohu neni k tomu, abychom oc¢ekavali magické ro-
zuzleni nasi nouze. (...) Vira prece neni nic pasivniho. Z davéry k Bohu vy-
chazi jednani v praktickém Zivoté. (...) Cinna vira mysli na druhé.>%7

Kazani tak vybizi své posluchace, aby vedeni virou s krizi aktivné bojovali,
nikoli jen sami kvili sobé, ale také kvili druhym lidem. Takovy boj se sou-
casnou krizi ma podle kazani podobu ohleduplnosti a dodrzovani protipande-
mickych opatfeni: ,V kazdé dobé plati, Ze zalezi na kazdém z nés. (...) Odpo-
védni lidé bojuji tim, Ze dodrzuji karanténni opatfeni. Starsi a nemocni bojuji

293 Vogl, Kazani na 15.3.2020, FS CCE v Uherském Hradisti [online]. cit. 5. kvét-
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tim, Ze nevychazi ze svych domovi. Ti, kdo mohou, bojuji proti zmaru svou
pomoci tém, kdo pomoc pottebuji. (...) Cinna vira mysli na druhé. Cinné vira
nemysli jen na vlastni zachranu z vln, ale ma na mysli ty, kdo potfebuji po-
moc vice nez ja.“?%

Jakkoli si tedy kazani A vyslovné nevs§ima zminky o dalsich lodich, které
Jezise pfes mote nasledovaly, pfesto rozviji i motiv, ktery jsem navrhla k po-
vS§imnuti: motiv toho, Ze ucednici — potazmo posluchaci — nejsou v krizi jedi-
ni. (Viz podkapitola 8.5.)

Dalsi z mnou navrhovanych motivt, které kazani A také rozviji, je jiz zmi-
néna boufe na mofti jakozto obraz zivotu nebezpecné kritické situace. Kazani
také vyuziva motivu lodé, jakozto fecového obrazu situace, ve které jsou zu-
Castnéni spolu a spolecné celi téze krizi: ,(...) Vzdyt je s nami na stejné lodi
Spasitel svéta.?%

Oproti zavérim mé vlastni exegeze, kazani neli¢i Boha jako toho, ktery by
do situace nebezpeci aktivné vstupoval a premahal ji pokojem. Jakkoli si
kazani A v$ima JeziSovy aktivity v utiSeni boufe, v kontextu soucasné situace
prenechava veskerou aktivitu na clovéku: ,Z davéry k Bohu vychazi jednani
v praktickém Zivoté 3% Ze zavért mé vlastni exegeze vyplyva, Ze biblicky
pribéh li¢i viru jako poklidné spolehnuti se na Bozi spasitelnou moc. (Viz
podkapitola 8.5.) Kazani A oproti tomu pred posluchace stavi obraz viry, kte-
réa je naopak tim, co v lidech probouzi aktivitu a odhodlani postavit se krizi.
Jen jedinou poznamkou je k tomu sice dodano, ze tato vira ptsobi i zahnani
strachu, ovsem v kontextu kéazani se jedna o strach, ktery ochromuje
a svazuje. Tedy hlavni charakteristikou viry je podle kazani A pravé to, ze
rusi necinnost a vede k aktivité: ,S prekvapenim a s vdécnosti pak smime
vnimat, kolik lidi svou viru projevuje. Mozna i neuvédomeéle, ale prece. Ne,
nedéje se vSechno jen $patné a poslechneme-li JezisSova slova, i my muizeme
beze strachu jednat tak, abychom se spolu s lodkou nepotopili.“3!

Kazani A se pomérné vérné drzi biblického textu. Nachazi v ném pomérné
pfimou analogii k soucasné situaci. Domnivam se, Ze pravé tato analogie
k nec¢ekané, nezapric¢inéné boufi mohla byt divodem, pro¢ si kazatel vybral
praveé tento biblicky oddil za zaklad kazani.

V kazani je velmi silny pareneticky prvek (apel na ¢inorodost, ktera vy-
chézi z viry). Jsou zde pfitomny i prvky atésného kazani (povzbuzeni z Bozi

298  Vogl, Kazani na 15.3.2020, FS CCE v Uherském Hradisti [online]. cit. 5. kvét-
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pritomnosti) a katechetického kazani, ovsem jiz zminény apel na osobni zod-
povédnost a boj s krizi pfevazuje. Kazani obsahuje i vyrazné prvky oikodo-
mického kazani (silny apel na sounalezitost, vyzvy k vzajemné pomoci).
Kazani A bych tedy oznadila spiSe za paraklétické (ve smyslu definice Christi-
ana Mollera, viz kapitola 5.), nez za ,pouze” utésné. Nebot kromé samotné
utéchy a povzbuzeni své posluchace zaroven silné vyzyva k jednani. Kazani A
si uvédomuje situaci svych posluchaci a reflektuje ji.

To, ze se kazani ani tak nevénuje tématu utéchy viry ve strachu, jako spis
vire, ktera vede k ¢inorodosti, povazuji za mozny dusledek toho, ze v dobé
publikace kazani bylo v CR nakazenych 298 lidi a na COVID-19 u nés jesté
nikdo dosud nezemiel.**? Jakkoli tedy jisté lidé uz tenkrat méli strach
(vaznost situace jisté vic nez dostate¢né zduraznovala nové zavedena karanté-
na®%), virus se v CR teprve zac¢inal probouzet.

9.2 Kazani B - z 30. 5. 2021 (Uhrinéves)

Kazani v této praci oznacované jako kazani B bylo publikovano 30. kvét-
na 2021 na webovych strankach FS CCE Uhiinéves.3%* V této dobé uz bylo tii
tydny mozné se schazet k bohosluzbam v neomezeném poctu, ovsem s po-
vinnosti zachovavat néktera opatfeni (dvoumetrové rozestupy, dezinfekce ru-
kou, rouska nebo respirator).3> Kazani B je tedy kazani, které bylo pronaseno
nazivo béhem bohosluzebného shromazdéni. Text kazani byl na webové
stranky sboru umistén spolu s textovym prepisem celych bohosluzeb
(od pozdravu a introitu az po zavére¢né pozehnani a zavére¢nou piset).30

V roce 2021 pripadla ¢tvrta nedéle po Zjeveni Pané na 31. ledna. Z toho
divodu se domnivam, Ze autor kazani se pfi vybéru biblického textu neridil
starocirkevnimi perikopami, ale zvolil si tento text zdmérné a vlastni vol-
bou.3” Nedéle 30. kvétna 2021 byla nedéli Svaté Trojice.3%

302  Vlada omezila pohyb lidi po celém Cesku, iRozhlas [online]. cit. 6. kvétna 2022.
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Kazani B vzniklo v dobé, kdy jeho posluchaci uz pies rok ziji v pandemii
COVID-19. Béhem dubna se epidemicka situace v CR postupné zlepsovala,
vlada pfistoupila k rozvolnéni ve skolstvi, obchodu a sluzbach. V dubnu také
po 254 dnech skoncil nouzovy stav.3®® Na konci kvétna, v dobé publikace
kazani B, se k ockovani proti covidu mohou hlasit uz lidé starsi 30 let, v CR
probiha oc¢kovani uz pil roku.’’® K datu publikace kazani v CR zemfelo
na COVID-19 jiz 30 104 lidi, celkové se od pocatku pandemie v CR prokaza-
telné nakazilo pfes 1,66 milionu lidi.3!!

Toto kazani je psano do méstského sboru, ktery poctem clent patii k tém
spiSe mensim (k 1. lednu 2021 ¢itd 171 ¢lend).3'? Z kazani se neda jedno-
znacné urcit socialni ¢i vékova skupina posluchact. Nicméné jmenovité vzpo-
mina kazatelovo vysluhovani Vecere Pané v domovech a v nemocnicich, ¢imz
kazatel — jak se domnivam - odkazuje na sluzbu seniorim a nemocnym
v domé s pecovatelskou sluzbou pro seniory v Ri¢anech, kde ma sbor kazatel-
skou stanici.3'® D4 se tedy predpokladat, ze alesponi podstatnou ¢ast zamys-
lenych posluchact tvofi seniofi.

Kazani B soucasnou situaci ani pandemii explicitné netématizuje. Presto
vsak z néj lze vycist narazky na situace a obtize, které s sebou pandemie pfi-
nesla, byt se tyto narazky nemuseji tykat vylucné pandemie, ale také jakychsi
obecnych Zivotnich situaci, které jsou poslucha¢tim znamé.

Kazani mluvi o potéseni a povzbuzeni, které Ize Cerpat ze Zalmu 23.,
a o tom, jak mize vyznani zalmu vést k vlastnimu vyznani. Zaroven ovsem
mluvi i o tom, Ze v nékterych situacich plnych strachu a uzkosti je clovék ta-
kového vyznani neschopen: ,Jakoby to i v nas probouzelo stejnou duvéru,
stejnou silu k vyznani. Ale zaroven jsme zaskoceni v konkrétnich situacich
vlastni neschopnosti takového vyznani. V uzkostech z diivodi osobnich nebo
celospolecenskych. 314

Jak uz bylo feceno vyse, kazani B se ani tak nevénuje konkrétni soucasné
situaci posluchace, nebo situaci pandemie, ale tématizuje spiSe obecné situace

309 Bartonicek, R., a kol., Anatomie selhani: Dva roky covidu v Cesku, Aktualné.cz [on-
line]. cit. 10. kvétna 2022.
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311V Cesku pribylo o tFetinu méné nakazenych nez minulou sobotu, iRozhlas [online].
cit. 10. kvétna 2022.
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strachu a uzkosti, do kterych se situace pandemie jisté (ovsem ne vylu¢né) da
zaradit. Jsou to situace, kdy se clovék citi bezbranny, vydany napospas
vnéjsim silam, zaziva nejistotu a nevi, co s nim bude: JZivotni situace, kterou
kazdy z nas zna. Strach ze zitika, strach z toho, co pfijde, protoze uz nemam
silu dal bojovat, uz vlastné ani nemam predstavu jak.“31°

Skutecnost, ze kazani B o pandemii nemluvi explicitné a pfimo, spise toto
téma jen lehce ,natukava®“ v urcitych narazkach, pokladam za dusledek toho,
ze kazatel i posluchaci ziji v dobé pandemie az pfrilis dlouho. Domnivam se, zZe
po vice nez roce od propuknuti pandemie se toto téma jiz kazatelsky vy-
Cerpalo a autor kazani se pokousi nalézt inspiraci a posluchacovu situaci
i v nécem jiném, nez ve vleklé pandemii COVID-19.

O situaci posluchace kazani B fika, Ze je poslucha¢ zvan na Zivotni cestu
s JeziSem. OvSem i na této cesté se posluchac¢ setka se strachem, s pocitem
bezbrannosti a nejistoty: ,Jsme zvani na plavbu Zivotem, najednou je zfe-
telné, Ze se chyba muze vymstit, najednou je zfetelné, Ze ty nezvladnutelné
mocnosti v naSem zivoté mohou byt velice realné. Ten obraz ptibéhu o plavbé
po velké vodni plose byl a stale je velice vymluvny. Bezbrannost, vydanost
¢lovéka. 316

Kazani B mluvi o Bohu jako o tom, kdo ma v Kristu v rukou Zivot poslu-
chact. V tom podle kazani poslucha¢ mutze najit povzbuzeni a utéchu, kterou
pfibéh o utiSeni boufe nabizi. Buh tedy dle kazani B aktivné vstupuje
do situace strachu.

Kazatelsky kazani B predevsim rozviji motiv strachu. Nemluvi vSak o ném
jako o opaku nebo nepfiteli viry. V§ima si, zZe ani vira nefunguje jako ochrana
pred strachem, pfed nebezpecim: ,Nejde si fict — znam JeziSe z Nazareta
a proto uz neznam strach. Jsem nékde jinde nez ostatni lidé. Mé se uz bourka
netyka — ta se tyka téch ostatnich, ale na nasi lodi je Jezis. A ono to tak ne-
bylo. A ani to tak neni.*3!” Nicméné i do toho strachu vstupuje Bith svym za-
slibenim a moci a posluchac¢ se tak muze stat svédkem Boziho dila: ,Ujisténi
o tom, ze Hospodin ma v Jezisi Kristu v ruce nas zivot. Nezavisle na tom, jak
moc si to uvédomujeme. To mame védét, to nam smi byt povzbuzenim. Tak
i my mizeme byt soucasti oblaku svédku pro tento svét.“318

Dale kazani vyuziva motivu boufe jako obrazu nebezpecné zivotni situace.
Kazani B si také v§ima poznamky o tom, Ze JeZiSe na druhy breh doprovazely

315  Ort, Uh#inéves 30.5.2021 Mk 4,35-42, FS CCE v Uhfinévsi a Ri¢anech [online].
cit. 10. kvétna 2022.

316 Tamtéz.
317 Tamtéz.
318 Tamtéz.

61



i jiné lodé: ,Nejde si fict — znam JeziSe z Nazareta a proto uz neznam strach.
(...) Mé se uz bourka netyka — ta se tyka téch ostatnich, ale na nasi lodi je
Jezis. A ono to tak nebylo. (...) Je to velice tvrdé upozornéni na pokuseni na-
bozenského titanstvi, na pokus vydélit se ze zivota, oddélit se od ostatnich
1idi.*319

Kazani prekvapivé nemluvi o pokoji, kterym spolu s virou (dle mé vlastni
exegeze, viz podkapitola 8.5) Jezi§ pfemaha strach ucedniki. Jakkoli se kazani
B snazi posluchace povzbudit ke spolehnuti se na Boha i (nebo snad praveé)
v situaci strachu, pokoj Bozi explicitné netématizuje.

Kazani B se v zasadé pridrzuje biblického textu, nicméné déli svou po-
zornost mezi piibéh o utiseni bouie a text Zalmu 23.

V kazani prevlada utésny aspekt (ujisténi o Bozi blizkosti), chce své poslu-
chace potésit a povzbudit a dodat jim sily. Kazani reflektuje situaci svych po-
sluchacti. Také je zde pritomny parakléticky prvek (napomenuti, varovani
pred prilisnou sebedavérou), evangeliza¢ni (povzbuzeni k spolehnuti se
na Bozi moc, lidsky Zivot je v Bozich rukou) a katecheticky. Jak uz vsak bylo
feCeno, nad témito dominuje aspekt pastoracni (povzbuzeni do situace stra-
chu) a kazani je tedy znatelné utésné.

9.3 Srovnani vysledkua analyzy kazani A a B

Kazani A a B od sebe déli velké casové rozmezi. Kazani A pochazi z pocatku
prvniho nouzového stavu a uplného zakazu konani bohosluzeb za ptitom-
nosti véficich, z 15. bfezna 2020. Kazani B bylo publikovano o rok a dva mési-
ce pozdéji, 30. kvétna 2021, v dobé kdy uz bylo mozné se k bohosluzbam
,nazivo” schazet za neomezeného poctu ucastniki. 32

Volba biblického textu pro zaklad kazani byla v pfipadé kazani A iB
volnym vybérem autora, ani jeden z obou autorti se v tomto pfipadé neridil
starocirkevnimi perikopami.

Kazani B bylo na webovych strankach zvefejnéno spolu s poradem a tex-
tem bohosluzeb, které se odehraly ,nazivo®. Zatimco kazani A bylo nahrano
jako audiovizualni zdznam a zvefejnéno jako nahrada za bohosluzby, které se
tou dobou nemohly konat. Ke kazani A kazatel na webové stranky pfipojil
i text modlitby a seznam vybranych a doporucenych pisni, které si posluchaci
mohli zazpivat sami doma.

319  Ort, Uh#inéves 30.5.2021 Mk 4,35-42, FS CCE v Uhftinévsi a Ric¢anech [online].
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Nejzasadnéjsi rozdil mezi kazanim A a B je zpusob, jakym reflektuji sou-
Casnou situaci posluchace a samotnou situaci pandemie. Zatimco kazani A
pandemii tématizuje ve velké mire, kdzani B o ni prakticky nemluvi. V kazani
B lze najit narazky na urcité obecné situace uzkosti a strachu, které lze vztah-
nout i do situace pandemie, ale nezminuje pandemii explicitné. Divodem
tohoto rozdilu je dle mého nazoru odlisna doba, ve které kazani vznikala. Pro
posluchace kazani A je pandemie a COVID-19 stale néco nového, néco dosud
nepiedstavitelného. Pred kazatelem A tak stoji ukol se k této zcela nové situa-
ci néjak postavit. Na druhou stranu posluchaci kazani B uz v pandemii ziji
pres rok. Da se predpokladat, ze kazatel B se s tématem pandemie v minulosti
jiz vyporadal, a tak nema potiebu se k tomuto tématu znovu vracet.

Obé kazani nicméné tématizuji strach a nejistotu a vyuzivaji obrazu boufte
jako analogie situace svych posluchact. Kazani A tak ¢ini s o néco vétsi in-
tenzitou a dirazem. U svych posluchac¢t predpoklada velky a aktualni strach,
ktery snad muze prerustat az v paniku. Své posluchace kazani A pfirovnava
k ucedniktim na lodi, nebot i ti se ocitaji v krizi, v nebezpecné Zivotni situaci.
Oproti tomu narativ kazani B neni tak intenzivni. Kazani B mluvi o obecnych
situacich strachu a ohrozeni, nicméné o tom mluvi jakoby s ur¢itym odstu-
pem. To se da pokladat za disledek vlivu odlisnych kazatelskych pfistupt
a osobnosti obou kazateld. Nicméné se domnivam, Zze se v tom predevsim
projevuje praveé odlisna situace obou kazani.

Obé¢ kazani jsou vyrazné utésna a berou ohled na situaci svych posluchacu.
Cilem kazani B je pfedevsim povzbudit a potésit své posluchace. Toto po-
vzbuzeni je zaloZeno predevsim na ujisténi, ze Bih ma lidsky Zivot ve svych
rukou. I v kazani A jsou utésné prvky. Ovsem za hlavni poslani kazani A
pokladam snahu povzbudit a vyburcovat své posluchace k aktivité a boji pro-
ti soucasné krizi. Pro oznaceni kazani A se mi tedy zda vhodnéjsi uziti termi-
nu paraklétické kazani (ve smyslu definice Méllera, viz kapitola 5.).

Obé kazani se také vénuji otazce plsobeni Bozi moci. Nicméné zatimco
kazani B li¢i Bozi jednani jako aktivni v lidském zivoté, kazani A sice Bohu
urcitou aktivitu také priznava, ovsem zaméruje se predevsim na pozadavek
po lidské aktivité. Domnivam se, Ze i v tomto ohledu se do kazani promitly
potteby posluchac¢t vychazejici z jejich odlisné situace.
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10. Dvoji zjeveni v Jeruzalémé - J 20,19-29

10.1 Vymezeni a charakteristika oddilu

Oddil J 20,19-29 je v zavéru Janova evangelia, v casti, kde jsou vyliceny uda-
losti pasii a vzkfiSeni. Pfedchazi mu vypravéni o prazdném hrobé (J 20,1-10)
a zjeveni Marii Magdaléné (J 20,11-18).32! Prvni ver§ 20. kapitoly zacina
slovy: ,Prvni den po soboté, kdyz jesté byla tma, sla Marie Magdalska k hrobu
(...)“3%2 Pravé na tento udaj pfimo navazuje prvni vers perikopy o dvojim zje-
veni v Jeruzalémeé, kdyz 20,19 za¢ina udajem: ,Téhoz dne vecer — prvniho dne
po soboté“323 Dvoji zjeveni v Jeruzalémé tedy piimo navazuje na udalosti ob-
jeveni prazdného hrobu Marii a u¢edniky a nasledného zjeveni Vzkfiseného
Marii. Po oddilu ] 20,19-29 nasleduje Epilog, prvni zavér Janova evangelia
(J 20,30-31), po kterém je jesté dodatecné pripojena kapitola s rybolovem
na Genezaretském jezete (J 21,1-23) a druhy zavér knihy (J 21,24-25).324

Zjeveni Zmrtvychvstalého jsou soucasti spolecné evangelijni tradice. Podle
Felixe Porsche je jejich hlavnim smyslem ,povéreni, zplnomocnéni a vyslani
ucedniki.3?> U¢ednici tak maji pokracovat v JeziSové jménu v jeho pozem-
ském dile a maji byt svédky jeho vzkiiseni.3®

Oddil J 20,19-29 nazorné ukazuje prechod od doby pozemského Jezise
k dobé cirkve, ktera je poznamenana piedevsim seslanim Ducha.3?’

Oddil o dvojim zjeveni Vzkiiseného je urcen podle starocirkevnich perikop
na prvni nedéli po Velikonocich.3?® V roce 2020 piipadla prvni nedéle po Ve-
likonocich na datum 19. dubna.

321  Pokorny, Heckel, Uvod do Nového zikona, 572.
322 ] 20,1, CEP.

323 ] 20,19, CEP.

324  Pokorny, Heckel, Uvod do Nového zdkona, 572.
325 Porsch, Evangelium sv. Jana, 198.

326 Tamtéz, 198.

327 Tamtéz, 198.

328  Agenda CCE, 2. dil, 166.
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10.2 Vlastni preklad

J 20,19-29

POtong odv oviag T Npépg éxeivy
N pig caPPatwv

Kol TV BupdV KeKAELGPEVWVY OTTOV
floav ol podntai

S Tov eoPov v Tovdaiwv,
fABev 6 Tncodg

Kol €0t €lg TO pécoV

Kol Aéyel a0TOlG:

elpnvrn OHIv.

Dol TOUTO €TV

“Kdyz tedy byl vecer téhoz dne
— prvniho dne po soboté —

a ucednici se shromazdili za zavienymi

dvermi

kviili strachu ze Zid?,
prisel Jezi§ za nimi,
postavil se do jejich stfedu
a fekl jim:

~Pokoj vam.”

“Kdy?z toto tekl,

gdelEev oG Yelpag kal TV mAevpav avtolg. ukazal jim ruce a bok.

éx&pnoav ovv oi padntal
106VTEG TOV KVPLOV.

“elmev o0V adtolg [6 Tnoodg] oA

elprivn ULV
KoBwGg améoTaAKEY pe O TaTrp,
KOY® TEPTT® DPAGS.

“xod TODTO ETOV
gveplonoev

Kol Aéyel a0TolG:
MaPete mvedpo ayLov-

By TV aeijTe TOG apapTiog
apéwvtal avTolg,

AV TIVOV KpaoTriTe
KEKPATNVTAL.

“Qupag 8¢ elg £k TV dddexka,
0 Aeyopevog Aidupocg,
00K AV pet atdv dte YAOeY Tnooig.

BEAeyov o0V adTd oi dAlot padnTai:

EWPAaKOpEV TOV KUPLOV.

Zaradovali se tedy ucednici,
kdyz uvidéli Pana.

Rekl mi tedy Jezi§ znovu:
sPokoj vam.

Jako mne poslal Otec,

i ja posilam vas.

#Kdyz toto tekl,

dychl na né

a fekl jim:

sPrijméte Ducha svatého.

®Koho hfichy odpustite,
tomu jsou odpustény.
Koho hrichy ponechéte,
tomu jsou ponechany.

#Avsak Tomas, jeden z dvanécti,
zvany Didymos,

s nimi nebyl, kdyz Jezis prisel.

#QOstatni ucednici mu tedy fekli:
,Vidéli jsme Pana.“
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0 8¢ elmev avroig:

gov ) 10w €v taig xepolv adtod
TOV TOTOV TOV AWV

Kol BaAw TOV SAKTLUAOV pov

elg TOvV TOmoV TOV AWV

Kol BaAw pov v xelpa

elg v mAevpav adTOD,

00 1) TLoTeboW.

“Kal ped npépag 0Kt

éAv fjoav 6w ol pabnTal adTod

Kol OWpPAG HEeT aALTOV.

épxeton 0 Tnoodg

TV BupdV KeKAELOPEVWV
Kol €0Tn elg TO pécov
Kol elmev

elprvn OULv.

“elta Aéyel 1)) Owpd:

pépe TOV BAKTLAOV oL Ve
Kol 18e Tag XEIPAG pov

Kol pépe TNV Xelpd cov

Kol PaAe eig Th)v TAELPAV HOU,
Kol pr) yivov Qe tog

AAAO TLOTOG.

Boutek pifn Owpag
Kol elmev adT-
0 K0PLOG pov kai 0 Bedg pov.

#PAéyel abtd 6 Tnoodg:
OTL EDPAKAG e
TETMLIOTEVKAG;
poucdplot ot pny idovteg
Kol TLoTeVoUVTEG,.

On jim vsak fekl:

sJestlize neuvidim v jeho rukou
ranu po hiebech

a nevlozim svij prst

do rany po hrebech

a nevlozim svou ruku

do jeho boku,

neuvétim.”

*Po osmi dnech
byli ucednici znovu uvnitt
a byl tam s nimi i Tomas.

Jezis prisel,

prestoze dvete byly zaviené,
postavil se do jejich stiedu
a fekl:

,Pokoj vam.”

“Potom ekl Tomasovi:
,Priloz sviij prst sem

a podivej se na mé ruce,
priloz svou ruku

a vloz ji do mého boku
a nebud nevérici,

nybrz véfici.”

*Tomas odpovédél
a fekl mu:
»,MUj Pan a mtj Bah.*

¥Jezis mu rekl:

e jsi mne uvidél,

uveril jsi.

Blahoslaveni, ktefi mne nevidéli
a veérili”
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10.3 Struktura a klicové motivy

10.3.1 Struktura oddilu
Oddil J 20,19-29 se sklada ze tfech casti: dvou vypravéni o JeziSové zjeveni
v Jeruzalémé (vv. 19-23 a vv. 26-29), mezi které je vsunut Tomasav rozhovor
s ostatnimi ucedniky (vv. 24-25). Vrcholem celého oddilu je pak tieti cast —
druhé zjeveni — a predevsim pak 28. vers, ktery obsahuje Tomasovo vy-
znani.?? Z toho rozliSeni vyvozuji nasledujici schéma struktury oddilu:
1) v. 19-23: Prvni zjeveni v Jeruzalémé
1.a) v. 19: Uvod - situacni zafazeni ptibéhu
1.b) vv. 20-23: JeziSova promluva k u¢ednikiim, vdechnuti Ducha
2) vv. 24-25: Mezihra — Tomastv rozhovor s ostatnimu ucedniky
3) vv. 26-29: Druhé zjeveni v Jeruzalémé
3.a) v. 26: Uvod - situaéni zafazeni pribéhu
3.b) v. 27: JeziSova vyzva Tomasovi
3.c) v. 28: Vrchol celého oddilu — Tomasovo vyznani
3.d) v. 29: Zavér - Jezisova odpovéd, blahoslaveni

10.3.2 Klicova slova a motivy
Silnym motivem je casovy udaj, ktery evangelista zaradil hned na zacatek
prvniho ver$e oddilu. UrCeni, Zze se to odehralo jesté vecer téhoz dne (1) Oia
TN Npépq ékelvy), v. 19), tedy prvni den zidovského tydne, spojuje udalosti od-
dilu J 20,19-29 s Mariinym objevenim prazdného hrobu (J 19,1) a celym na-
sledujicim vypravénim 19. kapitoly. To, Ze k dalsimu setkani shromazdénych
ucednikil se Vzkfisenym dojde znovu opét za tyden, muze odrazet pocatky
ranékiestanské praxe opakovaného slaveni prvniho dne tydne jako svatku
Kristova vzkfiseni.33

Jezis prisel za ucedniky navzdory tomu, Ze byli shromazdéni za zavienymi
dvermi (t&v BupdVv kekAelopévov, vv. 19. 26). Tento tdaj je uveden u obou
pripadi Jezisova zjeveni, poprvé v 19. versi, podruhé ve 26. versi. Touto po-
znamkou evangelista nejspise chtél vyjadrit, Ze dvefe byly néjak zabezpeceny
proti otevreni, tedy ze byly zamc¢eny zamkem nebo opatfeny zastrcenou zavo-
rou.33!

Klicovym motivem je dvojice strach (6 popog) a pokoj (1) eiprjvn). Ucednici
se shromazdili za zaméenymi dvefmi ze strachu ze Zidai (Swx tov @oPov,
v. 19). Proti tomuto strachu ovsem vystupuje Jezis, kdyz prichazi mezi

329  Roskovec, Evangelium podle Jana, 771.
330 Tamtéz, 771.
331 Tamtéz, 772.
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ustrasené ucedniky a zdravi je slovy: pokoj vam (eiprjvn Opiv, vv. 19. 21. 26).
Zda se mi vyrazné, ze slovo strach se v celém oddile vyskytuje pouze jednou
(v. 19) (jakkoli bychom mohli pfedpokladat, Ze ucednici maji strach i ve treti
Casti oddilu, nebot je Ctenaf opét nachazi za zavienymi dvefmi), zatimco
Jezisuv pozdrav pokoje se objevuje v oddilu hned tfikrat (vv. 19. 21. 26). Pova-
zuji za prihodné, Ze pokoj, kterym Jezi§ proménuje ustrasené spolecenstvi
ucedniki,®*? v oddilu i svou ¢etnosti pievazuje nad strachem.

Dalsi klicovou dvojici slov je odpusténi hiicha (&ginpue) a jejich (doslovné)
zadrZeni, ¢i ponechani (xpatéw). Obé slovesa se objevuji ve stejném versi
hned ve dvou tvarech (&grite - odpustite, apéwvton - budou odpustény
a xpartfte - ponechate, kekpartnvton - budou ponechéany, v. 23). Podle Jana
Roskovce tato dvojice sloves patrné vystupuje v kontrastnim vztahu, a ma byt
tedy chapana ve smyslu odpusténi a neodpusténi hiichi.3*® Pasivni tvar obou
sloves je pak pry opisem pro Bozi jednani (passivum divinum) a také ma zdu-
raznovat uskute¢nénost.33

Za posledni klicovou dvojici pokladam slovesa verit (motedw) a vidét
(0paw). Ucednici se zaradovali, kdyz Vzkfiseného uvideli (id6vtec, v. 20), poz-
déji pak zvéstuji Tomasovi: vidéli jsme (éwpdaxopev, v. 25). Od Tomase pak
dostavaji odpovéd: neuvérim, jestlize neuvidim (ur) idw, v. 25). Jezis pak sam
Tomase vyzyva: podivej se (1d¢, v. 27) a nasledné konstatuje: veris, protoze jsi
uvideél (¢édpakag, v. 29). Na zavér pak Jezis pronasi blahoslavenstvi nad témi,
kteri nevideli (ot pr) id6vteg, v. 29.). Motiv vidéni se objevuje v celém oddilu, je
zminén ve vsech trech c¢astech oddilu.

Naproti tomu slova odvozena od slovesa vérit se objevuji az ke konci
oddilu. Nejprve Tomas v zavéru druhé casti oddilu prohlasuje: dokud sam
neuvidim, neuvérim (o0 pr) motedow, v. 25). Nacez je ve treti ¢asti JeziSem vy-
zvan, aby nebyl nevéfici (dmiotog, v. 27), ale vérici (motog, v. 27). Nasleduje
pak Jezisovo konstatovani: ze jsi vidél, uveéril jsi (memiotevkog, v. 29), a blaho-
slaveni téch, ktefi nevidéli a presto uverili (motedoavteg, v. 29).

332 Roskovec, Evangelium podle Jana, 772.
333 Tamtéz, 778.
334 Tamtéz, 778.
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10.4 Postupny vyklad

vv. 19-20: Téhoz dne vecer - prvniho dne po soboté - kdyz byli ucednici
ze strachu pred Zidy shromazdéni za zavienymi dveimi, prisel Jezis
a postavil se uprostied nich a rekl: "Pokoj vam." Kdyz to rekl, ukazal
jim ruce a bok. Ucednici se zaradovali, kdyz spatrili Pana.

Misto, na kterém se ucednici sesli, neni pfesnéji urceno. Nicméné zminka
o zavienych dvefich naznacuje, Ze $lo o néjakou mistnost v domé. Ze souvis-
losti udalosti, do nichz je oddil zasazen, lze vyvodit, Ze to bylo v Jeruzalémé.
Poznamka o strachu ze Zidli ma nejspiSe vysvétlit, pro¢ byly dvefe zaviené,
resp. zamcéené. OvSem poznamku o strachu lze také ¢ist jako vysvétleni, proc¢
se ucednici spole¢né sesli na jednom misté.33

Ucednici se boji Zidti — patrné jeruzalémskych predstavitelt, kteii se za-
slouzili o JeziSovu popravu.33® Podle Jana Roskovce je totiz pravdépodobné, ze
Jezisovym ucednikiim a nasledovnikiim mohl hrozit stejny osud, jaky postihl
jejich Mistra: ,Vysvétluje se tim, pro¢ neni zaznamenana pritomnost ucedni-
ka (az na vyjimky) pii JeziSové ukfizovani, zapada sem i tradice o Petrové za-
preni: jakozto JeziSovym nejbliz§im ptivrzencim hrozil ucednikim patrné
podobny udél jako Jezisovi samotnému.“33” Strach navic uc¢edniky prepadaval
opakované, protoze jak Roskovec poznamenava: ,Vzkiiseny bude muset pie-
konat zam¢ené dvete i podruhé (v. 26).338

Roskovec si v§ima toho, ze oddil J 20,19-29 obsahuje jakysi predobraz
cirkve a bohosluzebného shroméazdéni, v jehoz stiedu stoji Kristus.?3° Kristus
pak svou moci ono shromazdéni ¢i cirkev proménuje svym pokojem a Du-
chem svatym: ,Vypravéni sleduje proménu shromazdéni pavodné zfor-
movaného strachem, ve spoleCenstvi, v jehoZ stfedu stoji Vzkiiseny, je oslo-
veno jeho pozdravem pokoje, obdafeno Duchem svatym a prostoupeno rados-
ti, a ma tedy neprehlédnutelné rysy krestanského bohosluzebného shromaz-
déni. 340

Roskovec si dale v§ima, ze situace ucednikii zajimavé odpovida sloviim
proroctvi z Iz 26,19-20: , Tvoji mrtvi obZivnou, ma mrtva téla vstanou! Pro-
budte se, plesejte, kdo piebyvate v prachu! Vzdyt tva rosa je rosou svétel, po-
razi$ i zemi stint. Nuze, lide mdj, jiz vejdi do svych komnat a zavfi za sebou

335 Roskovec, Evangelium podle Jana, 771-772.
336 Tamtéz, 773.
337  Tamtéz, 773.
338 Tamtéz, 773.
339  Tamtéz, 772.
340 Tamtéz, 772.
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dvete. Skryj se na chvilicku, dokud hrozny hnév se nepfezene.“3*! Roskovec se
domniva, Ze je mozné, ze si byl evangelista Jan této asociace védom.34?
Nicméné to, ze ucednici se nékde ze strachu schovali a zamkli, ma - podle
Roskovce — nejen ukazat ohrozeni, kterému ucednici mohli celit, ale také
i ukazuje skutecnost, ze Jezis ve svém vzkfiSeni prekonava hranice: ,,Udaj
vSak nevypovida pouze o stavu ucednikt po JeziSové popravé, nybrz zaroven
slouzi znazornéni vyznamu vzkftiSeni: Jezi§ tyto bariéry - vnitfni (strach)
i vnéjsi (zamcené dvete) — prekonava.*> V podobném duchu se vyjadiuje
i Porsch, ktery dava schované ucedniky a Krista prekonavajiciho bariéry
jejich izolovanosti do souvislosti s tim, jak Kristus opétovné ptichazi ke své
cirkvi, ktera ma tendence se uzavirat sama do sebe: ,Stejné jako zde prisel
VzkiiSeny, prichazi Pan stale znovu ke své cirkvi, kdyz se chce ve strachu
a malovérnosti uzavfit a izolovat.*344

Nicméneé ze zpravy, ze Jezi$ piisel, ackoli byly dvefe zamcené, nutné nevy-
plyva, ze vzkiiseny Jezis mohl prochazet hmotnymi pfedméty. Jakkoli je pod-
le Roskovce tato véc mozna, evangelista to podle néj pfimo neiika a spise
v této véci zUstava zamérné neurcity:34 [ To, ze Jezi§ vzapéti uc¢edniklim uka-
ze své ruce a bok, a dokonce pozdéji Tomasovi nabidne, aby si hmatem ovéril
skutecnost jeho ran, naopak vede k predstavé zcela hmotného téla. Zda se, ze
vypravéc v tomto ohledu zlstava zamérné neurcity: rozhodujici je, ze Vzkii-
Seny se zamcenymi dvefmi neda zastavit a Ze jeho pfitomnost neni prelu-
dem.346

Jezistv prichod zpusobi proménu shromazdéni ucedniki. Jezi§ se postavi
doprostied a zaujme tak dstfedni misto, které mu nalezi.34” Osloveni ,pokoj
vam,” se z jeho ust méni z bézného pozdravu na ,vyhlaseni skute¢nosti, kte-
rou vzkfiSeni ustavuje a v niz se naplnuje zaslibeni, které Jezi§ svym
ucednikiim dal,**8 jak to formuluje Roskovec.

S pozdravem Jezi§ nabizi pohled na rany na svych rukou a na boku, které
zpusobily hieby a kopi vojaka, ktery zjistoval, jestli je Jezis mrtvy (J 19,34).
Timto zpliisobem Jezi$ ucednikiim dokazuje svou totoznost a dava se poznat.
Tuto podrobnost o Jezisovych ranach zdarazinuje pouze Janovo evangeli-

341 1z 26,19-20, CEP.

342  Roskovec, Evangelium podle Jana, 773.
343  Tamtéz, 773.

344  Porsch, Evangelium sv. Jana, 198.

345 Roskovec, Evangelium podle Jana, 774.
346 Tamtéz, 774.

347 Tamtéz, 774.

348 Tamtéz, 774.
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um.3*® Roskovec to vyklada tak, ze to ma byt pochopeno jako zasadni vypo-
véd o skuteCnosti a povaze vzkfiseni: ,Jakkoli znamena zménu a proménu,
prekonani smrti, kfiZz jim neni vymazan. VzkiiSeny Jezi§ zustava ukfi-
zovanym mesiasem (...).3>0

Ucednici na setkani s JeziSem reaguji radosti, ktera se podle Roskovce
vztahuje ke vSem tfem tidajam, kterymi byl Jezistv prichod popsan: ,Navzdo-
ry zavienym dvefim stoji uprostfed, zdravi je pozdravem pokoje a dava se po-
znat podle ran kfize. V této radosti se naplnuje JeziSovo zaslibeni
2] 16,20.22351

sV s

ja posilam vas." Po téch slovech na né dechl a fekl jim: "Piijméte Du-
cha svatého. Komu odpustite hiichy, tomu jsou odpustény, a komu je
neodpustite, tomu odpustény nejsou."3>?

Podobné jako pfi setkani s Marii v predchazejicim oddilu (J 20,11-18),
i zde vzkiiSeny Jezi§ povéruje ucedniky tkolem. Tento ukol ma tfi ¢asti: pre-
davani poslani, udéleni daru Ducha, zobrazeného jako Jezisuv dech, a od-
pusténi hiicht jakozto zakladni obsah poslani uéednikt. Ukol, ktery ucednici
dostavaji, je predevsim napojen na JeziSovo vlastni poslani, jehoz ma byt
pokracovanim, nebot to, co ted ucednici prebiraji od JeziSe, on sam prevzal
od nebeského Otce.3>3

Jezisovo poslani je spojeno s darem Ducha, ktery evangelista zobrazuje
jako Jezistv dech. Zobrazeni daru Ducha jako dechu ma podle Roskovce tfi
vyznamné konotace. Za prvé dar Ducha jako dechu Vzkiiseného pripomina
stvofeni ¢lovéka a dech zivota jakozto zacatek nového zivota: , Jednak pripo-
minéa stvofeni ¢lovéka ,z prachu zemé®, jemuz Hospodin ,vdechl v chiipi dech
zivota® (Gn 2,7). To naznacuje, ze obdafeni Duchem svatym je chapano jako
,nové stvoreni‘.*>* Podobné se motiv nového stvofeni objevuje také v druhé
mozné konotaci, ve které jde o pfipominku narozeni z Ducha: ,Druhou ko-
notaci je fe¢ o ,druhém narozeni‘ z Ducha (J 3,3-7), kterd patrné vypovida
o téze skutecnosti jako motiv nového stvoreni>>> Posledni konotaci s Jezi-
Sovym darem Ducha vidi Roskovec ve slovech z kiize: ,Tteti souvislost je

349  Roskovec, Evangelium podle Jana, 774.

350 Tamtéz, 775.

351 Tamtéz, 775.

352 ] 20,21-23, CEP.

353  Roskovec, Evangelium podle Jana, 7775-776.
354 Tamtéz, 776.

355 Tamtéz, 777.
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s janovskym popisem JeziSovy smrti, jeho posledni vydechnuti jako ,ode-
vzdéani ducha‘ (J 19,30).3°6

Darcem Ducha je vzkfiseny Jezi§ — tentyz VzkiiSeny, ktery byl i Ukfi-
zovany — a proto je jeho dech a dar Ducha ,,u¢innym zmocnénim k odpusténi
vin“3%7

Dvojity vyrok o odpousténi a neodpousténi (resp. zadrZzeni ¢i ponechéni)
hfichti je diraznym ujisténim o realné zavaznosti toho, jak se ti obdarovani
Duchem zachovaji ohledné odpusténi hfichti. Nejedna se o schvaleni svévole
ucednikd, spise je to vyjadieni naléhavosti jejich tkolu.*® Slovy Roskovce:
,Odpusténi neni mozno odkladat ,na pozdéji’, ¢i — zdanlivé zbozné — nechavat
na Bohu. M4 se uskutecnit tady a ted.>>°

vv. 24-25: Tomas, jinak Didymos, jeden z dvanacti uéedniku, nebyl
s nimi, kdyz Jezis prisel. Ostatni mu rekli: "Vidéli jsme Pana." Odpove-
dél jim: "Dokud neuvidim na jeho rukou stopy po hrebech a dokud
nevlozim do nich svij prst a svou ruku do rany v jeho boku, neuvé-
Fim."360

Po nahlém ukonceni prvni ¢asti oddilu (v. 23) pokracuje déj jakousi mezi-
hrou ve versich 24-25. Tato mezihra se odehrava nejspise jiného dne a na ji-
ném misté. Teprve nyni se ukazuje, Ze prve mezi u¢edniky chybél Tomas, aniz
by byla jeho nepfitomnost jakkoli vysvétlena. Tomas je jmenovan také feckou
formou svého jména: Didymos (,Dvojce”).36!

Ostatni ucednici Tomasovi shrnuji své setkani s Jezisem slovy: vidéli jsme
Pana, stejné jako Marie (J 20,18). Tim odkazuji na vnéjsi projev vzkiiSeni,
aniz by tuto samotnou skute¢nost néjak pojmenovali.*®? Roskovec se do-
mniva, ze prohlaseni ucednikl nelze povazovat za projev viry, o které na-
sledné Tomas mluvi (v. 25): ,Jan na situace, které povazuje za projev viry,
Ctenare obvykle vyslovné upozoriiuje. V nasem oddile ptichazi zminka o vife
az s TomaSovym vyznanim (vv. 27 a 29).“363

Tomas se s prohlasenim ostatnich uc¢edniktt odmita spokojit. Mluvi pfitom
o vire. To lze chapat ve dvojim smyslu: jednak ve smyslu viry jakozto spravné

356  Roskovec, Evangelium podle Jana, 777.
357  Tamtéz, 777.

358 Tamtéz, 778.

359  Tamtéz, 779.

360 ] 20,2425, CEP.

361 Roskovec, Evangelium podle Jana, 779.
362 Tamtéz, 780.

363 Tamtéz, 780.
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reakce na vzkfiSeni, ale zaroven i ve smyslu viry, Ze to, co ucednici vidéli
(pokud viibec néco vidéli), byl skute¢né Jezis.364

Je otazkou, jak chapat Tomasuv pozadavek vzkiiSené¢ho Jezise uvidét
na vlastni o¢i a hmatem si to ovérit. Roskovec uvadi, Ze tradi¢ni pohled, ktery
se pry objevuje i v pfevazné vétsiné modernich komentart, je chapat To-
méastv pozadavek jako vyraz nemistné a pochybovacné skepse.3®> Sam vsak
s timto tradi¢nim vykladem nesouhlasi: ,Ve skutec¢nosti vsak jedinou oporou
tohoto negativniho pohledu na Tomase, jez nalezl vyjadfeni v pfislovecném
oznaceni ,nevéfici Tomas', je Jezisiv pokyn nebud nevéfici, nybrz vérici
(...).3%6 Roskovec namisto toho kloni k vykladu, ze Tomasiuv pozadavek je
razantnim projevem presvédcéeni, ,Zze vzkfiSeny, ma-li to skutecné byt on,
musi byt (ovéfitelné) totozny s Ukfizovanym 367
vv. 26-29: Osmého dne potom byli ucednici opét uvnitf a Tomas s nimi.
Ac¢ byly dvere zavieny, Jezi$ prisel, postavil se a rekl: "Pokoj vam." Po-
tom rekl Tomasovi: "Poloz sviij prst sem, pohled na mé ruce a vloz
svou ruku do rany v mém boku. Nepochybuj a vér!" Tomas mu odpo-
védél: "Mij Pan a muj Buh." Jezis mu iekl: "Ze jsi mé vidél, véris.
Blahoslaveni, ktefi nevidéli, a uvérili."3%8

Bezprostfedné po vysloveni Tomasovy podminky evangelista pristupuje
k popisu jejiho splnéni. Dochazi k nému po osmi dnech, coz patrné znamena
za tyden, tedy jde opét o nedéli.36°

Vychozi situace je vyli¢ena velmi podobné jako v prvni ¢asti (v. 26) a acko-
li neni vyslovné uvedeno, Ze se ucednici sesli na stejném misté jako prve, lze
to predpokladat. Jezi§ prichazi zavienym dvefim navzdory, stavi se do-
prostied a zdravi u¢edniky pozdravenim pokoje.37°

Od 27. verse se ovsem liceni soucasné situace od té predchozi lisi. Jezis ten-
tokrat mluvi pouze k Tomasovi a nabizi mu splnéni jeho podminky. Na miste,
kde se v prvni casti oddilu nachazi poslani uc¢ednikt, v této casti se nachazi
vyzva k vife a blahoslavenstvi téch, kdo teprve uvéri.?”!

Jezis ve své nabidce Tomasovi témér doslova zopakuje dfivéjsi Tomasuv
pozadavek. Roskovec uvadi, ze samoziejmost, s jakou Jezis o Tomasové poza-

364 Roskovec, Evangelium podle Jana, 780.
365 Tamtéz, 780.

366 Tamtéz, 781.

367 Tamtéz, 781.

368 ] 20,26-29, CEP.

369  Roskovec, Evangelium podle Jana, 781.
370 Tamtéz, 781.

371 Tamtéz, 782.
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davku vi, ,patrné patii k samoziejmé predpokladanym schopnostem Vzkii-
Seného, snad to naznacuje, Ze i mimo pfimého setkani s ucedniky je jim skry-
té pfitomen.3’? Jezis svou nabidku zakoncuje vyzvou, aby se Tomas stal z ne-
vériciho véricim. V tomto bodé Roskovec opét pokracuje ve své tendenci vy-
kladu, ze Tomése neni tieba chapat negativné jako pochybovace.?”® O Jezi-
sové vyzveé fika nasledujici: ,Neni nutno ji chapat jako pokarani, nybrz praveé
jako vyzvu, na kterou Tomas také skutecné odpovida vyznanim viry. Nako-
nec je tedy pro jeho viru rozhodujici Jezisovo slovo (...).3”* Také to, ze by To-
mas skutecné vlozil svou ruku do JeziSovych ran, evangelista nefika, a text to
zfejmé ani nepredpoklada.’”>

Tomasovo vyznani ve 28. versi je nejen vrcholem celého oddilu,*’® ale také
vrcholem celého Janova evangelia.?”” Poprvé v ném z lidskych dst zazni plné
vyznani ktestanské viry. Tomas zde vyznava to, co dosud prohlasoval evange-
lista ve svém prologu (J 1,1.8) a sam Jezis (J 8,20; 10,30; 14,9). Jedna se o expli-
citni vypovéd o JeziSové bozstvi a jako takova je v Novém zakoné ojediné-
14,378

376

Jezisova odpovéd je potvrzenim toho, ze Tomasovo vyznani je projevem
viry. Vira je tu spojena s vidénim a je k ni pfipojeno blahoslavenstvi téch,
ktefi nevidéli a uvérili.>”® Nicméné podle Roskovce neni tieba se domnivat, ze
zde Jezis mluvi o dvou typech viry, které by byly v jakémsi kontrastu, a ze
Tomasova vira spojena s vidénim je méné cenna nez vira téch, ktefi nevidé-
1i:38% Celkovy i bezprostiedni kontext Janova liceni pro takovéto pojeti dvou
urovni viry neposkytuje oporu. Vira vychazejici z vidéni neni nikde ve ¢tvr-
tém evangeliu diskvalifikovana (...).3®! Roskovec se tedy kloni spise k nazoru,
ze v rozliSeni téch dvou vér se nejedna o dvé kvalitativni Grovné viry, ale
o jeji dvé stadia v Case: ,Tomas se svou duslednou snahou provéfit totoznost
Vzkiiseného s Ukfizovanym je predstavitelem prvni a zakladni generace
svédk, ktefi ,vidéli, a dotykali se® (srov. 1] 1,1) (...). Blahoslavenstvi téch, kte-
fi nevidéli a uvérili, je urCeno Janovym Ctenafm ¢i posluchactm, ktefi se

372 Roskovec, Evangelium podle Jana, 782.
373  Tamtéz, 781.

374 Tamtéz, 782.

375 Tamtéz, 782.

376  Tamtéz, 771.

377  Tamtéz, 782.

378  Tamtéz, 782-783.

379  Tamtéz, 783.

380 Tamtéz, 783.

381 Tamtéz, 784.
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ve své vife opiraji o toto vychozi svédectvi“3®? Blahoslavenstvi je ujisténim

¢tenafim Janova evangelia, Ze jejich vira, zaloZzena na svédectvi evangelii,
neni nijak druhotada ¢i odvozena. Jezisovo blahoslavenstvi zde nema rozli-
Sovat, ze jedna vira je lepsi nez druha, naopak zde slouzi pravé jako ujisténi
toho, Ze i vira Ctenari evangelia je stejné hodnotna jako vira véficiho Toma-

ée.383

10.5 Vlastni zavéry vyplyvajici z exegeze J 20,19-29

Podobné jako u oddilu Mk 4,35-41 za stéZejni vypovéd oddilu J 20,19-29 vni-
mam to, ze Jezis vstupuje do kritické situace plné strachu a proménuje ji
svym pokojem, ktery je spjat s virou pfrihlizejicich. V tomto pfipadé navic
Jezis prichazi za ucedniky, ktefi se ze strachu zamkli pfed okolnim svétem,
prekonava jejich strach i ostatni prekazky svym pokojem a dava ucednikiim
dar Ducha k tomu, aby vysli ven a pokracovali v jeho tkolu $ifeni zvésti
o Bozim kralovstvi. Z homiletického hlediska vidim v této vypovédi Siroky
potencial.

Kazatel se v prvni fadé muze vénovat tématu izolovanosti cirkve, ktera na-
pric¢ ¢asem projevuje tendence se kvili svému strachu a malomyslnosti uzavi-
rat sama do sebe, odfiznout se od okolniho svéta. Toto téma by kazatel mohl
rozvinout praveé do JeziSova poslani pokracovat v jeho zapocatém dile a uzpi-
sobeni k této sluzbé skrze Ducha svatého, které si poslucha¢ mize vztahnout
i na sebe. Kazatel by na posluchace mohl vznaset apel, aby se i oni pridali
k tkolu ucedniki zvéstovat prichazejici Bozi kralovstvi.

K tématu JeziSova poslani se vaze i povéreni a zplnomocnéni k odpousténi
¢i neodpousténi hricht. Pokud by kazatel ve své vlastni exegezi postupoval
podobnym smérem jako ja, mohl by rozvinout téma dilezitosti odpusténi,
které se — ve smyslu JeziSova povéreni — nema odkladat na pozdéji ani se
nema ponechavat v Bozi rezii, ale ma se odehrat ted a tady a pravé nami.

V oddilu je velmi silny motiv strachu, ktery je pfemahan Bozim pokojem.
Kazatel by mohl homileticky rozvinout skutecnost, ze Jezis musel za u¢edniky
prijit opakované, skutecnost, Ze ackoli uz se s nim jednou setkali a uz jednou
jejich strach pfemohl svym pokojem, po tydnu je nasel na tom samém misté
a v téze situaci. Kazatel by na tom mohl demonstrovat své povzbuzeni poslu-
chaci, ze Jezi§ ke své cirkvi prichazi opakované a pokoj Bozi neni néjakou

382  Roskovec, Evangelium podle Jana, 784.
383 Tamtéz, 784.
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jednorazovou zalezitosti, ale ze jeho pfrislib se déje opakované a je stale
obnovovan.

Ucednici na setkani se Vzkfisenym reaguji radosti. Tento motiv umoznuje
kazateli v kazani rozvinout téma radosti z viry.

Oddil dava také kazateli prilezitost rozvinout téma viry. Pfedevsim v sou-
vislosti s Tomasem. Pokud by se kazatel pridrzel tradicniho vykladu, mohl by
Tomase charakterizovat onim notoricky znadmym oznacenim ,nevéfici To-
mas”. Kazatel by pak Toméasuv pozadavek vidét Vzkiiseného na vlastni oéi
mohl vylozit jako projev pochybovacnosti. V navaznosti na to by pak Jezi-
sova slova Tomasovi mohla byt chapana jako vytka jeho neviry, ktera by
mohla byt dana do kontrastu téch blahoslavenych, ktefi nevidéli a presto uvé-
fili - coz by méla byt situace posluchacu.

Pokud by ovsem kazatel ve své exegezi a vykladu postupoval podobné jako
ja, mohl by se naopak proti tradicnimu pfistupu vymezit a naopak chéapat To-
mase jako vzor viry — vzdyt pravé z jeho ust zazniva ustfedni vypoved
Janova evangelia i kiestanské viry. Tomasav pozadavek by pak mohl byt cha-
pan jako legitimni pozadavek dukazu, ze UkfiZovany je jeden a tentyz, ktery
byl i vzkiiSen. Legitimnost tohoto pozadavku by tak potvrzoval i sam Jezis,
kdyz na néj sam pfistoupi. Kazatel by tento motiv mohl homileticky vyuzit
arozvinout do tématu, ze k vife v urcitém smyslu patfi i pochyby, kterym
musi nékdy celit kazdy vérici.

Do promluvy na téma vira by se dalo homileticky zahrnout i Jezisovo
blahoslaveni téch, ktefi nevidéli a presto uvérili. Pokud by kazatel vychazel
ze stejnych komentarii a exegeze se ubirala podobnym smérem, mohl by se
vénovat tématu promény krestanské viry v case — od téch, ktefi videéli
na vlastni o¢i, po situaci souc¢asnych posluchaca, ktefi nevidéli a presto veéri.
Kazatel by mohl povzbudit posluchace, Ze jejich vira neni néjak kvalitativné
odlisena od viry uc¢ednikt, naopak Ze je stejné hodnotna.

Oddil J 20,19-29 by se samoziejmé dal homileticky rozvinout jesté jinak.
Predstavené podnéty jsou jen jednou z moznosti, jak by kazatel mohl s textem
pracovat a pfimo vychazeji z mé vlastni exegeze a pristupu. Autoii vy-
branych pandemickych kazani samozfejmé mohli zvolit jiny pfistup, jiné ko-
mentare a jiny zpiisob exegeze, které se od mého pristupu lisi. OvSem i presto
se domnivam, Ze ve vybranych kazanich by se mohly nékteré z vyse predsta-
venych motivl objevit. Zkoumani toho, jestli tomu tak skutecné je a jakym
zpusobem vybrana kazani s pfedstavenymi motivy pracuji, bude predmétem
nasledujici kapitoly.
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11. Analyza pandemickych kazani na J 20,19-29

11.1 Kazani C - z 13. 4. 2020 (Sumperk)

Kazani, které je zde oznacovano pismenem C, bylo publikovano na Veliko-
no¢ni pondéli 13. dubna 2020 na webu FS CCE Sumperk.3®* Kazani C nebylo
publikovano jako samostatny text, soucasti prispévku byly i dalsi formalni
soucasti bohosluzeb: Apostolsky pozdrav, introit, ivodni a pfimluvna modlit-
ba, vybrané prvni c¢teni (Zj 1,9-20) a vybrané pisné z Evangelického
zpévniku. Prepis bohosluzeb ovsem koncil po pfimluvné modlitbé, ktera
navazovala na kazani, a zavérecné pisni. Slova poslani a pozehnani uz autor
textu nezaradil.

Od autora textu jsem se dozvédéla, Ze tyz publikovany text nahral na audi-
ovizualni zaznam a ve stejny den zverejnil na socialni siti Facebook jako au-
diovizualni zaznam urceny pro domaci pouziti posluchact. V néasledujicim
rozboru kazani budu ovsem vychazet z vyse zminéného prepisu kazani publi-
kovaného na strankach sboru.

Toto kazani bylo urcené na Velikono¢ni pondéli. Prestoze oddil J 20,19-29
je soucasti Velikonoc¢niho cyklu, podle starocirkevnich perikop pfipada az
na prvni nedéli po Velikonocich.®®> Pokud si byl tedy autor kazani védom
fazeni starocirkevnich perikop, mohl tento oddil zvolit zamérné svou volnou
volbou, byt by se od urcenych perikop pfilis neodklonil a rozhodné tak zustal
u vybéru tradi¢nich textt, které patii k Velikono¢nimu okruhu.

Kazani C tedy ke ¢tenaitim promlouva v dobé, kdy uz mésic trva nouzovy
stav, veskera bohosluzebna shromazdéni jsou zakazana, skolni vyuka probiha
distan¢né a vétsina obchodu je aZ na nejnutnéjsi vyjimky uzaviena.?8® Pocet
potvrzenych pripadi nakazenych virem COVID-19 v té dobé v CR piekrogil
6 tisic, celkem v CR do té doby na nakazu zemielo 143 lidi.®’

Autor kazani se svym textem obraci predevsim k ¢lenim sboru - jedna se
o meéstsky sbor spiSe malé az stiedni velikosti (k 1. lednu 2021 c¢ita
383 ¢lent1).?8® Kazatel mluvi o posluchacich jako o nékom, kdo méa zajem
o kulturu, kdo by chtél chodit do divadla, do kina, do kavaren. To je ovsem

384  Zapletal, Bohosluzby 13. 4. 2020 — Velikonoc¢ni pondéli, CCE FS v Sumperku [on-
line]. cit. 18. dubna 2022.

385 Agenda CCE, 2. dil, 166.

386  Bartonicek, R., a kol., Anatomie selhani: Dva roky covidu v Cesku, Aktualné.cz [on-
line]. cit. 10. kvétna 2022.

387  Cesko hlasi 519 uzdravenych z nemoci covid-19, iRozhlas [online]. cit. 18. dubna 2022.

388  Shor CCE Sumperk, Evangnet [online]. cit. 11. kvétna 2022.
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vse, co by v kazani néjak ukazovalo na vékovou ¢i socialni skupinu zamys-
lenych posluchact.

Zakladem kazani C (viz Prilohy) byly pouze verse J, 20,19-21, autor tedy
vybral biblicky oddil o prvnim zjeveni Vzkiiseného az do poslani ucedniki.
Autor uz do zakladu kazani nezahrnul nasledujici verse o daru Ducha a nasle-
dujici cast tykajici se Tomase. Pokladam to za vlastni volbu a imyslny zasah
autora, tim spis, Ze i prvni ¢ast perikopy zkratil o posledni dva verse (vv. 22—
23), které prokazatelné jesté patii k ucelené prvni ¢asti ze tfi.

Kazani C mluvi o soucasné situaci predevsim jako o stistiujici situaci plné
strachu a nepokoje. Kazani reflektuje soucasna protipandemicka opatieni, pro
jejichz spole¢nou charakteristiku kazani C pouziva obraz zavienych dveri:
sMilé sestry a mili bratfi, zaviené dvere. Jsou jednim ze symboli soucasné
doby. Zaviené dvefe mnoha obchodi, restauraci a kavaren, divadel a kin, skol
a mnoha pracovist. Je to stistiujici®®® Kazani také reflektuje o vyzdvihuje
obétavost lidi, ktefi slouzi v takzvané ,ptedni linii“ boje s ndkazou, pfedevsim
zdravotnického personalu: ,Jsme urcité vdécni za praci vsech, kdo se snazi,
aby alespon nékteré dvere zistavaly oteviené. Prodejny potravin, lékarny,
posty a hlavné nemocnice. Bohu diky za sluzbu vsech obétavych a state¢nych
1idi!“3%0

Kazani u posluchact reflektuje ¢i alespon predpoklada strach z nakazy
a jejich dlouhodobych dusledkt, pocit ohrozeni a osamélost v izolaci, ¢i
naopak ponorkovou naladu u téch, ktefi jsou delsi dobu zavieni v malém
prostoru se svymi nejblizs§imi. Kazatel se s témito predpokladanymi pocity
sam ztotoznuje, explicitné zahrnuje sim sebe do téZe situace spoleénym ,,my"
a vyjadfuje tak, Ze i on sam proziva totéz: ,Chybi nam spolecenstvi,
ve velkych uvozovkach ,oby¢ejny‘ mezilidsky kontakt, stejné jako spole¢na
modlitba, spolecny zpév, moznost slyset kazani tvari v tvar kazateli, spolecny
kruh kolem stolu Pané. Za zavienymi dvefmi se nam styska po mnohych, kte-
ré mame radi. Jindy zase byva tézké vydrzet s nasimi nejbliz§imi, se kterymi
sdilime domov. A na toho, kdo bydli sam, dopada opusténost a samota. A pak
jsou zde obavy, strach a uzkost. Netykaji se jen nebezpecného viru, rizika
onemocnéni, ¢i dokonce smrti. Cim dal vice se vztahuji k tomu, jaké
dlouhodobé dusledky bude soucasna situace mit a jak dlouho se z ni budeme
vzpamatovavat.3%!

389  Zapletal, Bohosluzby 13. 4. 2020 — Velikono¢ni pondéli, CCE FS v Sumperku [on-
line]. cit. 18. dubna 2022.
390 Tamtéz.
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Kazani C s povdékem reflektuje moznosti zmirnéni odtrzenosti posluchact
od cirkve a spolecenstvi véricich které umoznuje internet: ,V dnesni dobé
nam leccos usnadnuje internet. Tady mtizeme najit mnoha kazani, modlitby,
zamysleni, at uz v podobé textu, zvukového zaznamu nebo videa. Nékteré bo-
hosluzby jsou dokonce vysilany zZivé, ¢i se konaji online biblické hodiny a se-
tkani mladeze 3%

Zasadni pro nabozensky zivot posluchacli ovSsem nejsou moznosti se-
tkavani ,online®, ale skute¢nost, Ze Buh za posluchadi pfichazi i skrze zaviené
dvere do karantény a pfinasi svij pokoj: ,To zasadni je, Zze pro Pana Boha
nejsou zaviené dvefe zadnou piekazkou. Ucednici jsou za zavienymi dvermi
— a Jezis, jejich vzkiiSeny Pan, pfichazi mezi né a zdravi je mocnym, potésuji-
cim, uzdravujicim slovem Pokoj vam. A stejné tak dnes — my jsme za za-
vienymi dvefmi a i k ndm muze Jezi§ pfijit. I my se s nim mazeme setkat
a pfijmout jeho slovo Pokoj vam. Bohu nevadi, Ze jsme v karanténé.“3%3 Kaza-
ni tak skrze obraz JeziSe pfichazejiciho navzdory zavienym dvefim spojuje
situaci ucednikt se situaci posluchact: i poslucha¢i mohou do svého strachu
slyset a pfijmout JeziSova slova pokoje. Kazani tato slova adresuje a for-
muluje velmi konkrétné: ,Jezi§ prichazi pies zaviené dvefe a pro jeho slovo
neplati Zadné omezeni. Pokoj vam - za zavienymi dvefmi, pro kazdého z nas
osobné. Pokoj vam do karantény, do obav z onemocnéni, do neklidného
dneska a nejistého zitfka. Pokoj vam do opusténosti, do samoty, do stesku
po pratelich, po bratrech a sestrach z cirkve. Pokoj vam do napéti mezi lidmi,
ktefi spolu sdileji jeden domov. Pokoj vam, kdyz vam chybi spolecenstvi
v kostele (...) Pokoj vam - JeziSovo slovo, které uzdravuje srdce nemocna
strachem.*% Kazatel tak vyjadiuje hlavni vypoveéd biblického oddilu o Bozim
pokoji, ktery premaha lidsky strach. (Viz podkapitola 10.5.)

Kazatel si taktéz v§ima durazu, ktery biblicky text dava tomu, ze Vzktiseny
je tentyz Ukfizovany (viz podkapitola 10.5): ,Je to on, vzkfiseny Pan a Mistr,
s nimZz putovali po Galileji a po Judsku.“*%> Kazani C v souvislosti se Vzkii-
Senim prichazi s novym obrazem: obrazem otevieného hrobu, ktery dava
do kontrastu s obrazem zavienych dvefi: ,Je to on, Jezis, ktery byl vzkfisen
a nechal za sebou prazdny, otevieny hrob — jak zfetelné to kontrastuje se za-
vienymi dvefmi, za nimiz se ukryvaji ucednici! Jezis byl mrtev a nyni zZije —
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to znamena, Ze Biih je silnéjsi nez smrt.3% Vzk¥iseny pfemohl smrt, Biih je si-
Inéjsi nez smrt — z tohoto ujisténi mohou posluchaci ¢erpat nadéji a povzbu-
zeni viry, Ze ani ve smrti nebudou od Boha oddéleni.

To je také zdrojem kfestanské radosti, téze radosti, kterou se radovali
i ucednici: ,Reakci uc¢edniku je radost: zaradovali se, kdyz spattili Pana. (...) Je
to radost ze shledani s tim, kterého uz oplakali jako mrtvého. Je to ovsem
také radost ze vzk#iseni samotného, z Boziho vitézstvi nad smrti. Zivot kaz-
dého z nich nyni mize naplnit nova divéra v Boha. Miizeme ji pfiblizit tfeba
takto: je to spolehnuti, Ze Buh mé neopusti, ani kdyz zemfu. (...) Nezustanu
sam. Radost, kterou nyni ucednici prozivaji, je velkym Bozim darem do jejich
situace.”*®” Kazani C si tak v§iméa motivu kiestanské nadéje a rozviji ho, apli-
kuje ho na Zivot posluchac¢t (srov. podkapitola 10.5), a odpovida na otazku:
Z ¢eho a jak se poslucha¢i mohou radovat v nebezpecné situaci pandemie?
,Do této radosti ze setkani se vzkiiSenym Panem jsme zvani i my. Pravé
i v nasi dnesni situaci, kdy se smrt zda néjak bliz nez jindy. (...) Vzkfiseny Pan
k nam prichazi — nejen pfes zaviené dvere nasich domovd, ale i pfes zaviené
dvefe naseho nitra. Jde vstfic nasim pochybnostem, obavam, neduvére. (...)
I kdyz byl mrtev, nyni - hle, je ziv na véky vékt a ma klice od smrti i od hro-
bu. Nebojme se tedy: on dokaze v nasich zivotech vytvorit misto pro radost
a oslavu i v dnesni situaci. 3%

Kazani C se exegeticky pridrzuje biblického textu, byt kazatel za zaklad
kazani vybral z perikopy pouze prvni ¢ast ze tfi, a jesté ne celou.

V celém kazani je velmi zfetelna reflexe situace posluchact. Kazani C kom-
binuje prvky riznych typt kazani: oikodomického (silné uvédomeéni cirkve
jako spolecenstvi véricich, ktefi se nyni nemohou setkavat a chybi jim to),
paraklétického (povzbuzeni k vife a radosti z ni, vedeni k spolehnuti se
na Bozi vérnost) a katechetického. Kazani C ma vyrazny charakter utésného
kazani, chce své posluchace povzbudit a potésit.

11.2 Kazani D - z 19. 4. 2020 (Brno II)

Kazani dale oznacované pismenem D bylo kazano v ramci internetového
ptenosu bohosluzeb v FS CCE Brno II v nedéli 19. dubna 2020, tedy prvni ne-
déli po Velikonocich. Text kazani byl zaroven spolu s vybranymi pisnémi
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z evangelického zpévniku publikovan na webovych strankach sboru.3%

Ve své praci budu vychazet z publikovaného prepisu textu.

Datum kazani se shoduje s nedéli, na kterou je podle starocirkevnich peri-
kop oddil J 20,19-29 pridélen, kazatel se tedy pfi svém vybéru textu pridrzel
predepsané perikopy.

Kazani D je psano do velmi podobné situaci jako kazani C (jen o Sest dnu
pozdéji). Pocet potvrzenych pfipadi nakazenych od zacatku epidemie byl v té
dobé 6787 nakazenych, pocet umrti stoupl na 188, pocet vylécenych byl
1311.4%0 Situace vladnich nafizeni se zatim nijak vyrazné nezménila.*’!

Kazani D mluvi o soucasné situaci jako o dobé nejistoty, o dobé nepfiro-
zeného klidu, mluvi o ni jako o dobé, o které posluchaci nevédi, jak dlouho
bude jesté trvat: ,Nas svét se ponofil do zvlastniho, nepfirozeného klidu. Ja-
koby se setmélo. Dlouho nebyl vidét zadny vyhled: nékolik tydnt jsme neveé-
déli, do kdy karanténa se vSemi svymi opatfenimi jesté potrva.“4%? Kazatel
ovsem reflektuje i to, Ze v té dobé vlada zacinala mluvit o postupném rozvol-
novani opatfeni: ,Teprve v poslednich dnech se zacinaji ukazovat néjaké ob-
rysy, naznaky toho, co je pifed nami: kdy a jak bude moci zacit bézny Zzivot.
Kdy se budeme moci potkavat, navstévovat. Kdy se budeme moci obejmout,
aniz bychom museli mit obavu, Ze toho druhého ohrozime“4%® Za poznamku
stoji, ze hned nasledujici den po publikaci kazani, v pondéli 20. dubna, se po-
prvé mohly oteviit provozovny femeslnikil, farmarské trhy a jiné mensi
provozovny.** Z posledni citace kazani D je také zfetelné, Ze kazatel reflek-
tuje opusténost a (nejen) spolecenskou izolovanost posluchac¢ia plynouci
z protipandemickych vladnich nafizeni.

O samotné nemoci popf. virové nakaze kazatel explicitné pfimo nemluvi.
Je ovsem jasné, ze nejistota situace a izolovanost jsou piimym dusledkem

Kazani D predpokladanou situaci svych posluchact pfirovnava k obrazu
ucednikil, ktefi sami zazivaji nejistotu, zranitelnost a ohrozeni: ,Vzkiiseny
Kristus pfichazi, kdyZ nastava vecer. (...) Mozna to je obraz, ktery dobie po-
stihuje nasi dnesni situaci. (...) Vecerni scéna upomina na nejistotu clovéka.
(...) Vtu hodinu, kdy se zacaly prodluzovat stiny, kdy prestavalo byt vidét
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a nastavala noc, lidé donedavna zazivali obavy. Uvédomovali si svou zrani-
telnost a ohroZeni. A zazivali také nejistotu. 4%

V nejisté a nebezpecné dobé posluchaci mohou dle kazani D cerpat po-
vzbuzeni z Jezisova pfislibu. V tom, jak Jezi$ pfichazi za uc¢edniky, mohou po-
sluchaci cerpat ujisténi, ze Jezi$ ptijde i za nimi: ,Snad ale pravé v takové
situaci nejistot a ohrozeni vynika o to jasnéji, s ¢cim Kristus pfichazi. Anebo
zacina byt vibec patrné, jak je vzacné, s ¢im prichazi: JeziSovo ujisténi, Ze
Buh je na strané c¢lovéka. Jeho jednani, kterym nas vede k napravé vztaha.
Jeho slova, ze na konci vSseho budeme v jeho rukou. Do nasich stin vnasi
Kristus svétlo. (...) Tam, kde lidé spolu sdili své pochybnosti, obavy, strach
z toho, co bude dal, kde ale taky sdili nadéji, Ze to, co dnes zazivame, to jesté
neni konec, tam je on mezi nami.*4%

Z této posledni citace je také patrny oikodomicky prvek kazani. Kazatel
posluchace nepfimo povzbuzuje, aby mezi sebou udrzovali spolecenstvi viry,
aby se navzajem povzbuzovali a sdileli svou nadéji, nebot pravé do spolecen-
stvi véricich Kristus pfichazi, v jeho centru Kristus stoji. To kazani D ilu-
struje na obrazu shromazdénych ucedniki: ,VzkiiSeny Kristus prichazi, kdyz
jsou jeho zaci spolu. Prvni setkani se Vzkfisenym, ta zaziji néktefi jednotlivci
(...). Ale pak uz dava svou blizkost zazZit jen ve spolecenstvi. (...) kdyz prichazi,
postavi se uprostred nich. Zastavalo mu mezi nimi toto centralni misto: on byl
sttedem jejich setkani 40

Kazani D si v§ima motivu zavienych dvefi. Nepouziva ho ovsem k tomu,
aby mluvilo o izolovanosti cirkve (srov. podkapitola 10.5). Kazani motiv za-
vienych dvefi pouziva k tomu, aby na ném demonstrovalo, ze Vzkfiseny pfti-
chazi jako Buh, zazra¢nym zpusobem, ktery se lidé neumi predstavit: ,Po-
divuhodny prichod zavienymi dvefmi. Evangelista naznaci, ze Kristus zde
prichazi jako ten, kdo kona zazraky - kdo déla néco, co je za moznostmi na-
seho zraku. Prichazi jako Bozi osoba. To, co se tady déje, neumime na-
hlédnout.“*%® Kristtv pfichod navic kazani rozviji zptsobem, kterym snad
i prekvapivé prevraci motiv zavienych dvefi do dveri, které jsou otevieny
Kristem: ,Kristus otevira dvefe mezi ¢lovékem a Bohem, otevird dvefe mezi
lidmi navzajem. Tim, jak pfeje pokoj, tim, jak vede k odpusténi.“4% Kristus je
ten, ktery umoziuje kontakt, vztah mezi ¢lovékem a Bohem a mezi lidmi
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navzajem. To je disledek jeho pokoje, ktery vede k odpusténi. Kazani se tak
dotyka i motivi Boziho pokoje a odpusténi.

Kazani D o Kristu mluvi jako o Bohu, ktery stvofitelskym jednanim
ucednikim dava dar Ducha, vdechuje jim novy Zivot: ,(...) dava ucednikim
svého Ducha. Dava jim tak vzpomenout — a spolu s nimi také nam - na obraz
stvoreni ze zacatku Bible. (...) Zde na to stvoritelské jednani navazuje Kristus
a svym zaktm vdechuje novy zivot.*4!? Kazatel tak sleduje vyklad Jezisova
dechu v souvislosti s dechem Zivota pfi stvofeni (viz podkapitola 10.5). Ovsem
tento Vzkfiseny Kristus, ktery jedna jako Buh, je zaroven i tentyz Jezis, ktery
byl mucen, ukfizovan a zemfel: ,Zaroven ale tenhle bozsky, pfichazi jako
clovék. (...) Ukfizovany se prokazuje svym zazratnym prichodem, VzkiiSeny
se prokazuje svymi ranami. (...) Pravy Buh a pravy ¢lovék.“4! Kazatel tak
opét sleduje linii vykladu shodnou s mou vlastni exegezi: totiz ze Jezis
ukazuje rany proto, ze VzkfiSeny musi byt identifikovan jako tentyz Ukfi-
zovany (viz podkapitola 10.5).

Nezda se mi zfetelné, jaké stanovisko kazatel zaujimal v otazce Tomase,
zda se priklanél k tradi¢nimu negativnimu vykladu nevériciho Tomase, nebo
k vykladu opacnému, ve kterém je Tomas vidén v pozitivnim svétle
(viz podkapitola 10.5). Kazani D se k Tomasové pozadavku vyjadiuje jen
vécné a nijak ho vlastné nehodnoti.

Jiné uz to je s JeziSovymi zavérecnymi slovy. Ty kadzani D adresuje pfimo
posluchac¢im: ,Na zavér ale slySime zaznit posledni Jezisova slova urcena To-
masovi: ,Ze jsi mé vidél, véfis. Blahoslaveni, kteii nevidéli a uvéfili.* To je
Jezistuv vzkaz adresovany i nam. (...) JeziSovi zaci vidéli (...). My dalsi uz ale
VzkiiSeného takovym zpiisobem vidét nebudeme. Slova evangelia jsou nam
,jen’ svédectvim, nemohou nahradit zkusenost jeho prvnich zaka. My uZ jsme
odkéazani na zachovana JeZiSova slova a na sva setkani s jeho moci.“*? Kazani
D nemluvi o vife plynouci z vidéni a vife plynouci z ,pouhého” slySeni, jako
kdyby mezi nimi byl néjaky kvalitativni rozdil. Misto toho li¢i viru ze slyseni,
viru posluchact, jako pfirozeny déjinny vyvoj viry. Tato vira se zaklada
na svédectvi, JeziSovych slovech a na vlastni zkusenosti posluchac¢t. Kazani D
tak i v tomto bodé sleduje podobny smér vykladu, jaky je predstaven v mé
exegezi (viz podkapitola 10.5).

Kazani D se pridrzuje biblického textu, ve svém tématu v zasadé nijak
zvlast neuhyba jinam. Drobnou vyjimku tvofi Jezisovy vyroky, kterymi jsou
v kazani podloZeny dané zavéry.

410 Horak, 19. 4. 2020, FS CCE v Brné II [online]. cit. 18. dubna 2022.
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Jak uz bylo zminéno, v kazani D lze najit oikodomické prvky (nabadani ke
vzajemnosti, utvareni spolecenstvi viry). V kazani je také pfitomny kateche-
ticky prvek (pfipominani JeziSovych vyrokt, Kristus tvorici stfed kiestanské
cirkve) a parakléticky prvek (povzbuzeni k vife). Kazdni D ma charakter
utésného popt. paraklétického kazani (ve smyslu definice Christiana Mollera,
viz kapitola 5.) a bere na zfetel situaci svych posluchaca

Kazani D je urceno méstskému sboru, ktery se svou velikosti rfadi k tém
vétsim (k 1. lednu 2021 ¢ita 632 ¢lent).*!3 Kazatel se v kazani jmenovité neob-
raci k zadné konkrétni skupiné, at uz vékové ¢i socialni.

11.3 Srovnani vysledki analyzy kazani C a D

Kazani C i D pochazeji ze stejného casového obdobi (déli je od sebe jen Sest
dni), z dubna 2020 z prvniho tydne po Velikono¢ni nedéli. Jedna se o obdobi
tzv. prvni vlny, kdy v CR platil nouzovy stav a byla vyhlasena karanténa.
Nicméné ke konci dubna jiz zacalo prvni rozvoliiovani protipandemickych
opatteni.*!

Obé kazani se pri volbé textu zietelné fidila poradkem starocirkevnich
perikop, kazatelé se rozhodli inspirovat se tradicnimi texty a zifejmé se nene-
chali pfi vybéru textu zcela vést svou vlastni volnou volbou ¢i inspiraci. Obé
dvé kazani se taktéz vérné pridrzuji textu, kazatelsky od néj neuhybaji.

Zajimavé je, ze kazani C i D byla publikovana spolu se seznamem doporu-
cenych pisni, které si mohli posluchaci/¢tenari sami doma zazpivat. Nicméné
zatimco ke kazani D byl navic pfipojen pouze seznam pisni, kazani C bylo
zvefejnéno jako soucast témér celého bohosluzebného poradku — od introitu
az po modlitbu po kazani.

Obé kazani reflektuji soucasnou situaci zminénim protipandemickych
opatfeni, které momentalné omezuji obvyklou podobu bézného Zzivota (C, D),
a jedno kazani si také v§ima nadéjnych zvésti o budoucim planovaném roz-
voliovani (D).

Obé kazani shodné popisuji soucasnou situaci jako situaci strachu, nejisto-
ty a zranitelnosti. Kazani C ovSem vénuje vice prostoru k vyli¢eni obtizi
a tézkosti soucasné situace, konkrétné vyjmenovava véci, které se vlivem
pandemie v zivotech posluchacti zménily. Ackoli i kazani D se soucasné situa-
ci vénuje, nedava ji v celkové kompozici kazani takovy prostor a diraz, jak to
¢ini kazani C. Vzhledem k tomu, ze tato dvé kazani vznikala prakticky

413 Sbor CCE Brno II, Evangnet [online]. cit. 11. kvétna 2022. §
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v témze ¢asovém obdobi, tuto rozdilnost vnimam za zapficinénou rozdilnym
kazatelskym stylem obou kazatel, nez Ze by se v tom projevila odlisnost
situace.

Obé kazani si v§imaji motivu zavienych dvefi jako néceho, co je pro sou-
Casnou situaci néjak charakteristické. Obé kazani tak nachazi v zavienych
dverich analogii k soucasné situaci karantény, zavienych obchodi, skol
a kostelu.

Obé kazani ovsem zaroven nachazeji analogii i v JeziSové prichodu skrze
zaviené dvere. Posluchaci kazani mohou cerpat povzbuzeni a radost z toho, ze
stejné jako Jezis priSel ke svym ucednikim, pfijde i za posluchaci. Jezis je
tedy v obou kazanich tim, kdo dvere otvira — at uz se jedna o obrazné dvere
mezi ¢lovékem a Bohem i mezi lidmi navzajem (D), nebo o dvefe hrobu (C).

Obé dvé kazani maji charakter pastoracniho, resp. utésného kazani. Po-
vzbuzuji své posluchace v tézkych dobach, snazi se je vést k vytrvalosti
a k vife, Ze Buh vstupuje i do soucasné situace. V obou je také silny oikodo-
micky prvek, v ramci kterého reflektuji dilezitost spolecenstvi viry, které se
vzajemné povzbuzuje. Pravé o spolecenstvi ostatnich véficich jsou posluchaci
v soucasné dobé castecné pripraveni. Obé dvé kazani také berou na zietel
situaci svych posluchacu.
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Zaver

Tato diplomova prace se zabyvala tématem vztahu kazani a situace poslucha-
e a tim, jak kazani z doby pandemie COVID-19 reflektovala soucasnou situa-
ci. Prace byla rozdélena na dvé casti: teoretickou cast (kapitoly 1.-5.) a prak-
tickou c¢ast (kapitoly 6.-11.).

Cilem prvni c¢asti diplomové prace bylo prozkoumat a nastinit problema-
tiku kazani a jeho vztahu k situaci posluchace z hlediska teorie.

V kapitole 1. byl obecné vysvétlen pojem kazani a byla zde nastinéna
mnohoucelovost ktestanského kazani v jeho nejdulezitéjsich vyznamech.
Krestanské kazani je vefejnou usti proklamaci Bozich ¢inl spasy dosvéd-
cenych v Pismu, ktera se uskutecnuje zpravidla v prostfedi spoleCenstvi véfi-
cich.#> Z toho vyplyva, ze kézani je zéroven sluzbou a poslanim cirkve,
Bozim slovem, lidskym slovem i vykladem Pisma. Kazdému z téchto vyznami
se samostatné vénovala zvlastni podkapitola.

Na téma mnohoucelovosti a vyznamt kazani navazala kapitola 2. predsta-
venim nékolika raznych typologii, podle kterych lze kazani rozdélovat.
Ovsem s pripominkou, zZe kazda typologie je do urcité miry jen teoretickym
schématem a v praxi kazani casto vykazuje vice typologickych prvka za-
roven.*®

Jadrem kazdého kazani by mélo byt pozvani k vife v Krista a povzbuzeni
v jejim vytrvani. Jednim z pfedpokladi, ze toto pozvani posluchace skutecné
oslovi, je skutecnost, ze je kazatel obeznamen se situaci svych posluchacu, ze
vi, s jakymi otazkami prichazeji, a ze to vse ve svém kazani zohlednuje.
Problematice kazatele a osloveni posluchace a tomu, ze kazatel nikdy nesmi
na své posluchace zapomenout, se vénovala kapitola 3.

Jesté blize otazku situace posluchace pak zkoumala kapitola 4. Vyplyva
z ni, Ze kazatel by mél do situace posluchacti vnaset perspektivu Boziho kra-
lovstvi. Dale zde byl stru¢né predstaven homileticky vyvoj postoje k otazce
situace posluchace v zasadnich homiletickych etapach. Také zde byla nastiné-
na problematika vztahu situace biblického textu a situace soucasného poslu-
chace. Zavérem se tato kapitola vénovala tématu volby textu a jak je tato vol-
ba situaci ovlivnéna. Ukazalo se, Ze jiz samotna volba textu je urcitou reakci
na situaci.

Doba pandemie se dle mého nahledu vyznacovala predevsim strachem
a nejistotou. Z toho dtvodu se kapitola 5. vénovala tématu kazani, které je
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odpovédi na strach posluchace, tedy pastoracnimu aspektu kazani. Z této
kapitoly vyplyva, ze tkolem kazani v situaci, kdy je zapotiebi utéchy, neni
realitu popirat nebo ji zlehcovat, nybrz ji naopak celit. Aby toho ovsem kaza-
ni bylo schopné, musi jednak reflektovat posluchacovu situaci, jednak reflek-
tovat sviyj vlastni vztah k situaci.*!” Z toho vyplyva zasadni dileZitost kazate-
lova obeznameni se svymi posluchaci a znalost jejich situace. Nicméné, jak se
ukazalo v zavéru kapitoly, funkei a ucelem pastora¢niho kazani muze stejné
dobfe byt utécha, jako i napomenuti popf. povzbuzeni k uréitému jednani ¢i
smysleni.

Cilem praktické casti této diplomové prace bylo zjistit, jak se pandemie
projevila v konkrétnich kazanich z prostredi CCE a jak byla kazateli vnimana
a reflektovana.

Kapitola 6. se proto vénovala pribéhu pandemie COVID-19 v CR pre-
devsim v jejich pocatcich a tomu, jaké méla pandemie dopady na Zivoty
cirkvi. Z této kapitoly vyplynulo, Ze zakaz bohosluzebnych shroméazdéni bé-
hem prvni vlny pandemie pfinutil kazatele se pfesunout do prostfedi online
platforem a televizniho ¢i rozhlasového vysilani. Ackoli nespornou vyhodou
online kazani je, ze kazatel ma moznost oslovit mnohem S$irsi publikum nez
za obvyklych okolnosti, jednou z nevyhod bohosluzeb pfenasenych online je
skutecnost, ze posluchaci jsou piipraveni o zivé spolecenstvi ostatnich veéri-
cich a o pfijimani veCefe Pané. Tato kapitola také nastinila, Ze kazatelé
se v dobé pandemie museli kromé technickych problémt vyporadavat také
s otazkami teologického a etického razu, které s sebou epidemie pfinesla.
CCE se k pandemii a situaci okolo ni stavéla obecné spise stfizlivé, jeji
synodni senior vyzyval k trpélivosti, dodrzovani vladnich opatfeni, nadéji
a vzajemnému povzbuzovani.#!8 V zavéru kapitoly se ukazalo, Ze situace pan-
demie v urc¢itém smyslu pfinesla i jista pozitiva: predevsim to, Ze vérici byli
vytrzeni ze zajetych kolejich svého nabozenského Zzivota a z urcitého stere-
otypu. Nicméné je nutné poznamenat, ze krize spojena s pandemii trvala pfi-
1i§ kratce na to, aby se podoba nabozenského zivota v CR zmeénila trvale a ne-
zvratné.#1°

Metodologicky postup praktické casti diplomové prace popsala kapitola 7.
Zde bylo objasnéno, jakym zpiisobem a z jakych diivoda jsem si vybrala kaza-
ni k nasledné analyze. Pfi svém vybéru vhodnych kazani jsem predevsim zjis-
tila, Ze diky Siroké rozmanitosti textd slouzicich jako zaklad kazani se neda

417  Engemann, Homiletics, 309.

418  Zenaty D., Pastyrsky list synodniho seniora, Ceskobratrska cirkev evangelicka [on-
line]. cit. 5. kvétna 2022.

419  Vacha, Jak reagovat na koronavirus z pozice viry?, 15.
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mluvit o tom, Ze by nékteré biblické oddily inspirovaly kazatele v dobé pan-
demie vyraznéji a ¢astéji nez jiné. Tato kapitola také ukazala, ze kazatelé CCE
meéli obecné tendenci pandemii tématizovat stale méné casto.

Kapitoly 8. a 10. slouzi jako priprava k samotné analyze kazani. Provedla
jsem v nich vlastni exegezi oddilt, které byly zakladem vybranych kazani.
Tato exegeze predevsim ukazala, ze oddily Mk 4,35-41 a ] 20,19-29 shodné
mluvi o strachu a nejistoté a o Bozi odpovédi na né.

Analyze ¢ty vybranych kazani z prostfedi CCE se vénovaly kapitoly 9.
a 10. Z provedené analyzy vyplyva, Ze vSechna Ctyfi kazani vychazeji z kaza-
telova ohledu na situaci posluchace. Vsechna ¢tyfi kazani také pandemii néja-
kym zpusobem reflektuji. Nicméné ve zkoumanych kazanich lze vysledovat
obecnou tendenci mluvit o pandemii s postupem Casu stale méné Casto a stale
méné konkrétneé.

V souvislosti s pandemii vSechna ¢tyfi kazani shodné mluvi o strachu
a nejistoté. Vychazeji pfitom jednak toho, Ze u svych poslucha¢t predpokla-
daji tizivy pocit strachu a nejistoty, jednak z toho, Ze oba dva biblické oddily
(Mk 4,35-41, J 20,19-29) se tématu strachu také silné dotykaji. Kazani
na J 20,19-29 (C, D) k tomu ovsem také silné tématizuji radost z viry, opét
v navaznosti na to, Ze o radosti mluvi i biblicky oddil.

V pripadé kazani na UtiSeni boute (A, B) se kazatelé pii vybéru textu ridili
vlasti volbou. U kazani o Dvojim zjeveni v Jeruzalémé (C, D) se kazatelé fidili
predepsanym poradkem starocirkevnich perikop.

Pomérné piekvapivym zjisténim je, Ze vSechna kazani byla uvefejnéna
spolu se seznamem doporucenych pisni, vcetné kazani A, které nebylo sou-
casti celych bohosluzeb. Vysvétluji si to jako projev toho, Ze dani kazatelé
zfejmé povazuji duchovni pisné za dulezitou soucast evangelické zboznosti.

Vsechna ¢tyfi kazani maji zietelné pastoracni, utésny charakter. V situaci
strachu chtéji své posluchace povzbudit, potésit a dodat silu. V kazanich A, C
aD je navic dirazny oikodomicky prvek. Mozna neni uplnou nahodou, Zze
tato tfi kazani zduraznujici dilezitost spolecenstvi véricich, solidaritu a po-
moc druhym vznikla v dobé, kdy nebylo mozné se schazet k bohosluzbam
a skutec¢né pfi nich tvorit zivé spoleCenstvi. Kazani B, které oikodomicky
prvek postrada, naopak vzniklo v dobé, kdy byly bohosluzby ve své obvyklé
podobé znovu obnoveny, a posluchac¢i ani kazatelé jiz nemuseli pocitovat
ztratu spolecenstvi ostatnich véficich.

Pii psani této prace jsem si uvédomila, jak moc je kazani ovlivnéno situaci
posluchace, at uz pfimo (kdyZ o ni kazatel explicitné mluvi) nebo nepfimo
(napf. kdyz se kazatel da néc¢im ovlivnit ¢i inspirovat pfi vybéru textu.) Jak uz
bylo v této praci mnohokrat opakovano, aby kazani oslovilo svého poslucha-
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Ce, musi brat ohled také na jeho situaci. Kazani nicméné necini aktualnim
snaha popsat posluchacovu situaci. Jeho tkolem totiz neni se bezvychodné
a donekonecna zabyvat situaci, ale vnaset do aktualni situace perspektivu
Boziho kralovstvi, eschatologické zaslibeni obsazené ve svédectvi Pisma.4?°

Dulezity je zde diraz na pojem ,eschatologické zaslibeni®. Kazatel by
nikdy nemél situaci textu chapat jako pfimo analogickou k situaci poslucha-
ce. Jakkoli kazatel muze v situaci textu spatfovat urcitou podobnost ¢i pfi-
podobnéni k soucasné situaci (a mozna pravé tato analogie muze byt du-
vodem, pro¢ si dany text zvolil), situace textu a posluchace nikdy nejsou a ani
nemohou byt totozné. Vztah mezi témito dvéma situacemi tkvi v kontinuite,
ktera je dana eschatologicky a pnemumatologicky.**! Kazatel tedy miize a ma
k textu pristupovat jako k Bozimu eschatologickému zaslibeni a toto pak
svym kazanim tlumocit posluchactim.

420 Engemann, Homiletics, 309.
421  Filipi, Vztah Pisma a kazani, 40.
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Prilohy: Kazani vybrana k analyze

Kazani A - z 15. 3. 2020 (Uherské Hradisté)**?
Text: Mk 4,35-41

Kdyz si v téchto dnech prectete pravé tenhle text z Markova evangelia, docela
jisté vas napadnou urcité podobnosti. Boure, ktera se kolem nas strhla ma
vnéjsi priciny. My sami jsme si ji nezpusobili, ackoliv se objevuji nékteré fa-
ntasmagorické uvahy o tom, za co vSechno mize soucasnd nakaza byt
trestem. Uz v JeziSovych dobach, a dokonce pfimo s Jezisem na jedné lodi se
mohl ¢lovék dockat poradné boure. Uz tehdy se vlny valily a ucednici propa-
dali panice. Jak by ne, vzdyt lod byla skoro plna.

Lidé dnes také propadaji panice. Jsme nervozni, nejisti. Jsme-li mladsi, ob-
vykle se nebojime tolik o sebe, jako o zdravi svych blizkych, ktefi jsou pokro-
cilejsi vékem nebo ktefi trpi néjakou chronickou nemoci. A mozna i nam se
zda, jako kdyby Jezi$ spal nékde na podusce a cela zalezitost se jej netykala.
[ my se mozna ptame, a pokud ne nahlas tedy patrné v skrytosti duse — ,Mi-
stfe, tobé je jedno, ze zahyneme?“

Tento druh vycitek zname. Objevuje se vzdy, kdyz se déji néjaké spatné
véci. Objevoval se za valek, zivelnich katastrof, pfi kterékoli epidemii nebo
i pfi nemocech, které vedly ke smrti nasich blizkych. Boze, pro¢? Mame pocit
podobné opusténosti, kterou prozival Jezis na kiizi, kdyz z jeho tust znéla
slova Zalmu ,BoZe muj, Boze mij, pro¢ jsi mé opustil®. To je naprosto
v poradku. Je prirozené, Ze nas néco takového napadne. Neuspokoji nas hned
totiz ani Jezisova odpovéd, ktera zazni u Marka. Jezis nakonec zasadhne, boufi
utisi, ale ucednikil se zepta, proc jsou tak ustraseni a zda jim chybi vira. A my
si tedy dnes fikame: ,Chybi nam vira?“ Chybi ndm vira, ktera by zazraéné
vylécila vSechny nemocné a nakazené? Chybi nam vira, ktera by vymazala
vSechno zlo ve svété? Chybi nam vira, ktera by si fekla, Ze na Zivoté beztak
nezalezi, protoze po smrti pfece mifime ,na druhou stranu®, o které Jezis
v Markové evangeliu mluvi, i kdyZ jen v souvislosti geografické? Na tu
druhou stranu, kde se nebudou Zenit ani vdavat? Tohle vSechno si mozna
fekneme, ale nejsou to, dle mého nazoru, dobré pokusy, jak véc zachytit. Je to
jen prvni zmatena reakce na JeziSova slova.

422 Vogl, Kéazani na 15.3.2020, FS CCE v Uherském Hradisti [online]. cit. 5. kvét-
na 2022.

98



Na prvnim misté je dulezité prestat vinit Boha z toho, co se déje. Buh ne-
zamyslel zaddné zlo. Bih nam ani v této rozkolisané dobé nechce nic zlého
zpusobit. Piestannme hledat vselijaké pseudopficiny soucasného stavu. Tohle
vSechno se déje ve svété, ktery je nadan svobodou. Tém, kdo ma kazani znaji
se omlouvam za opakovani. Je zde svoboda ¢lovéka i svoboda bakterie ¢i viru.
A jako my lidé mizeme udélat néco $patného, i ten ubohy koronavirus se né-
jak dostal z netopyri. Mozna si myslel, jaky to bude krasny rozvoj a vylet
a co nového pritom pozna, ale lidem jeho poznani dobrého i zlého piinasi
smrt. Nechceme ovsem rusit svobodu. Ta je cenna.

K ¢emu je nam ale vira? Kdyz Bih néjak zazracné nezasahne, k ¢emu
mame vérit? Co ztoho mame? Tyhle otazky, jakkoli logické, jsou ovsem
chybné. Nase diivéra k Bohu neni k tomu, abychom ocekavali magické rozuz-
leni nasi nouze. Jen se dobfe podivejme na slovo z Markova evangelia, nad
nimz dnes uvazujeme. Jezi$ se pta ucednikd, pro¢ jsou tak ustraseni. Hraza
a panika jim doslova svazala ruce. Do lodi se vali vlna za vlnou a my si mtze-
me predstavit ucedniky, jak zmatené pobihaji po lodce ¢i jenom tupé sedi
a propadaji beznadéji. A jak jen pasivné Cekaji, zda Jezi$ néjak zasahne. A ¥i-
kaji si s vy¢itkou: ,Proé¢ jenom spi?“ Jezis v kritické chvili opravdu zaséhl, ale
to dilezitéjsi zazni az potom. Po otazce: ,Pro¢ jste tak ustraseni?” zazni jesté
otazka: ,CoZ nemate viru?“ Vira pfece neni nic pasivniho. Z divéry k Bohu
vychazi jednani v praktickém zZivoté. V kazdé dobé tomu tak bylo, Ze tam, kde
se Clovék dokazal vzpiimit a jednat spravné, tak se véci daly do pohybu
spravnym smérem. V kazdé dobé plati, Ze zalezi na kazdém z nas. Ucednici
na lodi méli misto hysterie a paniky zacit vylévat vodu. Pustit se do souboje
s mofem. Néco takového ¢eké i nas, mame-li nad aktualni nouzi zvitézit.

A je nadéjné, ze se to déje. Mnoho lidi nepropadlo silenstvi, ale naopak po-
ctivé chodi do prace a snazi se, aby v ramci moznosti zivot fungoval. Vy-
zkumnici pracuji v laboratofich v raznych zemich svéta na vakciné, lékari
1é¢i nemocné a casto k tomu nemaji dostatek prostfedkt. Zdravotni sestry na-
sazuji své vlastni zdravi. Odpovédni lidé bojuji tim, Ze dodrzuji karanténni
opatfeni. Star$i a nemocni bojuji tim, Ze nevychazi ze svych domovi. Ti, kdo
mohou bojuji proti zmaru svou pomoci tém, kdo pomoc pottebuji. Rodiny se
semkly, vSichni se snazime preckat, ale nemél by to byt jen pokus o preziti ve-
deny pudem sebezachovy. Kdyz totiz podlehnete pudiim, budete ve vysledku
sobe¢ti. Cinna vira mysli na druhé. Cinna vira nemysli jen na vlastni z4-
chranu z vln, ale ma na mysli ty, kdo potfebuji pomoc vice nez ja.

Pfibéh o rozboufeném mofi a lodce, na které se strachuji o sviij Zivot lidé
kolem Jezise je pro nas dnes dobrou inspiraci. Ukazuje nam, Ze neni potiebny
strach, ale ¢inna vira. S pfekvapenim a s vdécnosti pak smime vnimat, kolik
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lidi svou viru projevuje. Mozna i neuvédomeéle, ale prece. Ne, nedéje se vsech-
no jen Spatné a poslechneme-li JeziSova slova, i my muizeme beze strachu
jednat tak, abychom se spolu s lodkou nepotopili. Dnesni text kon¢i Gzasem
lidi, kteri zjistili, Ze o Bozi pomoc se da opfit. Lidi, ktefi se zbavili strachu
a dokazali jednat spravné. Kdo to jen je? Tak se ptame i my a smime si odpo-
védét — vzdyt je s nami na stejné lodi Spasitel svéta. Mame svobodu, tak se ji
drzme a jednejme tak, aby nase vira pomahala druhym. Amen.

Modlitba: Pane Boze, dékujeme, Ze jsi nam daroval viru, ktera nas vede
k jednani. Dékujeme za vsechny, kdo v téchto dnech pracuji proti chaosu,
zmaru a smrti. Dékujeme za zdravy rozum a chladnou hlavu, za ochotu po-
moci i za schopnost pomoc pfijmout. Amen.
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Kazani B - z 30. 5. 2021 (Uhiinéves)*?3
Text: Mk 4,35-41

Pro¢ se tak trpce rmoutis, ma duse, pro¢ ve mné tizkostné sténas? Na Boha
cekej, opét mu budu vzdavat chvalu, jemu, své spase. On je mij Buh.
(Psa 42:12 CEP)

Je to krasny text z zalmu 23. Vyznani, které nas potési a povzbudi. Tési
nas, kdyz se smime setkat s clovékem, ktery takto vyznava, Ze jeho Zzivot je
v Bozich rukach. Kdyz slysime vypravét o takovych lidech. Vzpominam na ty,
kdo tento zalm milovali a spole¢né jsme ho fikali jako modlitbu pfi pfijimani
eucharistie v jejich domovech nebo v nemocnici. Jakoby to i v nas probouzelo
stejnou davéru, stejnou silu k vyznani. Ale zaroven jsme zaskoceni
v konkrétnich situacich vlastni neschopnosti takového vyznani. V tuzkostech
z divodt osobnich nebo celospolecenskych. Velice silné k nam pravé do ta-
kovych situaci promlouva piibéh z Markova evangelia, pfibéh o utiSeni
boure.

Kdyz se podivame do pfedchazejicich texttt v Markové evangeliu, uvidime,
Ze i ten nas dnesni je soucasti ,vyuky“ ucednikt. Chcete-li, vyuky cirkve.
I nasi vyuky. Ve 3. kapitole jsou ucednici vyslani s povéfenim: ,,Ustanovil jich
dvanact, aby byli s nim, aby je posilal kazat a aby méli moc vymitat zlé du-
chy” Ale to, Ze uZ je Jezi$ vyslal, to prosté jesté neznamena, ze to vSechno
v pohodé zvladnou. A tak je Jezis uci. U¢i je chapat to, s ¢im prichazi, s ¢im
ho Pan Buh poslal za ¢lovékem. U¢i je chéapat slovo nadéje. Kdyz pronese
krasné podobenstvi o rozsévaci, podobenstvi o kralovstvi Bozim, musi si vzit
uc¢edniky stranou a snaZi se jim toto podobenstvi znovu vysvétlit. Rika: ,Ne-
rozumite tomuto podobenstvi? Jak porozumite vSem ostatnim?“ To fika tém,
které uz vyslal. A Ze to neni jen tak, jestli JeziSova slova pochopime a uchopi-
me pro svyj zivot, je zietelné pravé v piibéhu o utiseni boufre.

Kdysi jsme na mladezi ve Vrsovicich probirali tento piibéh. Program mél
nas Kuba a po precteni textu se zeptal, z ¢eho my mame strach. Uz si nepama-
tuji odpovédi, které zaznély — kromé jediné. Jeden hoch odpovédél, ze on
nema strach z nic¢eho, protoZe ma v srdci Jezise Krista. Uvédomil jsem si, Ze to
je ukazkova vypovéd ¢lovéka, ktery jesté nevi, co to strach je. Ze se pohybuje
v zajisténé bubliné a z nabozenském oblacku shlizi na realitu, ktera ho miji.
Ze si jesté neuvédomuje silu obav o blizkého ¢lovéka. Struéné - Ze je jesté na
sousi a Jezis ho nevzal s sebou na jezero. Byl jsem mu vdécny za jeho tvrzeni,

423  Ort, Uh#inéves 30.5.2021 Mk 4,35-42, FS CCE v Uhfinévsi a Ri¢anech [online].
cit. 10. kvétna 2022.
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protoze jim vlastné shrnul stav ucednikii pred vyplutim. Jesté mu Jezi$ nerekl
LPfeplavme se na druhou stranu®. Bezesporu, slysel o JeziSovi. Slysel vypravét
jeho podobenstvi o Bozim kralovstvi. Nadchlo ho - uplné stejné jako
uc¢edniky. Uplné stejné jako kazdého, kdo Jezisovo kazani mél moznost slyset.
I kdyz Jezisovy dlirazy mnozi oznaci jako nesmysl, tak v kazdém prece jen
nékde hluboko dfime myslenka, ze kdyby to fungovalo, tak by to bylo hezké.
Docela rad bych se s tim hochem znovu setkal a popovidal si s nim. Trochu
problém je, ze byl z Némecka.

Jezis ucednikim fika ,Preplavme se na druhou stranu®. A nasleduje zaji-
mavy obrat — ucednici ho vzali na lod a vyrazili. Pfichazi zména subjektu vy-
pravéni. Ucednici JeziSe vezou lodi na druhou stranu. A pluji. A spolu s nimi
mnohé dalsi lodé. Jsme zvani na plavbu Zivotem, najednou je zfetelné, Ze se
chyba muze vymstit, najednou je zfetelné, ze ty nezvladnutelné mocnosti
v nasem zivoté mohou byt velice realné. Ten obraz ptfibéhu o plavbé po velké
vodni plose byl a stale je velice vymluvny. Bezbrannost, vydanost ¢lovéka.

Uvédomujeme si, Ze mocnosti jsou skute¢né mocnostmi. Pfichazi boufe
a najednou se ukazuje, Ze hrdinna slova o tom, Zze mame JeZiSe v srdci a ne-
mame z niceho strach, jsou jen slova. Ono to nejde tak rychle, jak by clovék
chtél. Nejde si fict — znam JeZiSe z Nazareta a proto uZz neznam strach. Jsem
nékde jinde nez ostatni lidé. Mé se uz bourka netyka — ta se tyka téch ostat-
nich, ale na nasi lodi je Jezis. A ono to tak nebylo. A ani to tak neni. Je to ve-
lice tvrdé upozornéni na pokuseni nabozenského titanstvi, na pokus vydélit
se ze zivota, oddélit se od ostatnich lidi. Na pokuseni prestat byt ¢lovékem.
Ale zaroven je to veliké povzbuzeni pro nas vSechny, ktefi ten strach zname.
»Tu se strhla velka boufe s vichfici a vlny se valily na lod, ze uz byla skoro
plna’ Zivotni situace, kterou kazdy z nas zna. Strach ze zitika, strach z toho,
co prijde, protoze uz nemam silu dal bojovat, uz vlastné ani nemam predstavu
jak. ,On vsak na zadi lodi na podusce spal. I probudi ho a feknou mu: "Mistfe,
tobé je jedno, ze zahyneme?"

To je existencialni nejistota, nejistota - bolest viry, do které nestaci prijit
s détskym tvrzenim — mam v srdci JeZiSe, jaA nemam strach. A pfece s tim Jezis
vlastné prichazi. Pohrozi vétru a desti a ony umlknou. A uc¢ednikiim vycte, Ze
maji malou viru. Jsme tedy nékde uplné jinde, je to s nasi virou skutec¢né tak
$patné? Skute¢né bychom méli k bolestem zivoti nasich i zivotd druhych pfi-
stupovat s nadhledem viry?

Hospodin jest muj pastyr, nebudu miti nedostatku. Na pastvach zelenych
pase mne, k vodam tichym mne privodi. Dusi mou obcerstvuje, vodi mne
po stezkach spravedlnosti pro jméno své. Byt mi se dostalo jiti pres tidoli stinu
smrti, nebudut se bati zlého, nebo ty se mnou jsi; prut tviij a hil tva, tof mne po-
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tesuje. Strojis stil pred oblicejem mym naproti mym neprateliim, pomazujes ole-
jem hlavy mé, kalich miij nalévas, az oplyva. Nadto i dobrota a milosrdenstvi
nasledovati mne budou po vsecky dny Zivota mého, a prebyvati budu v domé
Hospodinové za dlouhé casy.

Zalmista vstupuje pravé do tohoto naseho tazani a smutku, nasi nedtivéry
v Bozi pomoc, vstupuje do nasi bolesti a otazek. Vstupuje jako ten, ktery to
zna, ktery casto k Hospodinu volal a vola a prosi o pomoc. Ktery rozhodné
neni dokonaly. Vsak je tento zalm pfipsan Davidovi.

A pravé pro toto lidstvi zalmisty tento zalm promlouva. Pravé proto ho
mame tak radi. Proto nam dava silu k rozhodovani v Zivotnich situacich,
do kterych se dostavame. Protoze je to vyznani clovéka, ktery prosel mnoha
zkouskami a mnohym strachem a pochybenim. Mohli bychom v tuto chvili
vzpominat a dékovat za konkrétni lidi, ktefi se k tomuto vyznani dokazali
v Zivoté propracovat a proto na nas méli a maji takovy vliv.

Dnesni texty jsou povzbuzenim, které mame slyset. Ujisténi o tom, Ze Hos-
podin ma v Jezisi Kristu v ruce nas zivot. Nezavisle na tom, jak moc si to uvé-
domujeme. To mame védét, to nam smi byt povzbuzenim. Tak i my muzeme
byt soucasti oblaku svédki pro tento svét. Amen.
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Kazani C - z 13.4.2020 (Sumperk)*
Text: J 20,19-21

Milé sestry a mili bratfi, zaviené dvefe. Jsou jednim ze symbolll soucasné
doby. Zaviené dvefe mnoha obchodi, restauraci a kavaren, divadel a kin, skol
a mnoha pracovist. Je to stisnujici. Jsme urcité vdécni za praci vsech, kdo se
snazi, aby alespon nékteré dvere zustavaly oteviené. Prodejny potravin, 1é-
karny, posty a hlavné nemocnice. Bohu diky za sluzbu vSech obétavych a sta-
tecnych lidi! Ovsem i letosni Velikonoce, svatky Vzkfiseni Pané, prozivame
za zavienymi dvefmi svych domovu. I kostely a modlitebny ztstavaji zaviené.
Chybi nam spolecenstvi, ve velkych uvozovkach ,obycejny“ mezilidsky
kontakt, stejné jako spolecna modlitba, spolecny zpév, moznost slyset kazani
tvari v tvar kazateli, spole¢ny kruh kolem stolu Pané. Za zavienymi dvefmi se
nam styska po mnohych, které mame radi. Jindy zase byva tézké vydrzet
s nasimi nejbliz§imi, se kterymi sdilime domov. A na toho, kdo bydli sam, do-
pada opusténost a samota. A pak jsou zde obavy, strach a uzkost. Netykaji se
jen nebezpecného viru, rizika onemocnéni, ¢i dokonce smrti. Cim dal vice se
vztahuji k tomu, jaké dlouhodobé disledky bude soucasna situace mit a jak
dlouho se z ni budeme vzpamatovavat. Jak mame v takové situaci slavit Ve-
likonoce, radostné svatky Kristova vzkiiseni?

Zaviené dvere. Také JeziSovi prvni ucednici prozivali prvni Velikonoce
za zavienymi dvefmi. Neskryvali se sice, aby pokud mozno branili Sifeni na-
kazlivé nemoci, ale i oni prozivali strach. Strach ze svého okoli, z nepo-
chopeni, z projevii nepratelstvi. Byli pfece stoupenci, ba prateli toho Jezise,
ktery ve spole¢nosti zpusobil takovy rozruch a vyvolal nepratelstvi mnohych.
Jak by se asi Jezisovi nepratelé mohli k jeho ucednikiim chovat pratelsky,
nebo je prosté jen slusné nechat na pokoji? Nejen pfitomna chvile, i bu-
doucnost byla nejista. Nepratelsky postoj okoli jen tak nepomine, ostatné —
stejné jako pandemie... V takové situaci je naprosto pochopitelnym fesenim
ukryt a zaviené dvefe. Ano, oddéluji nas, izoluji, omezuji na maly prostor.
Soucasné ovsem ty zaviené dvefe davaji urCity pocit bezpeci. Za zavienymi
dvefmi nejsme vystaveni nepochopeni ¢i nepratelstvi druhych. Stejné tak pla-
ti, Ze za zavienymi dvefmi jsme do znacné miry chranéni pfed onemocnénim.
Ani za zavienymi dvefmi vSak nejsme v bezpeci pfed svym vlastnim stra-
chem, at uz je pficinou toho strachu cokoliv. Je to zvlastni paradox: strach

424  Zapletal, Bohosluzby 13. 4. 2020 - Velikono¢ni pondéli, CCE FS v Sumperku [on-
line]. cit. 18. dubna 2022.
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clovéka nuti, aby utekl nebo se nékam schoval. Ale ani uték nebo ukryti au-
tomaticky neznamena, Ze se strachu zbavime.

Ani v takové situaci vSak neni nemozné slavit bohosluzbu, prozit Veliko-
noce, ba dokonce se setkat s Bohem. V dnesni dobé nam leccos usnadnuje in-
ternet. Tady mizZeme najit mnoha kazani, modlitby, zamysleni, at uz v podobé
textu, zvukového zaznamu nebo videa. Nékteré bohosluzby jsou dokonce vy-
silany zivé, ¢i se konaji online biblické hodiny a setkani mladeze. To zasadni
v$ak spociva jinde — a plati to pro dnesni dobu karantény stejné, jako to plati-
lo v dobé pfed jejim vyhlasenim a bude to platit také, az jednou, doufame,
skon¢i. To zasadni je, Ze pro Pana Boha nejsou zaviené dvefe zadnou pre-
kazkou. Ucednici jsou za zavienymi dvermi — a Jezis, jejich vzkiiseny Pan,
prichazi mezi né a zdravi je mocnym, potésujicim, uzdravujicim slovem Pokoj
vam. A stejné tak dnes — my jsme za zavienymi dveimi a i k ndm muze Jezis
prijit. I my se s nim muzeme setkat a pfijmout jeho slovo Pokoj vam. Bohu
nevadi, Ze jsme v karanténé. On ma vyjimku, Ze za nami muze pfijit, i kdyz se
o té vyjimce nepiSe v zadném vladnim nafizeni. Jezi§ prichazi pres zaviené
dvefe a pro jeho slovo neplati Zadné omezeni.

Pokoj vam - za zavienymi dvefmi, pro kazdého z nas osobné. Pokoj vam
do karantény, do obav z onemocnéni, do neklidného dneska a nejistého zi-
trka. Pokoj vam do opusténosti, do samoty, do stesku po pratelich, po brat-
rech a sestrach z cirkve. Pokoj vam do napéti mezi lidmi, ktefi spolu sdileji je-
den domov. Pokoj vam, kdyz vam chybi spolecenstvi v kostele ¢i v modli-
tebné, vecefe Pané, spolecny zpév a modlitba. Pokoj vam i do toho, Ze nemu-
zete jit na kafe, na zmrzlinu nebo do divadla, i kdyz byste radi. Pokoj vam
do strachu, ktery vas nuti utikat nebo se ukryt — protoze pravé Bozim
pokojem muze byt ¢lovék od strachu osvobozen. Pokoj vam — Jezisovo slovo,
které uzdravuje srdce nemocna strachem.

Pojdme ovsem dal a hloubéji, od Jezisova slova k Jezisi samotnému. Prisel
zavienymi dvefmi a nyni je tady, mezi svymi ucedniky. Je to on, vzkfiseny
Pan a Mistr, s nimz putovali po Galileji a po Judsku. Je to on, kdo je ucil, jaky
je Buh a jak to chodi v jeho kralovstvi. Je to on, kterého vidéli konat zazraky
na pomoc potfebnym, on, kterého vidéli slouzit lidem. Je to on, kdo dal jejich
zivotim novy smysl. Je to také on, ktery byl zatéen a odsouzen k smrti. On,
ktery zemfel na kfizi a byl poloZen do hrobu. Je to on, o kterém si mysleli, ze
uz se s nim nesetkaji, Ze je konec té nadéji, kterou v ném vidéli. Je to on,
nad jehoz smrti truchlili jako kazdy, komu zemfe dobry pfitel... Vse je ale
jinak, ted za nimi znovu pfiSel a je tu s nimi. Je to on, Jezis, ktery byl vzkiisen
a nechal za sebou prazdny, otevieny hrob - jak zfetelné to kontrastuje se za-
vienymi dvefmi, za nimiz se ukryvaji uCednici! Jezi§ byl mrtev a nyni Zije —
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to znamena, ze Buh je silnéjsi nez smrt. Ucednici to mohou vidét na vlastni
o¢i. Jako dalsi dikaz jim Jezi§ ukazuje ruce a bok, na nichz jsou doposud vidi-
telné rany, stopy po utrpeni. Jezi§ chce, aby jeho ucednici poznali, Ze on,
VzkiiSeny, je pravé ten, ktery byl ukfizovan.

Reakci ucednik je radost: zaradovali se, kdyz spatrili Pana. Je to radost
ze shledani s tim, koho méli radi a koho také respektovali jako ucitele. Je to
radost ze shledani s tim, kterého uz oplakali jako mrtvého. Je to ovsem také
radost ze vzkiieni samotného, z Boziho vitézstvi nad smrti. Zivot kazdého
z nich nyni maze naplnit nova divéra v Boha. Mizeme ji priblizit tieba takto:
je to spolehnuti, Ze Bih mé neopusti, ani kdyZz zemiu. Nezapomene na mne,
neztratim se mu. Smrt mé oddéli od mych blizkych, ode vsech, které mam rad,
ale ne od Boha. Neztustanu sam. Radost, kterou nyni ucednici prozivaji, je
velkym Bozim darem do jejich situace. Od této chvile — setkani se vzkiisSenym
Panem - uz nemusi byt strach to hlavni, co urcuje jejich Zivot. Dostavaji
novy impuls, novy zdroj nadéje. Je to radost z toho, Zze Jezis Zije — a tento
zivot chce sdilet i s nimi (a také s nami se vSemi). To svym ucedniktim slibil
jesté pred ukfizovanim: ,ja jsem Ziv a také vy budete zivi.“ (J 14,19) Je to také
novy pohled na Bozi vérnost: Buh nam je vérny nejen béhem naseho Zivota,
ale i v nasi smrti.

Do této radosti ze setkani se vzkiisenym Panem jsme zvani i my. Pravé
i v nasi dnesni situaci, kdy se smrt zda néjak bliz nez jindy. Kdo sleduje sta-
tistiku, vi, kolik lidi uz vlivem nebezpecného viru zemfelo. Je to obrovsky po-
Cet a to nas pochopitelné dési. Tim spise, jak moc je ten virus a ta statistika
kazdy den prfedmétem pozornosti ve zpravach. To se mohou objevit po-
chybnosti, mohou se vnucovat nepfijemné otazky. Jak se dnes muzu spoleh-
nout na to, ze Buh je silnéjsi nez smrt? Jak mam vérit ve vzkiiseného Krista?
Nebledne kviali tomu vsemu naSe vira? Neni s ni konec, jako kdyz se
z krasného snu probouzime rano do dalsiho tizivého dne? Pied témito otaz-
kami nemusime utikat do neduvéry, ¢i dokonce do beznadéje. Vzkiiseny Pan
k nam prichazi — nejen pres zaviené dvere nasich domovu, ale i pfes zaviené
dvere naseho nitra. Jde vstfic nasim pochybnostem, obavam, nedavére. Pri-
chazi k nam ten, ktery je zivy. I kdyz byl mrtev, nyni - hle, je Ziv na véky
vékl a ma klice od smrti i od hrobu. Nebojme se tedy: on dokaze v nasich
zivotech vytvorit misto pro radost a oslavu i v dnesni situaci.

Jsme zvani k tomu, abychom vzkiisenému Jezisi svéfili svij zivot. Tomu,
ktery prosel utrpenim a smrti — a ziskal zkuSenost, Ze to neni konec. Jisté, ne-
vime, jaké bude to pokracovani. To je tajemstvi, které si Bih ponechava pro
sebe. V Jezisi Kristu nas ovsem zve k tomu, abychom se spolehli na jeho
vérnost, jez se projevila ve vzkfiSeni. To vSechno neni nic nového, oslavujeme
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to o kazdych Velikonocich a vlastné kazdou nedéli. V soucasné situaci to
k nam ale promlouva jinak. To poselstvi, vyjadfené kratce Kristus vstal
z mrtvych, opravdu vstal - to zni jinak v dobach pohody, kdy fesime ,jenom®
kazdodenni starosti, a jinak v dobé krize, jako je ta soucasna. Mozna si vy-
znam Velikonoc dnes uvédomujeme snaze nez jindy, mozna k nému naopak
budeme pronikat obtiznéji. Ale v kazdém pripadé mizeme v setkani se vzkii-
Senym Panem nalézt novou davku nadéje, kterou dnes tolik potfebujeme
nejen my, ale kazdy clovék. Jsme zvani také k tomu, abychom tuto nadéji sdi-
leli dal. V zavéru dnesniho oddilu z evangelia Jezis rika: ,Jako mne poslal
Otec, tak ja posilam vas.” Nepreslechnéme tuto vyzvu. Jezi§ nam pfinasi
pokoj, svédectvi o Bozi vérnosti, radost, nadéji. A i v dnesni dobé mame
a smime my, jeho nasledovnici, dosvédcovat lidem kolem sebe to vsechno, co
od Jezise prijimame. Amen.

107



Kazani D - z 19. 4. 2020 (Brno I1)4?°
Text: J 20,19-29

Slyseli jsme zpravu o setkani se Vzkiisenym.

VzkiiSeny Kristus prichazi, kdyz nastava vecer. Prichazi tehdy, kdyz se
na svét snasi soumrak.

Mozna to je obraz, ktery dobfe postihuje nasi dnes$ni situaci. Nas svét se
ponofil do zvlastniho, nepfirozeného klidu. Jakoby se setmélo. Dlouho nebyl
vidét zadny vyhled: nékolik tydnt jsme nevédéli, do kdy karanténa se vsemi
svymi opatfenimi jesté potrva. Teprve v poslednich dnech se zacinaji
ukazovat néjaké obrysy, naznaky toho, co je pfed nami: kdy a jak bude moci
zacit bézny zivot. Kdy se budeme moci potkavat, navstévovat. Kdy se budeme
moci obejmout, aniz bychom museli mit obavu, Ze toho druhého ohrozime.

Vecerni scéna upomind na nejistotu clovéka. V nasem svété plném sveé-
telného smogu si to uz ani neuvédomujeme, ale v tu hodinu, kdy se zacaly
prodluzovat stiny, kdy prestavalo byt vidét a nastavala noc, lidé donedavna
zazivali obavy. Uvédomovali si svou zranitelnost a ohrozeni.

A zazivali také nejistotu. V biblickych zalmech je tato nejistota casto vy-
jadrena otazkou: Jak dlouho jesté? Jak dlouho jesté bude trvat, nez se zacne
zase rozednivat?

Snad ale pravé v takové situaci nejistot a ohrozeni vynika o to jasnéji,
s ¢im Kristus prichazi. Anebo zacina byt vibec patrné, jak je vzacné, s ¢im
prichazi: Jezisovo ujisténi, ze Buh je na strané clovéka. Jeho jednani, kterym
nas vede k napravé vztahi. Jeho slova, Ze na konci vseho budeme v jeho ru-
kou.

Do nasich stin1 vnasi Kristus svétlo. Vsak také o sobé fekl: ja jsem svétlo
svéta.

V nasem ¢teni je zminén jeden zvlastni detail: JeziSovi Zaci se setkali za za-
vienymi dvermi. Ta poznamka tu jisté nestoji ndhodou. Vypravéc-evangelista
nepovazoval za podstatné zesiroka licit, jak Ze se to stalo, Zze Kristus prostou-
pil dvefmi. Ale neodpusti si ten maly detail uvést a u svého vyjadieni zt-
stane. Vyslovi jen takto syrové, Ze ono se to vSechno udalo jinak, nez si umi-
me predstavit.

425 Horak, 19. 4. 2020, FS CCE v Brné II [online]. cit. 18. dubna 2022.
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Podivuhodny pfichod zavienymi dveimi. Evangelista naznaci, ze Kristus
zde prichazi jako ten, kdo kona za-zraky — kdo déla néco, co je za moznostmi
naseho zraku. Prichazi jako Bozi osoba. To, co se tady déje, neumime na-
hlédnout.

Vsimnéme si: vzkiiSeny Kristus pfichazi, kdyz jsou jeho zaci spolu. Prvni
setkani se VzkiiSenym, ta zaziji néktefi jednotlivci: Marie Magdalska, dva
ucednici odchazejici do Emauz a dalsi. Ale pak uz dava svou blizkost zazit jen
ve spolecenstvi. Tam, kde lidé spolu sdili své pochybnosti, obavy, strach
z toho, co bude dal, kde ale taky sdili nadéji, Ze to, co dnes zazivame, to jesté
neni konec, tam je on mezi nami.

Tak jsme to ném cetli: kdyz prichazi, postavi se uprostred nich. Zastavalo
mu mezi nimi toto centralni misto: on byl stfedem jejich setkani. Mohl toto
misto zaujmout, protoze ve stfedu jejich setkani nestal nikdo jiny a nic ji-
ného: zadna jina autorita, zadné jiné uceni, zadné mimoradné emoce. Upro-
stfed vseho déni byl on.

Kristus otevird dvefe mezi ¢lovékem a Bohem, otevird dvefe mezi lidmi
navzajem. Tim, jak preje pokoj, tim, jak vede k odpusténi. Vsak také o sobé
tekl: Ja jsem dvere.

Zaroven ale tenhle bozsky, prichazi jako clovék. Ano, pravé jako ten
domlaceny, zmuceny a popraveny. Ukazal jim ruce a bok: UkfiZovany se
prokazuje svym zazracnym prichodem, Vzkiiseny se prokazuje svymi ranami.
Jak to pozdéji jeho zaci vyjadrili: Pravy Buh a pravy clovek.

Ten Vzkiiseny pak prokazuje svou identitu jesté jednim zptsobem: dava
ucednikiim svého Ducha. Dava jim tak vzpomenout — a spolu s nimi také
nam - na obraz stvofeni ze zacatku Bible: v ném Hospodin dava ducha
clovéku - vdechuje zivot ¢lovéku. Zde na to stvoritelské jednani navazuje
Kristus a svym zaktim vdechuje novy Zzivot.

V zavéru celého evangelia ¢teme o setkani Vzkiiseného s Tomasem. To je
zvlastni vyjev, kterym Ctvrty evangelista uzavira celé své svédectvi o Jezisi.

Tomas nebyl pfi tom, kdyz ostatni ucednici prve vidéli Krista. Chce ho vi-
dét také. Mluvi o tom, Ze nemuze uvéfit, aniz by ho také vidél: mluvi o tom,
ze chce vlozit ruce do ran, ale to je vlastné jen jina podoba smyslového vni-
mani. Tomas ma za to, Ze timto zpisobem dojde viry. A je mu to dano:

Na zavér ale sly$ime zaznit posledni JeZisova slova uréena Tomasovi: ,Ze
jsi mé vidél, véris. Blahoslaveni, kteri nevideéli a uvérili.“ To je Jezistuv vzkaz ad-
resovany i nam. Marie z Magdaly vidéla, Jezisovi zaci vidéli, Tomas nakonec
také vidél. My dalsi uz ale Vzkiiseného takovym zpusobem vidét nebudeme.
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Slova evangelia jsou nadm ,jen“ svédectvim, nemohou nahradit zkuSenost
jeho prvnich zaka. My uz jsme odkazani na zachovana Jezisova slova a na sva
setkani s jeho moci. Jsme odkazani na Zzivot.

Vsak také o sobé rekl: Ja jsem vzkriseni a Zivot.
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