Posudek diplomové prace Bc. Magdaleny Horakové
na téma
Kazani v dobé globalni pandemie. Reflexe pandemie COVID-19 v kazanich
Ceskobratrské cirkve evangelické

Ocenuji, Ze diplomantka si zvolila nanejvys aktualni, ale zarovern pomérné slozZité téma, ve
kterém se propojuje analyticka prace se sekundarni literaturou, prameny (biblickymi texty a
kazanimi) i vlastni pozorovani socidlni reality. Rozhodla se prozkoumat, ,jak se pandemicka
situace odrazila v konkrétnich kazanich, jaky méla vliv na vybér biblického textu a jak se
promitla do poselstvi, které kazatelé v té dobé svymi kazanimi predavali posluchac¢dm® (s. 9).
Vzhledem k takto formulovanému cili rozdélila svou praci na ¢ast teoretickou a praktickou.
Prace Cita celkem 110 stran. Je opatfena seznamem literatury a v pfiloze predklada plné
texty analyzovanych kazani.

V teoretické ¢asti (s. 10-41) predklada pét kapitol, které se zabyvaji (1) podstatou a
ulohou kazani, (2) typologii kdzani, (3) souvislosti mezi kazatelem a oslovenim posluchace,
(4) vztahem mezi kdzanim a situaci a (5) kdzanim proti strachu.

V Uvodu k prvni kapitole ,Podstata a uloha kazani“ autorka vymezuje Ulohu kazani
v ndvaznosti na formulaci Pavla Filipiho, podle néhoz je smyslem kazdni umoznit vstup
Boziho slova do Zivota jednotlivce tak, aby jim byl osloven a uvéfil mu; kontextem, v némz
se tak déje, je prostfedi spolecenstvi véficich (s. 10). V ndvaznosti na LigusSe a kol. pak
autorka zdlraznuje, Ze se s kdazanim poji mnohoucelovost, resp. rozmanitost poslani.
Nasledné chce predstavit nékolik klicovych aspektli této mnohoucelovosti; ve vysledku se
vSak vice zabyva otdzkou, co je kazani, tedy aspekty jeho podstaty (Ze kazani je sluzbou a
poslanim cirkve, slovem Bozim, lidskym slovem, vykladem Pisma), méné pak jeho ulohou. O
Uloze kazani vypovida az zavér kapitoly, v némz v navaznosti na Filipiho piSe, Ze kazani ,ma
byt zvéstovanim evangelia a jeho obsahem ma byt ono evangelium, ne pouze diléi ¢ast
biblické literatury” (s. 13). Téma ulohy kazani tak vyslo vcelku ponékud zkratka.

Druha kapitola predstavuje nékolik typologii kazani v navaznosti na homiletiku J.
LiguSe a spol. a W. Engemanna. Uvedeni téchto typologii autorka zdlvodnuje zamérem uZzit
je pfi analyze kazani v praktické ¢éasti. Uvédomuje si spolu s autory typologii, ze ,kazda
typizace kazani je jen teoretickym schématem a ma své hranice, které se mohou navzajem
prekryvat nebo dopliovat, protoZze v praxi mohou kazani najednou kombinovat prvky
raznych typizaci“ (s. 14). Vyuziti téchto typologii v samotné analyze kazani, kdy je
v konkrétnim kazani rozpoznan ten ¢i onen obecny typus, vSak podle mé pfindsi jen skromny
badatelsky vytéZzek. Jedna se totiz v podstaté o deduktivni postup, kdy pro obecné, pfedem
dané typy autorka nachazi konkrétni priklady v analyzovanych kdzanich. Zajimavych zjisténi
Ize vSak dosdhnout spiSe naopak, kdyz autorka na zakladé konkrétnich textl kazani sama
odvozuje obecnéjsi pojmy a kategorie a hleda mezi nimi souvislosti.

Ve treti kapitole se autorka zabyva oslovenim posluchace, k némuz ma v kazani dojit,
a faktory, které jsou pro né stézejni. Jde zde v podstaté o enabling conditions, podminky pro
zdafilou komunikaci mezi kazatelem a jeho posluchaci. Autorka vychazi z Filipiho upozornéni,
Ze pozvani k vire, které by mélo byt jddrem kazani, se déje ve specifickém kontextu sboru.
Vsima si toho, Ze v kazani se setkava ,kontinudlni cirkevni tradice hlasani evangelia a Boziho
slova se specifickym prostfedim konkrétniho shromazidéni“. Zaroven vsak svlj pohled
zaostifuje na kazatele. V ndvaznosti na autory, jako je zejména Smolik, Filipi, Butta, Lange a
Jeschke, uvadi radu dulezitych aspektl kazatelovy osobnosti a jednani, které vyznamnou



mérou napomahaji tomu, aby poslucha¢ zakusil osloveni (patfi mezi né napf. znalost
posluchacl; vnimavost vici reakcim posluchacl a nové situaci; integrita mezi tim, co kazatel
fika, a jeho presvédéenim; zretel kaktudlnim otazkdm; konkrétnost; autenticita; vira;
studium Bible; duchovni Zivot..) Razeni jednotlivych aspektd je intuitivni. Za zasadni pro
vzajemné dorozuméni mezi kazatelem a posluchaéem poklddd autorka v ndvaznosti na
Smolika ,vzajemné porozuméni“ a pfrijeti, tedy ,aby [poslucha¢ — T.L.] nejen chapal, ale i
pocitil, Ze je chapan.” (s. 23). V této souvislosti se autorka zminuje také o homiletické
koncepci Ernsta Langeho s jejim dlirazem na kazani jako rozhovor (vzhledem ktomu, Ze
nevladne némcinou, predstavuje ji s pomoci Smolikovy interpretace). Nakonec se dostava na
zakladé Jeschkeho textu k nacrtnuti prfekdzek vzajemného dorozuméni mezi kazatelem a
posluchadem (s. 24n). Je sympatické, Ze autorka vedle toho vSeho nakonec zdlraziuje
lidskou nenavoditelnost setkani s Bohem a potfebu vnimat kazani v kontextu zaslibeni
Kristovy pfitomnosti (Mt 18,20) (s. 23 a 25).

Ctvrtd kapitola se tyka Ustfedniho tématu prace: vztahu kdzani a situace, a je
roz€lenéna na pét ¢asti. V ndvaznosti na Engemanna a Bohrena autorka nejprve predstavi
dva zakladni modely tohoto vztahu: koncept ,,humanniho kazani“ zdlraznuje, Zze kdzani ma
mit relevanci pro existencidlni situaci jednotlivce; ma mit souvislost se svétskou zkusenosti, a
to i mimo kontext bohosluzby; lidské prozitky skutecnosti maji byt ubéznikem kazani (s. 26n).
Jeho protipdlem je ,nehumdnni kazani“ (Bohren) — které sice li¢i vSedni problémy a starosti,
ale ,nevnasi perspektivu evangelia a BoZiho kralovstvi“ (s. 28).

Ve druhé casti Ctvrté kapitoly autorka mapuje vztah kazani a situace v déjinach
homiletiky, coZ ¢ini na zdkladé prehledu v Engemannové Homiletics a Smolikovych skript
Soucasné pokusy o interpretaci evangelia. Jako Cervena nit se prfehledem tahne hledani
souvislosti mezi obsahem kazani a Zivotni zkuSenosti lidi. Jsou dé&jinné etapy, ve kterych
autorka poukazuje na chybéjici kontextualizaci obsahu zvéstovani evangelia (napf. v luterské
ortodoxii, ¢i v pietismu, nikoli vSak u Luthera, u néhoz je ,uvédoméni si adresata kazani a
peclivé vSimani si soucasnych pomérl a kontextu poslucha¢d hermeneutickym zdjmem*; s.
28), a naopak etapy, kdy zvéstovany obsah je zcela ovladnut subjektivismem kazatele
(liberdIni teologie), vici ¢emuz je namifena Barthova kritika a jeho Usili o znovuziskani
objektivniho povahy zvéstovani dirazem na kazani jako vyklad Pisma. Ddle autorka mapuje
debatu o navazovacim bodu a jeji feSeni v teologii Paula Tillicha, aby nakonec pojednala
homileticky pfistup Ernsta Langeho sjeho ddrazem na to, Ze kdzani musi ,vychazet z
nejhlubsi znalosti lidské zkuSenosti, ze znalosti tohoto svéta, a predmétem kazani cini svét
soucasného posluchace, posluchacovu dnesni situaci pfed Bohem* (s. 32).

Treti Cast ctvrté kapitoly se zabyva vztahem situace biblického textu a situace
posluchace. Na zakladé Filipiho ¢lanku ,Vztah Pisma a kazani“ predstavuje autorka jeho
kritiku kazatelského hledani analogii mezi situaci biblického textu a soucasnou situaci
posluchacl za kaZdou cenu (s. 33n). Namisto toho ukazuje jako homileticky prinosnéjsi
Filipiho postup, podle néhoz ,biblické texty jsou srozumitelné jako zaslibeni, které
eschatologicky odkazuje k budoucnosti, k Bozimu kralovstvi“ (s. 34). Kontinuitu mezi
biblickym textem a situaci pak nechdpe ,historicky ani existencialisticky, ale pravé
eschatologicky a pneumatologicky”. (s. 34).

Posledni ¢ast Ctvrté kapitoly se tyka volby texty pro kazani, ktera také mulze byt
vyrazneé ovlivnéna kazatelem vnimanou situaci posluchace.

Hlavni vytézky ctvrté kapitoly autorka shrnuje (na s. 37n) tezemi, které se opiraji o
myslenky Engemanna (,,,Humanni‘ kdzani ma do lidskych problém( a otdzek plynoucich
z kontextu posluchacova Zivota vnaset perspektivu BoZiho kralovstvi.“) a Filipiho (,,Biblické



texty promlouvaji do situace posluchace jako zaslibeni odkazujici k budoucnosti, k BoZzimu
kralovstvi.“) Jaky je vztah mezi témito dvéma pfistupy (shoda ¢i urcitd odliSnost), jiz autorka
nereflektuje.

Z mnoha ,,tvari“, které pandemie méla pro rozmanité skupiny, si autorka zvolila téma
strachu, jemuZz vénuje patou kapitolu teoretické ¢asti, nazvanou ,Kazani proti strachu”.
Poukazuje i na dalSi aspekty kdzani souvisejici se situaci posluchace (politicky, diakonicky,
ritudlné-prechodovy), ale pfiznava, Ze na zakladé svého subjektivniho interpretacniho
hlediska zvolila prdvé motivy strachu a nejistoty a pastoraéni aspekt kazani, ktery je
odpovédi na tyto motivy (s. 39). Ke koncentraci na tento motiv nepochybné pfrispélo i
autorcéino pozorovani, Ze v kdzanich z doby pandemie se motiv strachu a jeho prekonani
v kdzanich dosti uplatiiuje. Pro analytickou ¢ast zvolila kazani na biblické texty, v nichz je
tento motiv pritomen. Strach pritom chape v Sirokém slova smyslu: ,ona Uzkost, se kterou
pastoracni kazani pocita, je nevyhnutelnym duisledkem proZitku reality, véetné pocitovani
viny ve vztazich, slabosti, frustrace apod.” (s. 40). Jde tedy o zakladni kategorii spojenou
s lidskym prozivanim, kterd ma i teologické konotace. Nakonec v této ¢asti stru¢né nacrtdva
vicevrstevny koncept paraklétického kazani Christiana Mdllera, ktery vedle roviny utésné
zahrnuje také prvek napominani a motivace k urcitému jednani (s. 41).

Ve druhé, analytické casti (s. 42-85) autorka nejprve v kapitole Sesté pojedndva o
pandemii COVID-19 a jejich dopadech na kazatele i posluchace. VSima si neustalé
proménlivosti situace a zaméruje se na zmapovani situace v prvni viné. Popisuje, jakym
zplUsobem se sbory a kazatelé pokusili zajistit kondni bohosluzeb véetné kazani, jak se k
situaci stavély cirkve a jak ji reflektovali néktefi teologové.

Sedma kapitola je jiz vénovana samotnému kazani v dobé pandemie. Pfipomene cil
analytické casti, potaimo celé prace, kterym je zjistit, jaké specifické obsahové aspekty
kdazani se dostaly do popredi a jak kazatelé reflektuji situaci posluchacli zasazenych
pandemii. Radu zjisténi predkldada autorka na zdkladé vlastniho pozorovéni (resp. cetby
kazani z doby pandemie na internetu), coZ je rovnéz jedna z legitimnich sociologickych
metod. (NapF. ,Dospéla jsem tedy k zjisténi, Ze kazatelé CCE obecné s postupem &asu mluvili
o pandemii v kdzanich méné a méné.” s. 46) Poté popisuje vybér vyzkumného vzorku kazani
k podrobné analyze (s. 47). Jako ptipravu na vlastni analyzu provedla velmi dkladnou
exegezi dvou biblickych textd (Mk 4,35-41 a J 20,19-29), v niZ se opird zejména o komentare
P. Pokorného a J. Roskovce. Ocenuji, Ze autorka si dala praci svlastnim rozborem a
porozumeénim textu. Analyze pak podrobila vidy dvé kazani na tentyz text, coz ji umoznilo
komparaci dvou homiletickych pfistupu.

Vétsina analytickych otazek, které predstavuje na s. 47n, je namifena zejména ke
klicovym pojmUm, kategoriim a jejich vztahim, které se objevily jiz v teoretické ¢asti (zejm.
jde o vztah kazani a situace posluchace, obraz pandemie v kazani, vztah biblického textu a
soucasné situace, vérnost kazani biblickému textu...), a tyto analytické otazky pokladam za
zcela relevantni. Sjejich pomoci autorka odkryva, jak je obsah biblického textu
kontextualizovan a vede ke konkrétnimu poselstvi v konkrétni situaci na konkrétnim misté.
Zjistuje, ze v nékolika mistech se odliSuje od vytézkl jeji vlastni exegeze, ktera se opirala o
komentare z doby predcovidové a probéhla naopak v dobé jistého Utlumu pandemie. (Napf.
na s. 58: ,Oproti zavérim mé vlastni exegeze, kazani neli¢i Boha jako toho, ktery by do
situace  nebezpeéi aktivné vstupoval a prfemahal i pokojem. Jakkoli i
kazani A vSima JeziSovy aktivity v utiSeni bourfe, v kontextu soucasné situace
pfrenechdva veskerou aktivitu na Cclovéku: ,Z dlvéry k Bohu vychazi jednani
v praktickém Zivoté.”)



Zavér prace rekapituluje jeji pribéh a shrnuje vytézky. Doba pandemie se podle
autoréina pozorovani vyznacovala predevsim ,strachem a nejistotou” (s. 86), proto se
vénovala predevsim pastoracnimu aspektu kdzani, ktery je odpovédi na situaci strachu.
Pastoracni rozmér kazani (zamér ,povzbudit, potésit, dodat silu“ (s. 88) dominuje ve vsech
zkoumanych kdazanich. Vedle toho pozoruje, Ze do popredi vystupuje i prvek spolecenstvi,
solidarity a pomoci druhym.

Diplomantka shromazdila analyzou obsahly material, s fadou dil¢ich postfehd. Snad
by po provedené analyze a komparaci vétsi prostor jesté zaslouzila reflexe ziskanych vytézku
z urcitého odstupu a jeji vztazeni k nacrtnuté teorii. Bylo by mozné rozebrat, pro¢ vsechna
analyzovand kdazani pracuji s analogii situace biblického textu a soucasné (pandemické)
situace a také se zamyslet nad silnymi a slabymi strankami tohoto pfistupu (v teoretické c¢asti
autorka nastinila jeho kritiku z pera P. Filipiho). Dale by bylo moZné vyslovné se zamyslet nad
tim, kde se v kdzanich objevuje i Filipim doporucovany pfistup vykladat biblicky text v kazani
z hlediska jeho zaslibeni pro posluchace, popf. Engemannova myslenka pohlizet v kazani na
konkrétni situaci v perspektivé Boziho krdlovstvi. Oba podnéty mohou byt predmétem
diskuze pti obhajobé prace.

Prace je psdna kultivovanym jazykem a obsahuje minimum jazykovych a textovych
nedostatkd. Diplomantka prokazala schopnost pracovat s literaturou a prameny
rozmanitého druhu a zorientovat se v problematice novodobé homiletiky prevainé v ¢eském
jazykovém prostredi. Lze jen litovat, Ze pracovala pouze se dvéma cizojazyénymi zdroji a Ze
v zavérecCné Casti lépe nepropojila poznatky z teoretické a praktické ¢asti. Navzdory tomu
prace spliuje vytceny cil i vSechny pozadavky kladené na diplomovou praci. Proto ji navrhuiji
hodnotit pismenem B.
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