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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace
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1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

W @I @O

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéru B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, troven, pfiméfenost pozndmkového aparatu C
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuéeni” navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 [Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



Piedlozena diplomova prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti: teoretické a vyzkumné, Ktera je uvozena
metodologickymi kapitolami. V tivodu prace autorka formuluje téma a cil prace, v teoretickych kapitolach
predstavuje zakladni pojmy a jejich odbornou reflexi. Teoreticka ¢ast je podlozena dostateéné obsahlou resersi
odborné literatury. Problematické je vSak mnoZstvi odkazi na sekundarni literaturu "u¢ebnicového” typu a
kapitoly postavené na jednom zdroji (kap. 1.4.2., kap. 1.3, kap. 1.4.4.4).

- Vysledky vyzkumu Nielsen Admosphere prezentované v kap. 1.2.1. s. (9-10) by bylo vhodné kriticky
reflektovat a doplnit alespoil informacemi o reprezentativité vybérového souboru a platnosti zavéri zkoumani.
K vyzkumné ¢asti:

Metodologické kapitoly obsahuji viechny potiebné nalezitosti, poznatky z teoretické ¢asti jsou promitnuty do
nastaveni vlastniho vyzkumu, vyzkumné otazky autorka zdiivodniuje a pozornost je vénovana také postupu pii
vybéru analyzovaného souboru dat. Cast vyzkumnych otazek se, dle mého nazoru, prekryva (VO1 a VO2, VO5
a VO6) a bylo mozné je slou¢it. Frekvenéni obsahova analyza je provedena standardné, prezentace a interpretace
vysledkti nevybocuji z limiti danych vyzkumnymi otazkami a aplikovanou analytickou metodou. Ponékud
matouci a nadbyte&né je piedstaveni Ceského rozhlasu a serveru Seznam zpravy (s. 43-45), které je vlozeno do
vyzkumné ¢asti.

Jazykova a stylisticka troven prace je velmi dobra - sporadicky se vyskytuji chyby - viz vypliva (s. 10), chybny
titulek kap. 2.2.7.1 (s. 60) a oznaceni "broadcaster" mohl byt nahrazeno ¢eskym "vysilatel".

Praci s literaturou hodnotim jako dobrou. Témét vyhradné jsou v textu pfitomny obecné odkazy na zdroje (autor,
rok), které by ovsem bylo vhodné v nékterych ptipadech doplnit o ¢isla stran, zejména pti pouziti slovniku ¢i
piehledovych publikaci (Osvaldova et al., 2001, Burton a Jirak, 2001). V n¢kolika pfipadech neni uveden zdroj -
napt. pii popisu Apple Podcast Charts (s. 28). V kap. 1.3.1.2 2 1.3.1.3 (s. 12 - 15) nejsou fadné uvedeny odkazy
na zdroje a z obsahu tak neni zfejmé, které informace pochazi od Newmana a Galla (2019) a které ¢asti
predstavuji vklad autorky.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveéru apod.)

PiedloZenou diplomovou praci Be. Daniely Kaiserové doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnotit celkovou
znamkou B.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
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54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro piipadnou shodu nad 5%:

6.1 Mira shody uvadéna systémem Turnitin (9 %) zahrnuje bibliografické zaznamy pouzité literatury,
spole¢né formdlni prvky DP (titulni strana, prohlaseni) a fadné€ oznacené citace.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMOO®>
CEOOXC]

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENTI




Datum: 10. 9. 2022 Podpis: ..ovviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




