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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X
1.2 | Technika prace X
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se od tezi odchylila, nicméné to autorka nejen vécné vysvétluje, ale navic zmény lze povazovat za vhodné
a pro vysledek prace vylozen¢ prospésné.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

W w o al w

2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri B

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, Grovei, pfiméfenost pozndmkového aparatu




3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci B
k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v ptipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

U jazykové a stylistické upravy bych praci doporucil peclivéjsi korekturu - napiiklad néco z néceho vyplyva a ne
,»vypliva® apod. Ale ani z tohoto hlediska text prace nepfekro¢il inosnou mez, i kdyZ se o to tu a tam snazi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveért apod.)

Autorka se s tematikou podcastll vyporadala precizn€ a peclive, pracovala s velmi dobrym souborem literatury a
jeji nahledy napiiklad na rozdily mezi Podcasty a radiovym vysilanim jsem velmi kvitoval, nebot’ nekopirovala
obvykla schémata a klisé. Je vidét, Ze v obecné roviné autorka o tématu systematicky premysli a je schopna
kritického nahledu. Lehce bych polemizoval s autor¢inou snahou vélenit podcasty, které si vybrala, pod pojem
zpravodajsky podcast. Ackoli rozumim jeji argumentaci, piisné vzalo, Studio N, Vinohradska 12 nebo Vlevo
dole jsou vylozené publicistické, maximaln¢ Zzurnalistické (ve smyslu tvofené Zurnalisty) formaty, samotné
zpravodajstvi v nich nehraje primarni roli. Jde vzdy o komentat k déni a tedy o publicistiku, ale jak fikam,
rozumim tomu nahledu, ktery autorka prezentuje a v némz se navic shoduje i s producenty téchto obsaha, ktefi
tyto své publicistické formaty také nazyvaji zpravodajskymi, patrné ve snaze dodat jim na divéryhodnosti.
Autorka v praci také pirebird déleni podcastii na vefejnopravni a autorské, coz de facto vychazi z kategorizace
soutéze Podcast roku, nicméné je to déleni pomérné disproporcni. V jistém ohledu bych mél poznamku i k
vybéru zkoumanych podcastil - Studio N, Vinohradska 12 jsou napftiklad podcasty s hostem, Vlevo dole je vzdy
dialog dvou stejnych novindit apod. Ne vSechny parametry zkoumanych podcastd jsou tedy srovnatelné.
Kvalitativni obsahova analyza samotna je pak provedena systematicky a sleduje predevsim vyuzivani zvukt pro
dotvoteni vypravéného ptib&hu, nebo roli vypravéce, ktery do podcastll v rizné mife ptinasi subjektivni prvky
vypravéni. Uz toto zjisténi je myslim dostatecné k tomu, abychom mohli zpochybnit deklarovani téchto podcastt
jako zpravodajskych, a to hlavné ze strany jejich autori a producentt. PfedloZena prace spliuje naroky kladené
na prace diplomni a hodnocenim se ocitim mezi stupni B a C, pficemz pro posudek volim C a véfim, Ze autorka
u obhajoby poda vykon, ktery umozni toto hodnoceni zvysit.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pro¢ producenti vami vybranych podcastil jim fikaji zpravodajské a pro¢ tuto kategorizaci také
pouzivate? Nebylo by vlastné mozné pro tyto obsahy spiSe razit pojem, alespon v akademickém
prostiedi, narativni podcast, coz nejvice odpovida forme i obsahu?
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)



C

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 13.9.2022. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




