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Abstrakt:

Tato prace se vénuje uchopeni faustovské legendy v pojeti Feernanda Pessoy a J. W.
Goetha. Nastinuje biografie obou autorti, stejné jako stru¢ny d€j jejich zpracovani
Fausta. Pohledem filosofické antropologie pak zkouma jedine¢ny fenomén
heteronymie, ktery k interpretaci Pessoova dila neoddélitelné patti. Prostrednictvim
prredestieni riznych analytickych piistupti se pak pokousi nacrtnout obrazy ¢lovéka a

lidstvi, zachycené ve zminénych dilech.
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Abstract:

This thesis deals with two different interpretations of faustian legend by Fernando
Pessoa and J. W. Goethe. The sketches of both the autor’s biographies as well as brief
plot descriptions of their respective versions are being gradually unfolded here. From
the view point of the philosophical anthropology, the thesis afterwards studies a
remarkable and consubstantial phenomenon of the entire Pessoa’s work — his project
of heteronomy. By the means of presetnation of different analytical approches, it
finaly endeavours to sketch the concepts of human nature, mediated to as by both the
books.
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e+ Proc zustava tajemstvim, ze hvézdy stalice
nas povznesly ze zemé a postavily

na vratké nohy, zatimco nevahajici zivocich
pri své pouti pevné hledi do zemé?“ 1

»...Porque mysterio é que as estrellas fixas
Nos ergueram do chao, e a pé puzeram,
Instavel, o seguro animal certo

Na sua marcha olhando para o chao?“ 2

! PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 112.

2 PESSOA, F. Fausto — Edicdo de Carlos Pittella, s. 221.
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1. Uvod

Je nékolik lidskych postav a pribéhi, které pro zapadni mysleni piredstavuji urcité
antropologické archetypy a soucasné témér nevycerpatelné zdroje nejriznéjsi
inspirace. Je pravda, zZe tyto lidské charaktery i s jejich zivotnimi osudy vzdy postupné
pokryje vrstva historického prachu. Po ¢ase ji vsak ze sebe pokazdé settesou a
zalesknou se v jasném svétle. Ned€je se to z jejich vlastni viile, nybrz proto, ze je
lidstvo pokazdé znovu pottebuje ve chvilich, kde je mu azko. Je zajisté radosti i
povinnosti umistit na prvni pri¢ky tohoto zebricku JeZiSe Krista, biblického Joba ¢i
athénského Sokrata. O dalsi pozice se pak sméle uchazeji napriklad postavy
Homérova Odyssea, danského prince Hamleta, dimyslného rytife Dona Quijota de la

Mancha, valasského kniZete Vlada III. Draculy a mnohé dalsi.

Existuje vSak jeden zvlastni pripad. Osud némeckého ucence Doktora Fausta je
natolik fascinujici, Ze se stal predmétem mnoha ztvarnéni napfic celym novovékem.
Jedna se o téma ¢loveka, ktery uzavice smlouvu s dablem, aby tak mohl pozivat
rozko$i nejriznéjsiho druhu. K ilustrovani vyjimeénosti tohoto tématu je nutno
dodat, Ze nejméné pro dva z tviircti se jeho zpracovani stalo v podstaté Zivotnim
projektem. Onémi tviirci pak neni nikdo jiny nez Johann Wolfgang Goethe a pro nas
mozna trochu méné zndmy Fernando Pessoa. Pravé tento portugalsky basnik pak ve

svych tivahach spattoval ve Faustovi ,nejoslniveéjsi obraz lidské existence®.3

Tato prace si tedy bere za cil predstavit a porovnat pojeti faustovské legendy u obou
jmenovanych velikdnii. Piijde o srovnani filosoficko-antropologické, literarnim
formam proto bude vénovana pozornost zcela minimalni. Osu mé prace bude tedy
predstavovat zejména predstaveni, analyza a komparace faustovského typu lidstvi.
Z tohoto diivodu bych se zifejmé nemél zesiroka zabyvat biografiemi ¢i jinymi dily
obou autorti. Nebudu se jimi nicméné€ zabyvat pouze u némeckého Mistra. Naprosta
specificnost osobnosti portugalského autora totiz pozornost tohoto druhu bytostné

vyZaduje.

3 XAVIER, R., BOS, D. a PITTELLA, C. Outros Faustos, s. 87.



Predem chci tedy uznat, Ze tato prace bude ve vztahu ke Goethovi ponékud
nevyvazena a bude vice pozornosti vénovat Pessoovi. Vede mé k tomu hned nékolik
dtivodi. Pokud jde o mé jazykové vybaveni, ani zdaleka neovladdam némecky jazyk,
zato vSak obstojné ovladam anglic¢tinu, portugalStinu a nékteré dalsi romanské jazyky.
Sitem mé jazykové vybavenosti prosly tedy bez problémi zejména podklady v
portugalstinég, které prirozené vénuji vice pozornosti pravé Pessoovi nez Goethovi.
Vychazel jsem také z predpokladu, Ze nase kulturni prostredi je s osobou i dilem J. W.
Goetha pomérné dobie obezndmené. Totéz se vSak pravdépodobné neda tici o dile
Fernanda Pessoy, natoz pak o jeho prepracovani Fausta. Domnivam se téz, ze pro
mnohé étenare je podobnym oblakem mlhy zahalena také Pessoova biografie. Jeho
Zivotu tedy budu opét vénovat vice pozornosti nez u Goetha. Pro nezasvécené bude
zajisté doslova Sokujicim odhalenim Pessotiv heteronymni vesmir, jenz se pred nami
po lehkém natuknuti jeho osobnosti okamzité rozvine. Alespon rychly prilet timto
univerzem, jehoz galaktické kontury se zde pokusim nastinit, je totiz pro pochopeni

jeho dila zcela klicovy.

V Zavéru pak kratce shrnu hlavni vysledky piredlozenych analyz. Na jejich zakladé pak

nacrtnu obrazy ¢lovéka a lidstvi, jez nam byly skrze postavu Fausta piedstaveny.

Z vyse feeného by tedy mélo vyplyvat, Ze za mozny prinos své prace povazuji
zejména priblizeni problematiky a faktografie, s niz ¢eské kulturni povédomi neni
prili§ obeznameno. Spolu s tim chci svym pripadnym nasledovniktim, kteti se snad
rozhodnou zabloudit ve faustovském existencialnim labyrintu, zprostiedkovat
alesponi ¢asti materiald, jez zatim nejsou dostupné v ¢eskych prekladech. Z téchto
dtivodi budou tedy vyznamnou ¢ast textu tvorit také doslovné preklady ptivodnich
podkladti. Ambice, jez si zde vytycuji, jsou tedy povahy v prvni fadé kompilac¢ni a

prekladatelské, ve druhé pak explika¢ni a komparacni.

To by snad na Gvod stacilo a nyni jiz neztracejme déle cas, nebot:

wJet dlouhé umeént a kratké nase ziti!“4

4 GOETHE, J. W. Faust, s. 42



2. Doktor Johannes Faust
(?-cca 1540)



Johannes Faust byl skute¢nou historickou osobou. Datum jeho narozeni sice
neznames, vime vsak, Ze zemriel kolem roku 1540. Ac¢koli pouzival i jména jako Georg
Faust, Georgius Sabellicus ¢i Faustus junior, Johannes bylo ziejmé jeho pravé jméno,
nebot se pod nim objevuje v zaiznamech univerzity v Heidelbergu, kde ziskal titul
bakalare, stejné jako v nékolika pozdéjsich odkazech.6 V souboru poznamek jeho
posluchacii z let 1531-1546 s nazvem Tischreden (Hovory pfi stolu), se o Faustovi
zminuje i Martin Luther. Roku 1562 pak zak Filipa Melanchtona, Johannes Manlius,
vydal pod nazvem Locorum communium collectanea jakousi sbirku

Melanchtonovych anekdot. V knize se do¢teme:

»Znal jsem muze jménem Faust z Knittlingenu [. . .] byl to tyz muz, jenz chodil

do skoly v Krakové / kde se naucil magii. [. . .] Potuloval se stile sem a tam / a

hovoril o mnoha tajnych vécech... Nékolik let nazpét, tentyz Johannes Faust /

den pied koncem svého zivota / sedél velmi posmutnéle ve vesnici

Wiirttembergu [. . .] kde byl nalezen, leZeje vedle své postele mrtev / s hlavou

zakroucenou od d’abla kolem dokola.“”
A kone¢né, roku 1587 vychazi ve Frankfurtu nad Mohanem v tiskarné Johanna Spiese
wknizka lidového ¢teni“8 s nazvem Historia von D. Johann Fausten, dem
weitbeschreyten Zauberer und Schwarzkiinstler (Historie doktora Johanna
Faustena, Siroce uznavaného kouzelnika a znalce ¢erné magie). Dustin Lovett tvrdi, Ze
anonymni manuskript legendy — zndmy téz jako Wofenbiittel manuscript — byl
v obéhu jesté pred tiskem z roku 1587. Jeho rozsireni v§ak bylo oproti tisténé Historii
vyrazné slabsi.9 Béhem jednoho roku vychazi také anglicky preklad The History of the
Damnable Life and Deserved Death of Dr. John Faustus (Historie

odsouzenihodného Zivota a zaslouzené smrti Dr. Johanna Fausta), publikovany

neznamym autorem pod pseudonymem P. F. Gent. Faustovska legenda tedy timto

> Carlos Pittella udava letopodet ,cca 1480-1540“. PESSOA, F. Fausto — Edicdo de Carlos Pittella, s. 17.
® LOVETT, D. Polemical Magic, s. 22.

7 “I knew a man with the name Faust from Knittlingen [. . .] the same who went to school in Krakow /
where he learned magic [. . .] He went here, there, and everywhere / and said many secret things ... A
few years ago, this same Johannes Faust / on the day before his end / sat very sadly in a village in
Wiirttemberg [. . .] where he was found lying dead next to his bed / and the devil had turned his head
completely around.” (LOVETT, D. Polemical Magic, s. 24.)

8 GOETHE, J. W. Faust, s. 14.

9 LOVETT, D. Polemical Magic, s. 20.



krokem oficialn€ vstoupila do svéta literatury a do roku 1612 jiz vysla prinejmensim

v osmi evropskych jazycich.1o

Pravé ve zminéné Melanchtonove zmince o Faustovi vidi v Dustin Lovett zdsadni
inspiraci pro celou legendu, stejn€ jako rozhodujici impulz pro vydani Historie. Ony
stajné véci“, kterym se Faust naucil a o nich pak hovoril, reprezentuji dle Lovetta
zarodek ustredniho tématu veskeré pozdéjsi faustovskeé literatury. Prave zde totiz vidi
zarodek leitmotivu Faustovy honby za poznanim a védénim. Lovett mimo jiné
poukazuje na evidentni spojeni Historie s reformaénim prostredim. Doklada to tim,
Ze kniha dokonce méni Faustovo rodisté z Knittlingenu na Stadtrodu a misto jeho
umrti z Wiirttembergu na Wittenberg. 1 Legenda dle jeho minéni méla hrat ilohu
jakési ironizujici protivahy tehdy popularnich zivott svatych, jimiz katolicti proti-
reforméatori podepirali své tsili. Ve snaze o podrobnéjsi rozbor tohoto svaru
vysvétluje dobovy rozdil mezi ,,zazraky“ (miracles), jeZ mohou byt pouze dilem bozim,
a ,divy“ (wonders), jez jsou vzdy dilem d’abla. Lovett pak toto rozliseni aplikuje také
na reformacni vyboje proti katolicismu — ackoli se divotvorny svétec miiZe snazit
vydavat své skutky za zazraky, jsou to stale pouze divy, s nimiz mu tedy nepomohl
nikdo jiny nez d’abel. V postavé Fausta predstavované Historii, rozeznava téz kontury

postavy Simona Mé4ga, zakladatele gnoze'2, o némz vypravi Bible ¢i Zlatda legenda.'s

Velmi zahy vstupuje nase legenda také na jevisté divadla. Christopher Marlowe
(1564-1593) se neché inspirovat anglickym prekladem Historie a roku 1592 vydava
jeji prvni dramatizaci nazvanou The Tragical History of the Life and Death of Doctor
Faustus (Tragicka historie Zivota a smrti doktora Fausta). Po jisté odmlce pak sila
faustovského tématu primeéje roku 1817 lorda George Gordona Byrona (1788-1824)

k napsani basné Manfréd. Predehra k velkolepému faustovskému finale je zahajena
roku 1775, kdy vychazi Urfaust Johanna Wolfganga Goetha (1749-1832). Oba dily

jeho tragédie v péti déjstvich pak vychazeji az posmrtné v roce 1833.

Prirozené ,zlatym stoletim“ faustovského tématu je pak pro lidstvo tolik tragické
stoleti dvacaté. Michail Bulgakov piSe v letech 1928-1940 sviij roméan Mistr a

Markétka. V Praze vychazi v roce 1932 Doktor Faust, knizni verze dramatu ve ¢tyrech

10 Tamtéz.

1 LOVETT, D. Polemical Magic, s. 24.

12 Jak pozdéji uvidime, gnosticka tématika se vSemi podobami legendy tizce souvisi.
13 LOVETT, D. Polemical Magic, s. 29-30.



jednénich, jehoz autorem je loutkar Matéj Kopecky. Témér soucasné s nim Klaus
Mann (1906-1949) vyuzije motiv smlouvy Fausta s dablem a roku 1936 vydava sviij
roman Mefisto. Jeho jmenovec, Thomas Mann, vydava roku 1947 roman Doktor
Faustus, jehoZz vznik dokonce pozdéji popisuje v eseji Entstehung des Doktor Faustus
(Jak jsem psal Doktora Fausta, 1949). Doslova ,,svého“ Fausta, respektive drama

s nazvem Mon Faust piSe roku 1940 také Paul Valéry (1871-1945). Dilo vsak, podobné
jako tomu bylo u Goetha, vychazi az posmrtné v roce 1946. Z novejsich dramat lze

urcité zminit faustovskou hru Vaclava Havla s nazvem Pokouseni z roku 1985.

Co se tyce filmového zpracovani, pokusil se o né poprvé Georges Mélies, a to némym
filmem s nazvem Faust et Marguerite z roku 1897. Po ném nésledoval napt. Faust
(1926) Friedricha Wilhelma Murnaua a roku 1994 koneéné také plod nasi domaci

filmové tvorby — Lekce Faust v reZii Jana Svankmajera.

Ani opera neziistala vpadu faustovského zivlu usettena. V poslednich letech, o nichz
lze hovorit jako o ,ére atomickych Doktorii“14, se objevily hned dvé operni inscenace.
Prvni z nich je Doctor Atomic (John Adams, Peter Sellars, 2005), napsany pro operni
dim v San Franciscu, jehoZ déj se odehrava béhem jadernych testi v Los Alamos

v roce 1945. Druhé pak nese nazev Faustus (Pascal Dusapin, 2006) a ma spise

podobu metafyzické reflexe na dosavadni faustovské variace.15

Tento soupis neni ani zdaleka kompletni. Zajisté vSak i v této redukované podobé
jasné svédci o sile, tvarnosti, stejné jako potencialni nevycerpatelnosti namétu, jemuz

se v této praci budu dale vénovat.

14 L’ére des Doctors Atomiques®. (PESLIER, J. Faust a I'épreuve du médieval, s. 77).

15> Tamtéz.



3. Johann Wolfgang von
Goethe

(1782-1832)




Goethe se narodil roku 1749 ve Frankfurtu nad Mohanem. V roce 1765 se odstéhoval
kviili studiim prav do Lipska, kde ziejmé zil ¢ilym spolecenskym Zivotem. Po tiech
letech lipského hyteni se kvili jistému ,,neduhu“ musel vratit zpét domii, kde se z néj
rok 1écil. Tak znéla oficialni verze. Hanus Karlach se vSak ve svém tivodnim textu ke
Goethové Faustovi, z néjz v této kapitole zejména cerpam, domniva, Ze se véci mely
trochu jinak. Neoficialni verze je pry totiz takova, Ze v Lipsku mlady Goethe zpiisobil
bliZe neuréeny skandal a musel se tedy za inscenovanou nemoci doma jen schovavat.
Zde je nutno pripomenout, ze praveé béhem této jeho 1é¢by jej rodinny 1ékar Johann
Friedrich Metz seznamil s Paracelsovou alchymii ¢i dilem svédského ,,¢arodéje”

Swedenborga. 16

Po onom roce ,rekonvalescence“ Goethe odjel znovu studovat, tentokrat vSak do Stra-
sburku, diky ¢emuz se seznamil s mistnimi literaty z hnuti Sturm und Drang. Po
ukonceni studii se roku 1771 vraci zpét do Frankfurtu, kde praveé ottasala obyvatel-
stvem ,udalost téméf stfedovékych rozmért a podoby“.”7 Slo tehdy o to, Ze sle¢na
Brandtov4, sluzebna z frankfurtské krémy, ot€hotnéla s jistym pocestnym. Své dité
vSak po prichodu na svét okamzité usmrtila a prchla z mésta. Zahy po svém dopadeni
byla nestastnice odsouzena a vefejné stata v centru mésta. Goethe se diky svym teh-
dejsim pratelskym i rodinnym konexim mohl s celym pripadem podrobné seznamit.
Je nasnadé, ze kromé€ moznych ,lipskych vycitek“ vlastniho svédomi, jej praveé tato
tragicka udalost vedla k rozvrzeni jeji dramatické podoby. Jedna se samoziejmé o tra-
gicky konec vztahu Fausta s Markétkou, jak jej zname z Urfausta ¢i pozdéjsiho prv-
niho dilu tragédie. Karlach se mimo jiné domniva, Ze se Goethe ve Strasburku sezna-
mil také s dramatem Christophera Marolowea, stejné jako s ptivodni Historii. Za-
kladni rozdil mezi nimi a Urfaustem, Goethovou faustovskou prvotinou z roku 1775,

popisuje Karlach takto:

Goethova zkusenost s hnutim "Boute a vzdoru" (Sturm und Drang) (...) do-
vedla (tehdy zacinajiciho) tvtirce k pojeti nameétu jako vybusného vnitiniho za-
pasu protagonisty, ktery v sobé spojuje titAnského burice staviciho se proti ves-
kerému tradovanému svétu a ducha prahnouciho po rychlém poznani vseho-

16 GOETHE, J. W. Faust, s. 12.

7 GOETHE, J. W. Faust, s. 13.
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mira, a zaroven ¢lovéka dopustivsiho se v osobnim Zivoté prrecinu vii¢i milo-
vané bytosti. Takto vyrazné, ba ptikie ztvarnény antagonismus pozitivniho a
negativniho v jedné bytosti do té doby faustovsky namét nezaznamenal.'8

Dodava k tomu jesté, Ze se zde Goethe odhodlal k jakémusi hadankovému zpodob-
néni sebe sama. Urfaust ptivodni legendu jesté prilis neprekracuje. Béhem dalsich Se-
desati let, béhem nichz na finalni dvoudilné podobé Goethe pracuje, se vSak mnohé
zméni. Nezmeéni se jen stoleti, okolni svét a intelektualni prostredi, nybrz mnohé véci
v basnikové osobnim Zivoté a spole¢enském postaveni. Neni jiz neznaAmym mladym
studentem, ale dvornim radou. Je vS§eobecné nadanym a uznavanym intelektualem,
umélcem a spolecenskou autoritou. Karlach tvrdi, Ze Goethova tvorba méa obecné re-
flexivni povahu. Proto je tedy i Faust jakymsi zrcadlem?9 vyvoje jeho osobnosti ¢i zi-
votnim privodcem basnikova vlastniho ja. Své takika celozivotni dilo autor dokon¢il

roku 1831, jen par mésica pired smrti.

Za zminku jesté stoji, Ze Goethe tvoril druhy dil dramatu postupné po jednotlivych
fragmentech, které se teprve nasledné snazil pospojovat. Tento sviij postup nam lic¢i

v korespondenci s Wilhelmem von Humboldtem:

»...mista pro mne nejzajimavéjsi jsem propracovaval jednotlivé, tak aby v dru-
hém dile ziistaly mezery; veden jsem byl stale jednim, rovhomérnym z4jmem:
provést spojeni s ostatnimi ¢astmi dila. Zde ovSem vznikla velik4 nesnaz, nebot
prredsevzetim a na zdklad€ osobnich vlastnosti mélo byt dosazeno toho, co
vlastné prisluselo jediné volné ¢inné prirodé. Nebylo by vSak dobré neposkyt-
nout nééemu takovému moznost po dlouhém, ¢inné premitavém zivoté, a ne-
dam se zastraSit tim, Ze potom leckdo pozna, ktera mista jsou starsi a ktera no-
véjsi, ktera pozdéjsi a ktera ptivodnéjsi..."20

Tento aspekt vzniku ,klasického® Fausta je u Pessoy dohnan do podoby ad absur-
dum. Pessotv Faust, ale obecné celé jeho dilo, ma totizZ podobu fragmentt. V pripadé
Fausta se vsak k jejich pospojovani portugalsky basnik, na rozdil od némeckého Mis-
tra, nikdy nedostal. Portugalsky Faust se tedy stal do urcité miry otevienym dilem, jez

vyslo hned v nékolika podobach, lisicich se riiznym pristupem k razeni jednotlivych

18 GOETHE, J. W. Faust, s. 15.

19 GOETHE, J. W. Faust, s. 16. Dodal bych k tomu asi jesté tolik, Ze u Pessoy je Faust spise odleskem
jedné z mnoha faset jeho mnohocetné osobnosti.

20 GOETHE, J. W. Faust, s. 16.
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zlomki. A dodejme jesté, ze dokonce i pod riznymi nazvy. Tolik jen ndznakem, nebot

o tom bude konkrétnéji pojednano az dale, a to v ¢asti vénované vylucné Pessoovi.

2.1 Strué¢ny nastin déje Goethova Fausta

3.1.1 PRVNI DIiL TRAGEDIE

Dilo m4 formu dvoudilného dramatu s druhym dilem o péti dé€jstvich. Kniha za¢ina
Veénovanim, po némz nasleduje Prredehra na divadle, v niz vystupuji reditel, basnik a
komik. Celé nasledujici drama se ma odehravat na divadelnim jevisti, a je proto

opatfeno scénickymi poznamkami.

Ackoli hra jiz zapo¢ne, samotnému Prvnimu dilu tragédie jesté piredchazi Prolog

v nebi. Jsme zde svédky rozhovoru, ktery mezi sebou vedou Hospodin, archandélé
Rafael, Gabriel a Michael a padly andé€l, tedy d'abel Mefistofeles. Hospodin se s nim
vsazi, ze ackoli jeho sluzebnik Faust zbloudil, On jej nakonec ,,dovede k jasu®.2: Me-
fisto mu vsak oponuje, Ze doktor Faust zbloudil nadobro, coz hodla Hospodinu proka-
zat svymi svody. Hospodin se sdzkou souhlasi a stvrzuje ji slovy: ,,Pokavad Ziv je na

zemi, / potud dle tvého necht se dé€je. / Tvor lidsky bloudi, pokud za ¢im spéje.“22

Samotny Prvni dil zaé¢iné scénou s ndzvem ,Noc“. Doktor Faust sedi ve své pracovné a
lamentuje nad marnosti véd a védéni, nebot v nich dosel jen k tomu, Ze ,,je nemozné,
bychom cokoli znali!“23. S imyslem hledat odpovédi na tajemstvi Zivota a prirody u
duchd, se tedy ze zoufalstvi vydal cestou magie. Pii listovani v kouzelné knize rozlusti

znameni makrokosmu24 a znameni ducha zemé. V odhodlani splatit tento troufaly po-

21 GOETHE, J. W. Faust, s. 30.

22 Tamtéz. Viz dale vyznam tohoto momentu pro Faustovu spasu, jak ve svém rozboru ukazuje
Goldman.

2 GOETHE, J. W. Faust, s. 35. Srovnej pozdéji s Pessoou: ,VSe je tajemstvi a tajemstvi je vSe” (zde s.
54) nebo ,,Zahada Hledani je v tom, Ze se nenajde” (zde s. 61).

24 Viz potom Auretta: ,Jeden z nich neustale usiluje o nalezeni n&jaké syntézy —v Goethové
terminologii symbolu — ktera by sjednotila pozorovatele a pozorované. Svét je pro néj nahlédnutim.”
(zde s. 84).
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¢in i vlastnim zivotem se tedy pusti do deklamovani. Kdyz se mu v§ak duch zemé ko-
necneé zjevi v plameni, nedokaze Faust pohled na néj snést. Zjeveni se mu za to po-
smiva, nacez se Faust vzchopi a v zoufalé pyse se za¢ne stavét duchu na roven. Ten se

mu vs$ak opét jen vysméje a zmizi.

Faustovo deklamovani zaslechl bakalar Wagner, ktery proto vchazi k doktorovi do ka-
binetu. Nasleduje rozhovor o rétorickém umeéni, jez Wagner povazuje za prvoradé.
Faust mu v$ak oponuje, ze diilezité je zejména téma a obsah feéi, nikoli pouze jeji
forma. Kdyz Wagner odejde, Faust pro sebe pohrdavé pronasi: , Lpi na vnéjsi jen
slupce naporad, / chce pii kopani ptijit na poklad / a raduje se, Zizaly kdyz najde.“25
Osamoceny Faust se nyni rmouti nad svym selhanim tvari v tvai duchu zemé. V na-
valu beznadéje se tedy rozhodné otravit jedem. Tésn€ pred jeho pozienim vSak nahle
zaslechne zvonéni a zpé€v sboru andélii. Vzpominka na nevinné détstvi, kterou v ném
zpév vyvol4, jej vsak nakonec primeéje, aby sebevrazednou ruku s ampulkou jesté za-

drzel.

Ve vyjevu Za branou mésta se veseli pestry rej méstského obyvatelstva — od Zebraki,
studentii ¢i vojakl az po méstany. Faust s Wagnerem hemzeni zpovzdali pozoruje.
Stary sedlak ve Faustovi nahle pozna syna starého doktora, jenz u nich 1é¢il nemocné
béhem morové rany a vzdava mu za to diky. Faustovi vSak jeho slova pouze pritizi.
Vystoupa tedy s Wagnerem na o néco vyse na pahorek, aby se mu tam ptiznal. Jeho
otec totiz ve skute¢nosti nemichal 1éky, nybrz jedy, po nichZ nemocni umirali. Po za-
hanbujici vzpomince se Faust opét noti do trudomyslnosti a za¢ne vzyvat nadpiiro-
zené sily: ,,V povétii duchové-li jsou / a vladnou mezi nebesy a zemi, / kéz opusti svou
I8, tu zlaté mlhavou, / a v novy zivot viidci stanou se mi!“26 BEhem toho, co jej Wag-
ner varuje pred proradnosti takovych sluhii, spatii Faust pobihat na polich ¢erného

psa, jenz se k nim priblizuje.

Faust se spolu s ¢ernym pudlikem vrati do své studovny. Zde pak pojme napad prelo-

zit Bibli do své materstiny, tedy némciny.27 Jeho novy pudlik se nihle zac¢ne zvétSovat

25 GOETHE, J. W. Faust, s. 43.
26 GOETHE, J. W. Faust, s. 60.

%7 Spise, nez o pieklad se viak jedna o prepis, ¢ (sub)verzi, jak jeho poéin oznacuje Julia Peslier.
(PESLIER, J. Faust a I’épreuve du médieval, s. 81).
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a ménit, proéez jej Faust marné zafikava. Cerny pes se nakonec proméni v Mefista ob-
leceného do tboru kocovného scholastika. Po rozmluve, v niz dabel doktorovi Istive
namlouva, Ze i peklo ma sva pravidla, se tedy Faust rozhodne uzavrit s Mefistem
smlouvu. Dabel déla drahoty, nebot se pry jesté musi v pekle poradit. Nakonec v§ak
prece jen ,souhlasi“ a tak si Istivé pootevie cestu ke svému vitézstvi. Nedockavy Faust
jej vyzve, aby se pustil do svych kouzel. Mefisto vsak povola duchy, kteri se vznaseli

v mistnosti, aby Fausta uvrhli ve snéni a zmizi. V tom se Faust probudi a domniva se,

Ze to byl vSechno jenom sen.

Dalsi scéna se odehrava opét ve studovné. Mefisto se tentokrat vraci odén ve svém
cerveném Satu a plasti, s kohoutim perem na ¢apce. Faust se mu vyznava ze svého
znechuceni zivotem a touhy po jediné véci, po smrti. Mefisto mu na Stiplavé to opaci:
»A prece kdosi v onu noc nedopil toho zahnédlého moku.“28 Faust se za¢ne rouhat a
prokleje onen spasny hlas andélti. Zac¢ne proklinat vSe, co mu piijde na mysl, proklina
cely svét. Neviditelni duchové mu rikaji ,, Ted znicila jej, / ten krasny svét, / tva drtiva
pést [...] / Polobtih rozbil jej v trosky!“29 Pobizeji pak Fausta, aby onen rozbity svét
vystavil znovu a 1épe, nikoli v§ak jako stary muz. Doktor tedy chce, aby jej Mefisto
omladil, za coz mu slibi svou dusi, jejiz osud je mu beztak lhostejny: ,,Kdyz okamzik
meé zvabi k slovu: / Jsi tolik krasny! prodli jen — / pak si mé sevii do okovi, / 6, pak
chci rad byt utracen!“sc Faust vyzve Mefista, aby mu nyni naplnil jeho rozdychténé
smysly bazici po vasni, nebot o védéni jiz nemé zajem. Mefisto jej tedy pobidne, at se
nachysta. Cert vSak nikdy nespi, a proto mezitim ve Faustové pfevleku rozmlouvé

s novym studentem dychticim po vzdélani. Veskeré fakulty3! mu v§ak Mefisto pohani
a svou Fe¢ uzavira okiidlenou vétou: ,Sed4, miij p¥iteli, je vechna teorie, a ziti zlaty

strom se zelena.“32

28 GOETHE, J. W. Faust, s. 76.

2 GOETHE, J. W. Faust, s. 77.

30 GOETHE, J. W. Faust, s. 80. K tomu potom Faustiiv zavéreény Augenblick pied smrti, zde s. 23.
31 K tomu viz pozn. 323

32 GOETHE, J. W. Faust, s. 92.
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Nasleduje scéna Auerbachiiv sklep v Lipsku, ktera zahajuje Fausttiv ,navrat do svéta“
resp. jeho (dablem zprostredkované) nové byti-ve-svéte. Mefisto zde pred pijaky na-
vrta stiil, z néjz nasledné vytékaji rizné druhy vina. Kapka, ktera ukapne na zem, se
vSak nahle vzniti se pekelnym plamenem. B€hem nésledné potycky s pijaky Mefisto

pouzije kouzel a spolu s Faustem zmizi.

Ve scéné s titulem Carodéjnicka kuchyné ma byt Faust omlazen. V éerné kuchyni
mezi harampadim vyvadi moisky kocour se svymi kotaty rtizné kejkle. Faust upfené
hledi do zrcadla, v némz zii kouzelny prelud — trojskou Helenu. S vyslehnutim pla-
mene mezi tim do kuchyné vlétne kominem c¢arodéjka. Faust pak vypije kouzelny na-
poj, a to i pres varovani, ze po ném muze zemrit. Nyni jiz omlazeny Faust spatii v dal-
§im vyjevu na ulici Markétku a zatouzi po ni. Dabel Mefisto tedy nech4 u Markétky ve

svétnicce darek od Fausta — skritiku se Sperky.

Ve scéné s nazvem U sousedky se pak Mefisto setkava s Markétkou a jeji sousedkou
Martou. Dabel Marté IZe a nese ji zpravu o u amrti jejtho muze, toho ¢asu na cestach
v Padové. Hbité€ se ji tedy nabidne jako ndpadnik a domluvi zaroven schiizku Mar-
kétky s Faustem. Pti scéné v zahradé se Markétka Faustovi vyznava ze svého neleh-
kého osudu ,,Bratra mam na vojné, / sestiicka umfela mi [...] / J& vychovala ji, byl to
milj mazliéek. / Na svét nam prisla ve zlé dob€; / uz nezil taticek, / maminka byla jed-

nou nohou v hrobé.“33 V besidce zahrady se pak oba libaji.

Po milostném dobrodruzstvi se Faust uchyluje k odpocinku poustevny v lesni sluji.
Velebi zde opét ducha zemé a vzdava mu diky, nebot se naivné domniva, ze mu Me-
fista poslal on. Mefisto jej plisni za jeho prodlévani v tkrytu, pripomene mu Mar-
kétku a pobizi jej k dalsimu dobrodruzstvi. Fausta trapi svédomi, Ze ji svedl a zneuzil

a vycita peklu, Ze mu k tomu napomohlo. Presto po ni vSak zatouzi a sejde se s ni opét

33 GOETHE, J. W. Faust, s. 143.
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u Martys34 v zahrad€. Markétka se pta svého Jindry (Fausta), jestli je véricim kiesta-
nem, ten se vSak z odpovédi vykrucujess. Chtéla by Jindru pozvat k sobé domi, ale
obavéa se hnévu své matky. Faust ji tedy poradi, aby ji dala pred spanim tri kapky

z jeho lahvicky. Markétce slibi, Ze se matce nic nestane.

V dalsi scéné ceka Faust s Mefistem na noc¢ni ulici u Markétcina domu. Objevi se tam
vsak jeji bratr Valentin ve vojenské uniformé, s nimz se da Faust do souboje. Faust
Valentina zabije, nacez oba s Mefistem utecou. Markétka pak venku naléza umiraji-
ciho bratra, ktery ji vynada do béhny beze studu a prokleje ji. V dalsi scéné Chram
pak kolem modlici se Markétky krouzi zly duch, jenz ji trapi vycitkami, po nichz Mar-

kétka omdliva:

A ve tvém srdci / jaky hanebny hiich? / Zda modlis se za dusi matky své, / jez
tebou zdfimla do téch dlouhych, dlouhych muk? / A na tvém prahu ¢i krev? /
-A pod tvym srdcem / zda se jiz nehybe tvor, / jenz dési tebe i sebe /

svym bytim a hrtizou tuch?3¢

Scéna s nazvem Valpurzina noc nas prenasi na pohori Harc, kde se setkavame s re-
jem bludicek, nejriznéjsich carodéjnic a jinych fantastickych bytosti. Mefisto vtahne
Fausta do viru déni a oba si mezi piizraky hledaji tanecnice. Mefisto tanci se staru-
chou, Faust tandi s kraskou, které z Gst vysko¢i cervena myska... V tom Faust spatii
mezi okolnimi ptizraky jeden, jeZ podoba Markétce. Prizrak ma vsak jakoby krvavou

jizvu na hrdle, diky ¢emuz se ve Faustovi probudi Spatné svédomi.

Scéna Ponury den: Pole. Faust obvinuje d'abla, ze jej zatahl do ¢arodéjného reje, aby
mu zatajil Markétcino uvéznéni. Vzyva opét ducha zemé€, aby Mefista proménil zpét
ve psa a Markétku zachranil. Jeho pekelny sluha mu vSak pripominag, zZe ji do zkazy
uvrhl sdm Faust, svoli nicméné, Ze mu ji pomiiZe mu zachranit. Oba se presunou k Za-
141, avSak do cely k Markétce jde jen Faust. Nestastnice blouzni a mysli si, Ze k ni jde

kat. Prosi jej tedy, at ji dovoli dat napit ditéti, které ji v zalari vzali. Faust se ji vrha

34 Mozno se dohadovat, jestli je volba jména Marta (ném. Marthe) pouze nahodna. V Bibli byla Marta
sestrou Marie, s niZ se sblizil JeZiS. V Pessoové dile se Marie (port. Maria) jmenuje Zena, jiz se Faust
marné snazi milovat, a ktera je obdobou Goethovy Markétky (ném. Gretchen).

35 Goldman upfesiiuje, Ze ji Faust v odpovéd nabizi svou panteistickou odchylku: ,When his mistress
Gretchen later inquires as to his religion, he offers a pantheistic deflection.“ (GOLDMAN, D. Hast
Thou Considered My Servant Faust?, s. 32.)

36 GOETHE, J. W. Faust, s. 175.

16



k noham. Markétka procita z blouznéni a postupné jej poznava. Kaje se, Ze si neza-
slouzi zachranu, nebot otravila svou matku (kapkami od Fausta) a jejich spolecné dité
utopilas”. Faustova ruka se ji navic zda vlhka, jako kdyby od krve jejiho bratra Valen-
tina... Markétka jej tedy odstrkuje, nebot nechce, aby se ji dotykaly jeho vrazedné
ruce. Faustovi se ji nedari premluvit, a navic jej Mefisto pobizi k tprku pred blizicim
se hrozi nebezpecim. Faust tedy prcha. Markétka za nim vsak nakonec v tesklivém

zoufalstvi vola ,,Jindro, Jindro!“38

3.1.2 DRUHY DIL TRAGEDIE V PETI DEJSTVICH

Prvé déjstvi zac¢ina scénou s nazvem Piivabnd krajina. Faust lezi na travé a kolem néj
se vznasi ptivabné postavi¢ky duchti. Po zhlédnuti majestatni scenérie vytvorené vy-

chazejicim sluncem dostava novou chut do zivota dal$iho dobrodruzstvi.

Nasleduje vystup V cisarském paldaci, kde Mefisto zde zaujme misto cisarova Saska.
Cisarsky spravni aparat si panovnikovi stézuje na prazdnou pokladnu a vysoké vy-
daje. Mefisto cisari pak prozrazuje, kde je na jeho izemi ukryty poklad, jenz mu tim

padem patii. Cisar jej tedy vyzve, aby mu poklad opatfil.

Déj se presune v Prostorny sal, kde se ztejmé odehrava dvorni karneval. Figuruji zde
nejrizné€jsi postavy i ozivlé véci, od sadarti a mluvicich kytic pres cizopasniky, tfi gra-
cie a farie, az po personalizace Nadéje ¢i Bazné. V hlavnim zapletce vystupuje chlapec
vozataj a bith bohatstvi Plutos, ktery umi meénit véci ve zlato. V reji se objevi Pan, re-
spektive cisar, proménény Mefistem do podoby Pana. Znenadani mu chytne od pla-
mene vous, od néjz se rychle vzniti i dal$i masky. Dramatické scéna pak konéi aderem
Plutovy berly o zem, po némz pozar uhasne. Jak vsak nakonec vyplyne, cel4 scéna

byla jen Mefistofelovym vytvorem, pouhym preludem.

Scéna s ndzvem Libosad. Marsalek hlasi cisati, Ze jsou vSechny Géty zaplaceny. Cisar
totiz v podobé Pana podepsal tisice papirovych listki, aniz by to védél. Mefisto pak ci-

sari a jeho dvoru li¢i vyhody téchto papirovych penéz ve srovnani s tézkymi mincemi.

37 Viz pribéh sleény Brandtové v Goethové biografii.
38 GOETHE, J. W. Faust, s. 212.
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Kratce poté se Faust s Mefistem ocitaji v Temné galerii, kde mu Faust oznamuyje, Ze
cisar, jiz uvykly Mefistovym kouzliim, chce nyni spatfit trojskou Helenu i s Paridem.

Mefisto v tom vSak spatfuje problém:

S pohanskou ¢eledi jaA nemam nic, / ta v pohanském si pekle civi. / Le¢ moz-
nost je [...] Bohyné trtini mocné v osameéni, / viikol nich prostoru ni ¢asu neni;
/ ve zmatek slov se hovor o nich méni. / Matky to jsou!3?

K oném Matkam tedy, prestoze ho jejich jméno dési, musi jit Faust sam. Mefisto mu
da kouzelny kli¢, jimz se ma pak v podzemnich hlubinich dotknout kouzelné troj-
nozky, ktera jej od Matek zase vynese zpét. S pomoci trojnozky pak chce Mefisto vy-

tvorit prizraky Heleny s Paridem.

V dalsi scéné vstupuje cisar s dvorany do rytirského salu, zatim co se Faust se vyno-
fuje z hlubin s trojnozkou. Kratce na to se z mlh vynoruji piizraky Heleny s Paridem,
jimz se podari vSechny pritomné oméamit svou krasou. Faust v Helen€ néahle rozpo-
znava onu tvar, kterou kdysi spattil v zrcadle u ¢arodéjnice, a zacne na Parida zarlit.
Vzapéti se na Helenu v zachvatu citli zurivé vrhne. Ozve se vSak vybuch a cely prizrak

se rozplyne v dym. V nastalém zmatku Mefisto s Faustem opét uprchne pry¢.

Druhé déjstvi nés vraci zpét do Faustovy pracovny4°, kde se od Doktorova odchodu
nic nezménilo. Zatimco spi na pohovce, Mefisto se opét prevlékne do jeho satii. Zvon-
cem pak privola famula, aby jej zavedl k Faustovu byvalému zaku, véhlasnému dok-
toru Wagnerovi. Famulus vS§ak opaci, Ze to Wagner zakazal kviili velkému dilu, na
néjz se prave soustiedi. Hned nato do pracovny vejde po famulovi bakalar, s nimz
coby nova¢kem d’'abel rozmlouval jiz v prvnim dile tragédie. Bakalar je nyni py$Sny na
ziskané védéni. Opojen spokojenosti se sebou samym plisni Mefista, Ze si z n€j tehdy
délal blazny. V jejich pichlavé disputaci dava bakalar svou samolibost okéazale na-

jevo:4t

39 GOETHE, J. W. Faust, s. 272. Kurziva v originéle.

%0 Scénické nese nazev Vysoko klenuty, 1izky goticky pokoj. Nazev je shodny se scénickou poznamkou
pro scénu Noc, kterou zacina Prvni dé€jstvi. (GOETHE, J. W. Faust, s. 288).

41 Jak pozdéji uvidime v analytické ¢asti u Goldmana, pravé samolibost a nec¢innost tidajné Goethe
povazoval za nejhorsi z hiichd. (zde s. 66-67).
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V tom tloha je mladi velebna! / Svét nebyl, dokud nestvofil ho ja; / z vin mot-
skych slunce vyhoupnuto mnou; / mnou luna méa svou drahu stridavou;+2

Mefistofeles pochopitelné nedba zakazu a vstupuje do laboratore, kde v tu chvili dok-
tor Wagner vytvari umélého clovéka. ,,Zver necht si nadal ukaji sviij chtic: / vSak clo-
vék, jenz se vlohou od ni lisi, / napristé ptivod cCistsi méj a vyssi!“43 Ve zkumavce se
prave objevuje svitici ¢lovicek Homunkulus a pta se, kde miize ¢cinem pomoci44. Me-
fisto mu ukazuje za dvermi spiciho Fausta. Homunkulus se nad nim vznasi ve své
uzaviené zkumavce a cte v jeho snech. Vidi, ze se mu zda o nahych Zenach, koupaji-
cich se spolu se jejich kralovnou, zfejmé Helenou, v lesnim h4ji. Homunkulus s Me-

fistem prikryji spiciho Fausta dablovym plastém spolu s nim Wagnera opusti.

Scéna Klasickd Valpurzina noc je jakousi predehrou k dalsi ¢asti dramatu, ktera se
odehrava v antickém Recku. Namisto ¢arodéjnic a postav stiedovékého svéta se nyni
setkavame se starovékym mytickym defilé, v némz se objevuje ¢arodéjnice Erichtho,
ptak Noh, Sfinga, Sirény, Nymfy a dalsi. Kdyz se Mefisto vyptava na Helenu, Sfingy
mu odpovi, Ze by ji mohl znat bajny kentaur Chiron. Na dolnim Peneiu Faust nahle
procitd, ale diky zménéné scenérii si neni jist, zda to neni stale sen. Chiron, vychova-
tel Hérakla, Tasona a dal$ich hrdint, jej pak na hibeté odveze k véstkyni Manto, s niz

Faust sestupuje k Proserpiné do podsvéti.

Na hornim Peneiu vyvola Seismos zemétieseni, po némz se objevi nové pohori. Ho-
munkulus se tam setka s filosofy Anaxagorou a Thaletem, ktefi se prou, zda pohoti
vzniklo z zaru a dymu (Anaxagoras), nebo naopak z vody (Thales). Homunkulus oba
filosofy zada o radu, jak by mohl on sam ,,vzniknout®, resp. stat se ¢clovékem a opustit
svou zkumavku. Obly vr$ek pohoti se mezi tim s rachotem zhrouti. Mefisto objevi pod

ziicenym vrcholem sluj, v niz sidli tfi sestry Forkyady a navzajem si piij¢uji jedno oko.

2 GOETHE, J. W. Faust, s. 296.
4 GOETHE, J. W. Faust, s. 299.

# Wagner vytvoril nového ,&lovéka“, byt mali¢kého a od svéta izolovaného svou zkumavkou, ktery se
vSak chce ihned nékde pricinit. Mozna tedy pripomenme Faustovu prekladatelskou (sub)verzi Bible,
v niz Faust za po¢atek vieho oznadil pravé ,&éin“: ,Ze vznikala by z pojmu vSechna dila? / M4 stati: Na
pocatku byla sila! / Lec jesté jsem to ani nenapsal, / a cos mé nutka, abych hledal dal. / A nahle, osvi-
cen, zfim do hlubin. / Ja napi$u: Byl na pocatku ¢in!“ (GOETHE, J. W. Faust, s. 64-65.)
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Mefisto — zirejmé aby do svéta antickych postav 1épe zapadl — na sebe vezme podobu

jedné z nich.

Nasleduje noc¢ni scéna s nazvem Skalnaté zatoky Egejského more. Thales posila Ho-
munkula ke starci Nereovi, véstci, jenz véstil osud Paridovi ¢i Odysseovi. Nereus pak
posle Homunkula s Thaletem za motskym bohem Proteem. Biih se jim zjevi v podobé

obri Zelvy a poradi Homunkulovi, aby vznikl v mori:

Jen bez meskani at se stvori: / zapoéni hned! a v §irém moti! / Nejdiiv se v
malém zafidis, / nejmensi tvory pohlcujes, / pak vzristas zvolna vys a vys / a k
vétsim tkoliim se dotvorujes.4s

Proteus v podobé delfina odnasi Homunkula na mote. Ubohy ¢lovicek se vSak se svou

zkumavkou rozttisti o Gtesy a rozplyne se v mofri, jez od té doby v noci svétélkuje.

Treti déjstvi se odehrava pred Meneldovym palacem v Sparté. Vystupuje zde Helena
se sborem zajatych Trojanek, které Meneldos vyslal po navratu z Troje jako sviij pred-
voj. V palaci ma na Helenu cekat Safarka, ktera mezitim pecovala o domaci krb. Onou
Safarkou je vsak Mefisto v podobé ohyzdné Forkyady. Helena chce, aby ji Forkyas
pustila do hradu, nebot ma pry po navratu provést obét bohtim. Forkyas ji v§ak
oznami, Ze se tou ob€ti ma stat sama Helena. Sbor Zen proto zdda Forkyas o zachranu
své viidkyné. Ohyzdna statena (s dablem v téle) jim tedy prozradi, Ze se nedaleko na-
chazi nedobytny hrad cizinci, ktei'i sem nedavno pronikli ze severu. Kdyz se Helena
rozhodne u cizinci ukryt, po¢nou se kolem ni zvedat mlhy, jeZ ji tam i se sborem pie-

nesou.

Skupina se nahle ocit4 na vnitfnim nadvori obklopeném fantastickymi stredovékymi
stavbami. K Zendm s Forkyadou se blizi Faust spolu s véznikem Lynkeem, jehoZz dal
spoutat za to, Ze mu prichod cténé navstévy nehlasil. Helena jej vSak omilostni a podi-

vuje se jeho zvlastni mluve:

Zvl4st pouc mé, proc¢ znéla mi tak divné / feé toho muze — divné, pritulné. /
Tén k tonu, zda se, mile ptiling, / a sotva slovo zalahodi v sluch, / hned pti-
jde nové, jez se laska s prvym.46

% GOETHE, J. W. Faust, s. 353.
4 GOETHE, J. W. Faust, s. 393.
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Trojska krasavice hovorici hexametrem je okouzlena rymovanym versem, jimz hovorii
Faust i ostatni nefecké postavy. Rymovanému versi vsak Helenu rychle nauci, nacez

se k sobé po vzoru rymi oba ptivinou a daji se do milovani. Forkyas jim vsak po chvili
oznamuje, Ze se k nim blizi Meneldos se svymi zastupy. Oba milenci tedy uprchnou na

arkadskou nivu.

Ve scéné Stinny hdj jiz vystupuje syn Fausta a Heleny Euforion, jenz ma zvlastni
schopnost — dokaze skakat velmi vysoko, jakoby navzdory zemské tizi. Forkyas (Me-
fisto) jej vSak varuje, ze se nikdy nesmi pokusit vzlétnout. Chlapec si ve antickém
sboru vybere jednu divku, na niz se chce vynutit rozkos. Jeho vyvolené sboristka se
vSak nahle vzniti a vznese se do vysky. Euforion ji chce nasledovat, stoupa tedy po
skalach vys a vys. Nakonec se prudce vrhne do prostoru a mrtvy se zriti rodi¢im k no-
ham. Vse télesné se na ném rozplyne a jeho aureola stoupa coby vlasatice k nebestim.
V néavalu zZalu se pak rozplyne i Helena. Jeji prazdné roucho se proméni v mrak, ktery

Fausta obklopi a odnese pry¢.

Po navratu ze starovékého Recka nasleduje Ctvrté déjstvi. Mefisto, jiz opét ve své d'a-

belské podobé, rozmlouva s Faustem o dalSich planech:

Mefisto: [...] VSak aby lip mi rozuméno bylo: / nic se ti na povrchu nelibilo? /
Tys prehléd, leté pres dalavu, / "kralovstvi svéta a jeho slavu"; / vSak, nenasy-
cen zadnou z krés, / jsi po tom ani nevzdech as.

Faust: 6, velkého cos lakalo mé piec! / Hade;j!
Mefisto: [...] Ja rikam: Zeny. Vid, to nezni zle? / Neb zeny znam jen v plurale.

Faust: Naprosto ne! Zde této zemé kruh / pro velké skutky dost ma jesté
mista. / Ma vile cosi zazra¢ného chyst4, / k odvazné praci silu ma mij duch.
[...]

od bfehu zahnat panovaéné vlny; / hranici zazit $iré motské plan€, / kus pev-
niny ji urvat odhodlané. / Tak jsem, krok za krokem, to v mysli snoval: / a chci,
abys mé prani podporoval.4”

Z dalky se zacne ozyvat bubnovani. V zemi, jejimuz vladci kdysi oba pomohli, totiz vy-

pukla obcéanska valka, v niz se proti cisari postavil vzdorocisar. Mefisto pobizi Fausta,

47 GOETHE, J. W. Faust, s. 422-425.
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aby cisari v boji pomohli a obdrzeli tak od n€j v 1éno kus zemé pro Faustovy inZenyr-
ské plany. Das si povola k pomoci tré obri a s vyuzitim fata morgany vytvoii na kopci
iluzi obrovského vojska. Cisar je v nesnazich, po chvili vahani proto preda veleni Me-
fistovi. Hned nato se na nepratelské vojsko z hor za¢nou valit proudy vody a odplavi
jej hluboko do tidoli. Jedna se vsak opét o Mefistovo kouzlo, o pouhou iluzi. Po bitvé

pak cisar opravdu udéli Faustovi v 1éno pruh zemé zality dosud motem.

P4té déjstvi zahajuje scéna Siry kraj, v niZ se poutnik vraci do chaloupky, kde jej
kdysi hostila stafenka Baucis se stafeckem Filemonem#48. Oba jej znovu viele privitaji
a vezmou na vyhlidku za domem, odkud mu ukazuji v dalce novou zemi, vzniklou od-
vodnénim. Vypravi pak poutnikovi o podivnych jevech, jez tam zhlédli: ,Jiskérky kde
zhnuly v noci, / nazitfi tam stala hraz. / Lidské obéti se daly. / V noc¢nich tméach znél
plac a kvil. / Plameny se k mofti draly — / zjitra priplav hotov byl.“49 Vypravi také o
tom, jak je chtél inZenyr Faust z jejich chaloupky vystéhovat jinam. Oni jej vSak od-

mitli, nebot se nehodlaji svého domova vzdat.

V dalsi scéné se ocitame v Paldci, v némz sidli jiz velmi stary Faust. Nemtze se zbavit
posedlosti, jeZ jej stale nuti ziskat pro sebe chaloupku s vyhlidkou, z niZ by se mohl

kochat svym dilem. StéZuje si tedy Mefistovi:

Tys obratny, i chci ti Fici, / co mi tak hnusné, ¢im dal vic. / Jsou mi to muka
drésajici / a stydim se, kdyZ mam to tic. / Ty staré chtél bych dostat z domu,
/ sam abych pod lipy si sed; / kdyZ nepatfi mi par téch stromi, / ja nevéfim,
Ze mij je svét: / S vétvemi vétve by se spjaly, / k vyhlidce by se sroubit daly
/ a zrak by ziral v §it i dal, / co vSechno, vSe ja vykonal, / a naraz by tam od-
tud zfel / mistrovsky kousek lidskych d€l: / dokazalt podnikavy um, / ze
prostor ziskan narodim. / Tak nejhtife jsme trestani. / To bohatci je stra-
dani. / Kdyz zvonek zni, lip vliné vla, / mne hibitovem to oviva.s°

48 Zde Goethe umné pozménil starou feckou baji. Poutnikem v ni byl biih Zeus se svym privodcem
Hermem. Vecer je u sebe v domé ubytovala pouze dvojice téchto statecki. Po veceri je vzal Zeus na
kopec za domem, odkud uvidéli, Ze je cel4 vesnice zatopena vodou. Jejich chaloupka se vSak proménila
ve zlaty palac. Oba stareckové si pak ptali, aby je bith nechal odejit ze svéta spole¢né. Kdyz tedy prisel
jejich ¢as, zacali oba obristat listim a proménili se ve stromy: Filemon v dub a Baucis v lipu. (Viz
Publius Ovidius Naso: Promény nebo Eduard Petiska: Staré recké baje a povésti).

% GOETHE, J. W. Faust, s. 458.

50 GOETHE, J. W. Faust, s. 463.
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Mesfisto se tedy nabidne, Ze spolu s obry oba stafecky unesou a usadi je nasilim jinde.
Stareckové vsak nechtéji odejit, proto je obri zabiji. V tom je vSak zasko¢i jejich host,

s nimz se daji do rvacky, béhem niz se chalupa vzniti a shori...

Ve scéné s nazvem Piilnoc se k Faustovym dveiim plizi ¢tvero Sedivych Zen: Bida,
Hlad, Starost a Strast, k nimz se z dalky se k nim jesté blizi jejich pata sestra — Smrt.
Dovnitr k bohaci Faustovi vklouzne pouze Starost a rani jej slepotou. Na nadvori mezi
tim kopou Lemutis* Faustovi hrob. Slepy Faust vystupuje z palace a tdpe podél vereji.
Zvuk krumpéaci a lopat povazuje za budovani dal§iho odvodnovaciho prikopu. Pravé
toto je Faustiv vrcholny Zivotni moment, jeho Augenblick. S pocitem této nejstast-

n€jsi chvile, o niz mluvil pfi uzavieni smlouvy s ddblems2, chce zemfit:

...Clovék i zver se cif tam na novin€, / az usadi se tésné za hrazi, / jiz zastup,
sméle sdruzen, vyhazi. / Zde uvnitt bude krajina jak r4j. / Necht priboj buraci
azna sam kraj [...] / Ba, timto smyslem proniknut chci byti, / posledni zavér
moudrosti je ten: / jen pak jsi hoden svobody a ziti, / kdyz rves se o né den co
den.s3 [...] / To hemZeni bych zfit chtél rad, / na volné hroudeé s volnym lidem
stat. / Okamzik smél bych osloviti: / jsi tolik krasny, prodli jen! / NemiiZe oh-
las mého zivobyti / byt véky veéki prehlusen. - / Té strmé slasti predtuchu ted
mam / a nejvyssi svou chvili prozivam.54

Faust klesa mrtev k zemi, Lemuti jej vSak zachyti. Svym zptisobem je toto zase d’abliv
Augenblick, nebot pravé nyni Faustova duse propadne peklu. Pti kladeni Fausta do
hrobu si pak Mefisto Lemuriim stézuje, ze smrt byva nékdy jen zdanliva a Ze se duse
do téla obcas navraci. Aby si sviij tlovek pojistil, povola k sobé Certy. Jeho sluzebnici
mu tedy privlecou pekelnou tlamu, ktera ma Faustovu dusi spolknout. Na scéné se
vSak neéekané objevuje sbor andélti. Okridleni hosici sypou z nebe rtize, které d'ably
pali jako plamen a prchaji pred nimi zpét do pekla. Jak Mefisto vzhlizi vzhiiru, aby se
vyhybal padajicim riizim, zahledi se do poletujicich andélt a zahoi{ k nim vasni: ,Ci

zivel 1asky je to snad? / Mam celé télo rozzhavené, / zZe v popaleném tyle citim chlad

51 Lemufi — ve starém Rime nepiiznivi duchové zemftelych, odli$ni od piiznivych, tzv. Mand.

52 Viz ver$e z Prvniho dilu dramatu: , KdyZ okamzik mé& zvabi k slovu: / Jsi tolik krasny! prodli jen — /
pak si mé sevii do okovi, / 6, pak chci rad byt utracen!“ (GOETHE, J. W. Faust, s. 80.)

53 K tomu viz Goldman a jeho prirovnani Faustovy viile k Zivotu k Augustinové ,neklidu srdce”

(zde s. 66).

% GOETHE, J. W. Faust, s. 477. PodtrZeni jsem doplnil kviili zviditelnéni kli¢ové pasaze.
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[...] / ta popi tvar, ne, ta ti Spatné slusi, / koukni se na mne trosku frivolné!“s5 Nesou-
stredénému Mefistovi tak Faustova duse nepozorované unikne. Andé€lé pak odnaseji k

vysi vSe, co na ném bylo nesmrtelného.

V Posledni scéné dramatu s ndzvem Horské rokle vidime na jednotlivych stupnich
hor svaté poustevniky. Mezi nimi poletuji sbory and€lti, kolem nejvyssich vrcholki
pak sbor blazenych pacholatek. V nejvyssi a nejcistotnéjsi cele dli Doctor Marianus
(Anselm z Canterbury), jenz vzyva nejvyssi vladkyni, velebenou Matku a vzor éistoty,
jiz je Mater Gloriosa (Pana Maria). Kolem ni poletuje sbor kajicnic — Magna Pec-
catrix, Maria Aegyptiaca a Mulier Samaritana. Tuli se k nim jesté dobrotiva duse ka-
jicnice zvané Una Poenitentium (drive Markétka), ktera ,nevédouc, co d€la, jednou
jen se zapomneéla.“56 Nova kajicnice mezi and€ly nahle spatti Faustovu dusi, a pozada
Mater Gloriosu, aby smél byt v nebi jejim u¢ednikem. Slavna Matka privoli a pobidne
ji, aby klidné stoupala vzhiiru, nebot ji tam Faustova duse bude nasledovat. Cela
tragédie konéi za zpévu sboru Chorus mysticus: ,,Pfimérems” pouhym je / pozemské
déni; / co pomijivé — zde / v skutek se méni; / co popsat neni lze, / jsoucnem tu jiz; /

za véénym Zenstvim jsme / neseni vys.“58

55 GOETHE, J. W. Faust, s. 485.

s GOETHE, J. W. Faust, s. 495.

57 K tomu srovnej zacatek Pessoova Fausta: ,Ach, vSe je symbol jen a pFirovnani. [...] /

Vse, co vidime tu, néco jiného je.“ (zde, s. 46). Jako kdyby Pessoa svym zacatkem navazal na Goethiiv
konec.

58 GOETHE, J. W. Faust, s. 497.
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4. Fernando Antonio Nogueira
Pessoa

(1888-1935)
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Maly Fernando se narodil roku 1888 v Lisabonu zené jménem Madalena Pinheiro
Nogueira. Jeho otec Joaquim de Seabra Pessoa zemftel na tuberkul6zu roku 1893,
kdyz bylo chlapci teprve 5 let. Nasledujiciho roku vsak zemiel i Fernandtiv mladsi
bratr. V roce 1895 se zbyli ¢lenové rodiny stéhuji do jihoafrického Durbanu, kde tehdy
sidlil mat¢in novy manzel, portugalsky konzul Joao Miguel Rosa. V Jihoafrické re-
publice absolvuje Pessoa celou Skolni dochazku v anglickém jazyce. Je prijat na Kap-
skou univerzitu a béhem konkurzu dokonce ziska Pamétni cenu kralovny Viktorie
(Queen Victoria Memorial Prize). I pres tyto nesporné tispéchy se nakonec rozhodne
pro navrat do vlasti. Roku 1906 se tedy v Lisabonu zapiSe na fakultu literatury, coz
pro néj také znamena opé€tovné seznamovani se svou materstinou, tedy s onim ,,nejo-
pulentnéjsim jazykem svéta“.59 Studia vSak zanech4, aniz by jej dokon¢il, a najde si
zameéstnani jako prekladatel obchodni korespondence vyvoznich/dovoznich lisabon-
skych firem. Jedina milostna epizoda jeho zivota se vaze k zené jménem Ophélia Que-
iroz, ktera pracuje v jedné z firem, pro které Pessoa preklada. Jejich vztah vSak roku

1929 definitivné skondi.

V roce 1926 dochazi v Portugalsku ke statnimu prevratu, jimz konéi obdobi Prvni re-
publiky (1911-1926), a moci se chopi diktator Antonio Oliveira de Salazar (1889-
1970). Pessoa v rozhovoru pro jeden lisabonsky denik Siroce hovoii o svych teoriich
Patého Impéria (Quinto Império). Kratce na to mu nejprestiznéjsi literarni ¢asopis
Presenca, jenz stoji pri univerzité v Coimbre, ud€luje éestné obcanstvi. Roku 1934 vy-
chazi sbirka basni Poselstvi (Mensagem) — jediné Pessoovo béasnické dilo v portugal-
stiné, jez nebylo vydano az posmrtné. Touto Gtlou kniZzeckou vydanou na vlastni na-
klady se uchéazi o cenu Sekretariatu narodni propagandy (premio del Secretariado
de Propaganda Nacional). V soutézi, jejimz tématem je portugalska expanze ve svéte,
je mu nicméné pridéleno az druhé misto. Dne 30. listopadu 1935 umira Fernando
Pessoa v lisabonské nemocnici St. Luis dos Franceses na cirh6zu jater, zptisobenou
pravdépodobné nadmérnou konzumaci alkoholu. Az roku 1942, tedy sedm let po jeho
smrti, za¢ina lisabonské vydavatelstvi Atica v edici Obras Completas (Sebrané dilo)

publikovat v prvni fadé jeho ortonymni poezii.¢©

5 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 127.
80 Zkracena verze Zivotopisu prevzata a prelozena z: TABUCCHI, A. Un baule pieno di gente, s. 42-44.

26



Az do tohoto bodu by se jednalo o bézny Zivotopis vSedniho afednika s basnickymi
sklony, ¢astecné téz politicky angazovaného. U Fernanda Pessoy vSak neni nikdy nic
tak banalni, jak se mozna miiZe na prvni pohled zdat. A to plati zejména o jeho zivoté
a dile, coz jsou v jeho pripadé, jak hned uvidime, de facto synonyma. Dobra, dobra,
Pessoa 7il tedy zfejmé dvoji Zivot, pomyslime si. Ale kdepak, sama voda... Po pravdé

receno zde totiz ¢islo 2 naprosto nestaci!

Politick4 a kulturni situace v Portugalsku basnikovy doby vytvarela specificky kon-
text, z néjz jeho dilo prirozené vychéazi. Narodni kulturni elita zde byla v podstat€ aris-
tokraticka a proti-burzoazné€ orientovana.o! Jeji predstavitelé byli jednak prodchnuti
nad-historickym iberskym svétonazorem (ideologia metastorica iberica), jednak mys-
tickymi a nad-historickymi kategoriemi (categorie misticheggianti e metastoriche)o2,
jakymi byly Saudade®s ¢i Sebastianismus. Obecné vSak brojili proti zpatec¢nické bur-
zoazni kulture, ktera esteticky uvizla na méritcich zolovského naturalismu. Tito ,revo-
lucionari“ shroméazdéni kolem aristokratického éasopisu Orpheu vsak dobte védé€li, co
se jinde v Evropé pravé déje. Portugalska avantgardni skupina tehdy do delty Teja ne-
unavné privazela a aklimatizovala v ni vSechny -ismy, jez byly zrovna v kurzu na bre-
zich Sény (dadaismus, futurismus, kubismus, orfismus a dalsi). V domacim prostiedi
vsak tito revoltujici intelektualové vytvareli i své vlastni sméry, jako napi. senzacio-
nismus, paulismus, ¢i intersenzacionalismus. Spravnéjsi by zde vsak bylo rici ,,vytva-
rel“, nebot jejich bezvyhradnym vynalezcem nebyl nikdo jiny nez Fernando Pessoa.64
Povaha portugalského futurismu nicméné nebyla nasilna, jak tomu bylo u jeho italské

Marinettiho predlohy. Antonio Tabucchi jej popisuje takto:

Portugalsky futurismus, tolik nesluéitelny s rychlosti, lokomotivami, houfni-
cemi a vybuchy (dokonce i témi verbalnimi, jez by touto cestou pozivaly chabé
svobody), je futurismem naprosto zvnitrelym, psychologizovanym a paradoxné
introvertnim. Clovék budoucnosti v ném tehdy patrné hledal moznost atéku ¢i

51 TABUCCHI, A. Un baule pieno di gente, s. 19.

52 Tamtéz.

8 Saudade” je charakteristické portugalské slovo, tézce prelozitelné do jinych jazykt. Zjednodusené
feéeno je to melancholie, smutek ¢i tesknéni po nékom nebo po nécem ted a tady nepfitomném. Jeho
kotreny sahaji patrné do obdobi zadmotské kolonizace, tedy dlouhého odlouéeni od domova. (Definici
jsem neptevzal z literatury, ale ze Zivota).

5 Tamtéz.
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osvobozeni od pritomnosti, v niZ coby ¢lovék své doby pravdépodobné stra-
dal.®s

Casopis Orpheu v$ak nevydrzel dlouho, nebot se hned p¥i druhém &isle dostal do fi-
nancnich problému a skondil. Vytisky obdobného ¢asopisu, jimz byl Portugal Futu-
rista, pak putovaly z rotacky primo do policejnich pytli... A aby toho nebylo mélo,
basnik z generace Orpheu (Pessouv pritel a vrstevnik), Mario de Sa-Carneiro, si v ma-
1ém parizském hotylku oblékne frak a spacha sebevrazdu. Takto néjak vypada kul-
turni klima, v némz Pessoa tvori. Tabucchi tedy za téchto okolnosti spattuje v Pes-
soove poezii ,nejkomplexnéjsi — bolestivou a tragickou, soucasné vsak jasnou a nemi-
losrdnou — analyzu ¢lovéka dvacatého stoleti.“%¢ Bez vahani by jej zaradil do kategorie

ynegativni literatury”, jejiz hlavni nosné struktury se ndm snazi odhalit:

Hned zpocatku tedy objevime iracionalitu (pfesnéji fe¢eno jisté osvobozeni
snového a nevédomého), ktera zde vystupuje na povrch a uchvacuje rozum.
Dale, diky mechanismu heteronymie — umoznujicimu, aby vSichni ii [sic!]
bésnili soucasné — pozorujeme potvrzeni primatu synchronie nad diachronii
(coz pak v pirekladu do poetické roviny znamené rozbiti hegelianskych kate-
gorii). Nakonec zde dochézi téz ke stvrzovani urcité vnitini ¢asovosti a pro-
storovosti, ktera neodpovida oné vné;jsi aristotelsko-kartezidnské. Celkové
tedy mtizeme konstatovat jistou nespojitost, jez se zde u ¢lovéka vyskytuje
mezi jeho ,uvniti“ a jeho ,venku“.67

6 Il futurismo portoghese, cosi alieno dalla velocita, dalle locomotive, dagli obici e dalle esplosioni in
genere (perfino da quelle delle parole, che godettero di scarsissima liberta), € un futurismo tutto interi-
orizzato, psicologistico e paradossalmente introverso, che cerca 'uomo futuro come fuga o liberazione,
forse, da un presente in cui probabilmente I'uomo di allora si sentiva a disagio.“ (TABUCCHI, A. Un
baule pieno di gente, s. 20)

5% TABUCCHI, A. Un baule pieno di gente, s. 21.

67 ,E allora individueremo dapprima I’antiragione (vale a dire la liberazione dell’onirico e dell’incon-
scio) che viene allo scoperto soverchiando la ragione; e poi, grazie al meccanismo dell’eteronimia che
consente a tutti gli ii di poetare contemporaneamente, I’affermazione della sincronia sulla diacronia (e
che significa, tradotta sul piano poetico, la frantumazione delle categorie hegeliane). Infine, I’affer-
mazione di una temporalita e di una spazialita interiori che non corrispondono a quelle esteriori, a qu-
elle aristotelico-cartesiane: una non aderenza, nell'uomo, fra il suo ,dentro‘ e il suo ,fuori®.
(TABUCCHI, A. Un baule pieno di gente, s. 21-22).
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4.1 Pessouv heteronymni projekt

Jak jsem se jiz zminil, Pessoa neZil pouze jeden zivot (zameérné nepisi ,,zil dvoji zi-
vot“). Na jedné stran€ stoji nenapadny arednik v ¢erném obleku, klobouku a decent-
nich ovalnych brylich, obyvajici skromnou komtrku nékde v podnajmu. Na druhé
strané vsak intelektual a viidéi osobnost portugalské avangardy. Toto rozdvojeni smé-
rem ven ma vsak jesté svou vnitini podobu. Nejedna se nicméné o osobnost podvoj-
nou, nybrz mnohonasobnou, jak jsem jiz dfive naznacil. Pessoa je totiz unikatni tim,
Ze kromeé svého ortonymniho dila (jako napiiklad zminéné Poselstvi) tvoril pod
mnoha dal$imi jmény. Zajisté se ndm chce opét sdhnout ke stereotypu a fici si: Inu,

pod pseudonymem, tedy nic nového pod sluncem...

Je tomu vS$ak zcela jinak. Pessoa totiZ netvoril pod jinymi jmény ,za sebe“, nybrz za
zcela jiné osoby. Tyto fiktivni postavy, jeho heteronymy, Zily zcela vlastnim zZivotem,
jenz jim jejich otec a dozivotni hostitel v jedné osobé€®8 vdechl. Kromé jména mély
jeho heteronymy vzdy kompletni biografii (nékdy dokonce i s datumem tmrti), stejné
jako presné popisy nejen charakteru, ale i vzhledu. Jak ve své knize Antonio Tabucchi
podotyka, sim Pessoa by se asi naramné bavil, kdyby mohl vidét své pratelé, jak

v roce 1942 hledi udivené na svazky jeho pisemné poziistalosti. Zcela necekané v ni
totiz nasli cely zastup osobnosti, a to kazdé se zcela charakteristickym literarnim sty-

lem. Tabucchi se domysli, Ze se museli zfejmé citit naprosto dezorientovani.69

Nebyla to ziejmé pouze basnikova genialita, jak soudi Eduardo Lourenco, ale nepo-
chybné i autorovo $ilenstvi, co jej k tomuto neo¢ekdvanému pocinu vedlo.7o Silenstvi
v riznych podobéach se v Pessoové zivoté objevovalo jiz od malicka. Jesté jako dité si
po smrti svého bratticka vytvoril jeho fiktivni ndhradu jménem Chevalier de Pas, je-
hoz prostrednictvim psal dopisy sam sobé€. Kromé toho, kratce pred odjezdem do Du-
rbanu byla rodina nucena v Lisabonu umistit do zarizeni pro dusevné nemocné
matku Pessoova otce. V Durbanu také vznikl prvni Pessotiv heteronym, jimz byl vy-
hradné anglicky piSici Alexander Search. A konec¢né, ve své zjevné podobé (nicméné

drzené pod kontrolou) se basnikovo Silenstvi objevuje v autodiagnostickém dopise,

% Pozn. naprosto neuvéfitelnou ironif (?) je, Ze jméno ,,Pessoa”“ znamena v portugalstiné totéz, co nase
»Persona“, tedy osoba.

8 TABUCCHI, A. Un baule pieno di gente, s. 24-25

" TABUCCHI, A. Un baule pieno di gente, s. 26.
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ktery Pessoa planoval zaslat dvéma proslulym psychiatrim tehdejsi doby — Henrimu
a Hectorovi Durvilleovym. Svou nespoutanou podobu pak méanie nabyva v Pessoové
esoterickych obdobich. Tehdy basnik zaznamenéaval své astralni a éterické vize, zmi-
noval se o radioskopické schopnosti svého zraku ¢i o svém vnitfnim vyladéni na vl-

nové délky neznamého ,,Mistra“.7:

V literarnim dile samém se pak u néj silenost projevuje onou puntic¢karskou posed-
losti, s niZ Pessoa zpracovava biografie jednotlivych heteronymi. Je asi zbytecné pat-
rat po néjaké konkrétni diagnodze, ¢i hledat pric¢iny z nichz autorovo Silenstvi prame-
nilo. Spokojme se s tim, co k tomu ekl sdm basnik: ,literatura, stejné jako umeéni vii-

bec svéd¢i o tom, Ze Zivot sAm o sobé prosté nestaéi.“72

Tabucchi déale uvadi, ze basnikova heteronymie je jednou z moznych substan-
cializaci ducha doby, ktera tolik problematizovala lidské ,,J4“. U Pessoy pak
toto ,Ja“ vychazi na Siré jevisté a za¢ina premyslet o sobé samém. Jak autor
piSe, v zadné jiné epose nez ve 20. stoleti jsme se dosud nesetkali s tim, aby
inteligentni a bystry ¢lovék pojal podezteni, ze se v ném skryva mnoho dal-
Sich lidi:

Je to ono podezreni, jez mél Nerval éas poseptat publiku (,,Je suis 'autre®)
mezi tim, co padala opona za devatenactym stoletim. Stejné podezieni pak vy-
jadril i neposeda Rimbaud, jenz se prohnal literarnim jevistém jako meteor,
kdyz v dopise Paulovi Demenymu z 15. kvétna 1871 onim podvratnym ténem

krici: ,JE est un autre.” 73

Tabucchi déle zdlraznuje, Ze si Pessoa vii¢i svym heteronymtim nepocina jako zbrkly

tviirce, chrlici své vytvory pouze ve vertikalnim sméru. Pessoa se pirekvapive peclive

P TABUCCHI, s. 26-27.
2TABUCCHI, s. 28. K tomu srovnej — WAGNER: ,Jet dlouhé uméni / a kratké nase ziti! (GOETHE, J.

W. Faust, s. 42) a MEFISTOFELES: , Tot krasné sice, a pfec mam jedno souzZeni; ¢as kratky, dlouhé
uméni. (GOETHE, J. W. Faust, s. 83).

3 ,Un sospetto che Nerval aveva fatto in tempo a sussurrare alla platea (,Je suis I'autre) mentre il si-
pario calava sull’Ottocento, e che il folletto Rimbaud, attraversando il palco letterario come una mete-

ora, aveva eversivamente gridato, nella lettera a Paul Demeny, il 15 maggio 1871: ,JE est un autre’.
(TABUCCHI, A. Un baule pieno di gente, s. 28.)
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vénuje také horizontalni rovin€, v niz dtisledné propracovava i vztahy mezi svymi jed-

notlivymi heteronymnimi potomky.

Kromé zminéné tematizace onoho ,,Ja“, kdy se subjekt stava objektem pro sebe sama
a klade sebe sama jako své alter-ego (resp. jako heteronym), zde zajisté sehral velkou
roli také dobovy pocit osamélosti. Jedny z prvnich ver$t heteronymu jménem Alvaro
de Campos z roku 1917 jsou tyto: ,Jsem sam, jak nikdo dosud nebyl / jsem uvnitr

prazdny, zbaveny vSech predtim i potom.“74 Stejny autor, resp. stejna Pessoova osob-

nostni multiplikace, ve své basni Passagem das Horas (Mijeni chvil) pise:

Zmnozil jsem se, abych mohl pocitit sdim sebe / abych mohl pocitit saim sebe,
potieboval jsem pocitit vSe / vylil jsem se z bfehti, zkratka jsem pietekl/strhl
jsem ze sebe Sat, sim sebe odevzdal / a v kazdém koutu moji duse stoji’s oltar
pro jiného boha.7

Jak piSe Tabucchi, také tato osamélost — at uz na vyssi, metafyzické roviné, ¢i v roviné
jednoduse osobni — je nepochybné tim, co ¢inilo dvacaté stoleti dvacatym. Buracivé a
nadlidské postavy povazuje autor za relikty spadajici do ztroskotani stoleti devatenac-
tého. Pessou proto povazuje za osobu pro dvacaté stoleti pfimo paradigmatickou,

v podstaté kafkovskou, svym vyznamem nicméné prevysujici jakoukoli Kafkovu lite-

rarni postavu:

Prototyp lidské nuly, ubozacka, arednicka, jehoz zivot je ramovan melancho-
lickymi ¢tyfmi sténami kdesi v prongjmu. Je to Zivot nékoho, kdo by se stejné
jako Rehof Samsa mohl jednoho rana probudit jako hmyz.77

Fernanda provéazela osamélost jiz od jeho tragického détstvi. Nasledny odjezd do Dur-
banu pro néj navic znamenal nahlé vytrzeni z doméaciho prostredi. SAm Pessoa se o
tomto obdobi mezi lety 1896-1905 ve svém dile viibec nezminuje. Jako by jej snad

chtél zcela vytésnit... Tabucchi jeSté uvadi, ze na jedné rodinné fotografii z Durbanu

74 Estou s6, s6 como ninguém ainda esteve, / Oco dentro de mim, sem depois nem antes.“ (TA-
BUCCHI, A. Un baule pieno di gente, s. 30.). Mij vlastni pieklad versi z portugalStiny.

5 Piipadné: ,,a v kazdém koutu moji duse jsem postavil...”

76 ,Multipliquei-me para me sentir / Para me sentir, precisei sentir tudo / Transbordei, nio fiz sendo
extravasar-me / Despi-me, entreguei-me / E ha em cada canto da minha alma um altar a um deus dife-
rente.” (Tamtéz). Mj vlastni pieklad versi z portugalstiny.

7 ...prototipo dell'uomo-nullita, del poveraccio, dell'impiegatuccio con una vita fatta di malinconiche
camere d’affitto, di uno che un giorno potrebbe svegliarsi insetto come Gregor Samsa.“ (TABUCCHI,
A. Un baule pieno di gente, s. 31.)
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miiZeme z Pessoovy détské tvare zretelné vycist jeho tehdejsi pocity. Je to tvar po-
hrouzena do melancholie, tvar s uzkymi rty a pohledem bloudicim kdesi v dalce za
objektivem. Nejde v ni prehlédnout onu tesklivou saudade po zivoté v Lisabonu v ca-

sech, kdy byli v§ichni jeho blizci jesté na Zivu a maly Fernando se citil stasten.”8

Pessoa se roku 1905 sice vraci do Lisabonu, samotu si vSak na lodi veze s sebou. Nyni
se pro zmeénu stava cizincem ve své vlasti. Prestoze se opét nauci své materstiné a na
venek se kulturné angazuje, v jeho nitru zfejmeé pretrvava horky pocit. Je to pocit ne-
schopnosti zapojit se do reality, pocit neuZzitec¢nosti a cizosti v§eho kolem. VSechny
tyto rozpaky dle Tabucchiho zretelné prosakuji z jeho personal notes, jez si po vece-
rech pise. Na své bezvychodné osaméni a pocit existencialni absurdity si tedy najde
osobity 1ék. Roku 1914 se rozhodne k jiz star§im Alexandru Searchovi a panu Cheva-

lier de Pas priclenit dlouhy zastup lidi, podobné osamélych jako on sam.

Ti nejdtileZit&jsi z jeho heteronymi, jimiZ jsou Alberto Caiero, Alavaro de Campos a
Ricardo Reis, s jejich ,,otcem® vaze jejich zivotni osud. Stejné jako on jsou vyhnanci
odsunutymi na okraj spole¢nosti, pfipadné do ciziny, jak jesté dale uvidime v jejich
biografiich. Definitivnim rozhodnutim rozdélit svou dusi a vybudovat ony valen¢ni
vazby mezi jejimi ¢astmi, se tehdy ,Pessoa stal jakymsi uzavirenym okruhem ¢i sobés-

taénym systémem.“79

Ortonym Pessoa je ezoterikem a mystikem hermetické poezie, jakozto i svého
Poselstvi. S klidem necha rozpustit sviij paulismus, aby poté mohl v basni
Chuva Obliqua opét experimentovat. V duchu estetiky intersekcionistické
avantgardys° tedy déla pokusy s novymi ptivaby ¢asu a prostoru, jez mu dva-
caté stoleti pravé odhaluje. Stejné jako bolest zptisobenou valkou, vSak jeho or-
tonym predstavuje rozechvélou metafyziku, hriizu ¢lovéka celiciho okolnim vé-
cem, znechuceni z zivota ¢i autognosi. Campos je oproti tomu rozporuplnym
futuristou — zanicenym i suzovanym. Je gnoseologickym vnitfnim neklidem,
clovékem hledajicim ,prsten, jenz nevlastni“ a kapitulujicim pted priSernou

hodnovérnosti skute¢na. Caeiro je oproti tomu fenomenolog. Je ,,okem®,

7 TABUCCHI, A. Un baule pieno di gente, s. 33.
7 ...Fernando Pessoa diventa un circuito chiuso, un sistema autosufficiente.“ (TABUCCHI, A. Un

baule pieno di gente, s. 35).
8 Pozn. intersekcionismus je Pessoova osobita romanticko-klasicistni syntéza ¢i esteticka kategorie.
K tomu viz Xavier (zde s. 72).
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olympskym a souc¢asné ponurym priizkumem svéta. Reis, onen monarchista

v exilu, pak i se svym bizarnim neoklasicismem predstavuje ironické akcepto-
vani nepochopitelného a neménného svéta. Tolik nacrt jen velmi povrchni syn-
tézy. Kazdy z nich je totiz basnikem kontradikei, vybavenym komplexnimi me-
chanismy a spletitymi psychologickymi obvody. Kazdy ma téz rozli¢ny a kon-

trastni kulturni ptivod: kazdy z nich je univerzem jako kazdy jiny ¢lovék.s:

Tabucchi upozornuje, ze vnimat jednotlivé heteronymy diachronné coby jednotlivé
kapitoly Pessoovy ,zivotni basné“ ¢i zkratka epizody jeho Zivota, by bylo zdsadnim
omylem. VSse se totiz odehrava jakoby najednou, synchronné, ¢as se zd4 byt v hetero-
nymni galaxii jakoby zkapalnén. Kazdy ze ¢tyi (nebot do nich musime zahrnout i Pes-
sou) hlavnich heteronymii se na skute¢nost diva jinym pohledem. Nasledujici citace

je rozvedenim té predchozi:

Zatimco totiz Pessoa po Caeirovi teprve vyzaduje deskripci néjaké objektivni
reality, jejimz fenoméniim by se dalo vérit, Campos jiz vSechna zd4ni davno
spolkl a smitil se s jejich vérohodnosti. Reis se jiz epikurejsky uspokojil tim, co
mu skuteénost nabizi, a ortonym Pessoa jiz z této skutecnosti davno prchl
uplné jinam, aby tam hledal odpoveédi ¢i diivody. Svym osobitym zptisobem,
podobnym nehybnému pozorovateli z Einsteinovské teorie relativity (k niZ mi-
mochodem Alvaro de Campos pFirovnava svou Nearistotelskou estetiku), se
tak Pessoa stava nehybnym pozorovatelem svého zivota. Basnik docilil toho, ze
miize svou diachronii zit synchronnim zptisobem. MozZno téz fici, Ze Zije sviij

zZivot vZdy a neprodlené.s2

81 L’ortonimo & I'esoterico e il mistico delle poesie ermetiche e di Mensagem, I'esteta che dissipa il
paulismo per poi sperimentare nell’avanguardia intersezionista di Chuva Obliqua le nuove suggestioni
di spazio e di tempo che il Novecento sta scoprendo; ma € anche il brivido metafisico, il terrore
dell'uomo di fronte alle cose, il male di vivere e ’autognosi, il dolore della guerra. Campos, il futurista
contraddittorio, ardente e angustiato, € il rovello gnoseologico, 'nomo che cerca “I’anello che non
tiene” e che si arrende alla terribile plausibilita del reale. Caeiro, il fenomenologo, &€ 'Occhio, ’olim-
pica e insieme tenebrosa ricognizione del mondo. Reis, il monarchico in esilio €, col suo bizzarro ne-
oclassicismo, 'ironica accettazione di un mondo incomprensibile e immutabile. Questo in poverissima
sintesi, perché poi ciascuno di loro € un poeta contraddittorio, dotato di complessi meccanismi, di in-
tricati circuiti psicologici, di varie e contrastanti ascendenze culturali: un universo, come lo € ogni
uomo.“ (TABUCCHI, A. Un baule pieno di gente, s. 38).

82 [Infatti, allorché Pessoa demanda a Caeiro la descrizione di un reale oggettivo alle cui apparenze cre-
dere, Campos ha gia divorato le apparenze e si € arreso alla loro plausibilita, Reis si & gia epicure-
amente appagato di cio che il reale gli offre, e Pessoa ortonimo ¢ gia sfuggito a questo stesso reale per
cercare altrove una risposta e una ragione. A suo modo simile all’Osservatore Inerziale nella teoria ein-
steniana della Relativita (alla quale del resto Alvaro de Campos paragona la sua Estetica non-aristote-
lica), Pessoa si fa Osservatore Inerziale della sua vita: riesce a vivere sincronicamente la sua diacronia.
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4.2 Vybrané biografie Pessoovych
heteronymu?®s

Alberto Caeiro

Alberto Caeiro da Silva, uéitel Fernanda Pessoy a Alvara de Campose, se na-
rodil v roce 1889 a zemiel roku 1915 na tuberkul6zu, stejné jako Pessotiv
otec. Narodil se sice jako lisabonsky méstan, byl vSak spise venkovskym ¢lo-
vékem. Cely sviij kratky zivot totiz stravil vdomé své staré pratety v provin-
cii Ribatejo, kam se uchylil kviili svému neduzivému zdravi. Na venkové pak
napsal prakticky celé své dilo, do néjz patii i kratké basné, jako napt. Patyr
stad (Guardador de Rebanhos)84, ¢i ne zrovna rozsahly ,,denik“ s ndzvem
Zamilovany pastyr (Pastor Amoroso). Do Lisabonu se vratil pouze zemfit,
nicméné tam jesté stihl dopsat svou posledni sbirku basni. Na zakladé rady
od Campose, jenz mu sbirku predal, ji pak Pessoa nazval Poemas Inconjun-
tos.

Neni toho mnoho co Fici o Zivotopise tohoto plachého a samotatského, re-
zervovaného a hloubavého muze. Vedl existenci vzdalenou vseho rozruchu a
kazdé disputace, chovaje odpor proti jakymkoli emoc¢nim a citovym vazbam.
Sviij soukromy zivot krom toho stiezil s velkou tizkostlivosti. Nezname tedy
ani ony malo relevantni, ale zato vymluvné skutec¢nosti, jez se prihodi do-
konce i tém nejmonotonn€jsim a nejméné vyraznym existencim. Sam Pes-
soa popisuje Caeira s jistou uspéchanou neurdéitosti, jako ¢lovéka ,stredni
postavy, vySisovaného blondyna s modryma o¢ima*“. Alvaro Campos, jenz si
s nim byl blizsi a mél jej vice v oblibé€, je ve svych poznamkach nicméné
stédrejsi. Campos se s Caeirem seznamil ndhodou, béhem jedné prochazky
po Ribateju. Stalo se tak diky jednomu jeho bratranci, jenz mél jisté ob-
chodni styky zase s Caeirovym bratrancem. Toto ndhodné setkani jej mu-
selo hluboce poznamenat, nebot ndm po ném zanechal onen paméatny a
velmi dojaty Caeirtiv portrét. Patii k nému i konverzace, jez je pry tim nej-
hez¢im ,rozhovorem®, jaky kdy Caeiro svym soukromym ucéedniktim udé-
lil.8s

Come dire che egli vive tutta la sua vita sempre e subito.“ (TABUCCHI, A. Un baule pieno di gente, s.
40).
8 Vsechny vybrané Zivotopisy heteronymi jsem doslovné pieloZil z knihy Un baule pieno di gente
(TABUCCHI, A. Un baule pieno di gente, s. 44-53).
8 Basen Patir stad: To, co vidime z véci, jsou véci. / Proé bychom vidéli n&jakou véc, kdyby byla jin4?
/ Pro¢ by vidét a slySet byl nas klam, / jestlize vidét a slySet je vidét a slySet? / Podstatné je umét vidét,
/ umét vidét a pritom nemyslet, / umét vidét, kdyz se vidi, / a nemyslet, kdyz se vidi, / ani nevidét,
kdyZ se mysli. / Tohle vSak (béda ndm, co mame oblecenou dusi!), / tohle si Zada dtikladné studium, /
udit se odnaucit, / a vyprostit se z onoho konventu, / kde basnici fikaji, Ze hvézdy jsou vécné jeptisky /
a kvétiny presvédcéené jednodenni kajicnice, / kde stejné vSak hvézdy jsou jen hvézdy / a kvéty kvéty, /
procez je nazyvame hvézdami a kvéty. / (PESSOA. Nevinnost je nemyslet. Basné Alberta Caeira.)

8 Alberto Caeiro da Silva, maestro di Fernando Pessoa e di Alvaro de Campos,

nacque nel 1889 e mori nel 1915, tubercoloso come il padre di Pessoa. Era nato

cittadino, a Lisbona, ma fu uomo campagnolo perché passo tutta la sua breve vita
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Alvaro de Campos

Alvaro de Campos se narodil v Tavife v Algarve 15. ¥ijna 1890. Promoval
sice v Glasgow jako ndmorni inZenyr, cely zbytek Zivota vSak prozil v Lisa-
bonu, aniz by svou profesi kdy vykonaval. Viibec prvniho vzdélani se mu do-
stalo od jeho strycka, jenz byl knézem v Beiie a ucil chlapce latiné. Tehdy jiz
dospély Alvaro uskute¢nil v prvnich mésicich roku 1914 dlouhou ndmoini
cestu do Orientu. Jejim vysledkem je pak poeticky zazitek sepsany v basni
Opiario, ktera vysla az pozdéji s antedataci. Jedna se o kratsi basen na se-
cesni témata (zaoceansky parnik, opium, exotismus), prosaklou dandystic-
kou a tmyslné ,malichernou® ironii ve stopdch muzi jakymi byl Wilde ¢i
Laforgue. Jen né€kolik malo mésicii potom (v ¢ervnu 1941) vsak Campos sig-
nuje svou Triumfalni 6du (Ode Triunfal)8® — slavnostni a vitalistickou

in un villaggio del Ribatejo, nella casa di una vecchia prozia presso la quale si era
ritirato per la sua salute cagionevole. In campagna scrisse praticamente I'intera sua
opera, dai poemetti del Guardador de Rebanhos al breve “diario” del Pastor
Amoroso; a Lisbona torno solo per morire, anche se ebbe tempo di scrivervi le
ultime poesie di quella raccolta che Pessoa, dietro suggerimento di Campos che
gliela aveva fatta avere, intitolo Poemas Inconjuntos.

Non v’¢ molto da dire sulla biografia di quest'uomo schivo e solitario, riservato e
contemplativo, che condusse un’esistenza lontana da ogni clamore e da ogni
disputa, aliena da legami affettivi e sentimentali. Del resto la gelosia con cui custodi
la sua vita privata [...] ha probabilmente occultato anche quei fatti, forse poco
rilevanti ma comunque significativi, che accadono persino nelle

esistenze pitt monotone e incolori. Pessoa descrive Caeiro, con una certa frettolosa
genericita, come un uomo “di statura media, biondo slavato, occhi azzurri”; ma
Alvaro de Campos, che piti lo amo e gli fu vicino, & per fortuna piti prodigo di
notizie. Campos lo aveva conosciuto per caso, durante una

passeggiata nel Ribatejo, grazie a un suo cugino commerciante che aveva rapporti
di affari con un cugino di Caeiro. Di questo casuale incontro, che doveva segnare
profondamente la sua opera, Campos ha lasciato un memorabile, commosso
ritratto, seguito da una conversazione che & la piti bella “intervista” che Caeiro
abbia mai rilasciato ai suoi privati discepoli. (TABUCCHI, A. Un baule pieno di
gente, S. 44-45).

8 Basen Triumfalni Oda: V bolestném svétle velkych zarovek tovarny / tesu se horeckou a pisi. / Pigi
skiipaje zuby, dravec k této krase, / ke krase zastara naprosto neznamé. / O kola, 6 soukoli, vé¢né
Rrrrrrr! / Mocné zadrZzovana kiedi bésnicich mechanismi! / Bésnicich vné i uvniti mé, / ve vSech
mych obnazenych nervech, / ve vSech mych bradavkach vné v§eho, ¢im citim! / Mam zprahlé rty, 6
velké moderni rachoty, / nebof vas slySim piilis zblizka, / a hoii mi hlava, nebot vas chci opévat premi-
rou / vyrazu vSech svych pocitd, / premirou, jez drzi krok s vami, 6 stroje! (...) Ach, moci se vyjadrit
cely, jako se vyjadiuje motor! / Byt tiplny jako stroj! / Moci jit vitézné Zivotem jako posledni model
auta! / Nechat se aspon fyzicky tim v§im prostoupit, / cely se rozervat, plné se rozev¥it, nasaknout /
vSemi pachy oleji a vyhni a uhli, / této skvostné, ¢erné, uméelé a nenasytné flory! (...) Mohl bych zemfit
rozervan motorem / S pocitem slastného odevzdani Zeny. / Vrhnéte mé do vysokych peci! / Hodte mé
pod vlaky! / Bijte mé na palubé lodi! / Masochismus prostfednictvim mechanismi! / Sadismus nevim
¢eho moderniho a ja a ramus! (PESSOA. Opidrium a jiné basné Alvara de Campos.)
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oslavu hemzeni skutec¢nosti. Tato basen, vydana roku 1915 v prvnim dile ¢a-
sopisu Orpheu, se méla stat manifestem portugalského modernismu. Kdyz
uz se tedy inzenyr Campos jednou v Lisabonu usadil, stal se tam téz vyna-
lezcem a koryfejem prvni portugalské avantgardy.

Vysoky, s cernymi vlasy uhlazenymi na jednu stranu, bezchybnym vzhle-
dem, monoklem a trosicku snob. Campos byl typickou postavou avantgar-
disty své doby: burZoazni i antiburzoazni, rafinovany i buti¢sky, impulsivni
a neuroticky, stejné jako suzovany. Jeho Ultimatum adresované literarnim
mandarinim jeho doby, jez vyslo roku 1917 v ¢asopise Portugal Futurista,
bylo typickou charakteristickym projevem tohoto postoje. Prichéazeji vsak
tézké Casy i pro avantgardisty a la Campos. Velka Valka, daleko ptisobivéjsi
nez vSechny velkoburzoazni avantgardy, smetla Evropu a zanechala po sobé
pustinu zbavenou hodnot i jistot. Camposova poezie tehdy pozbyva vSechny
predchozi navaly heroického zapalu. Misto toho sublimuje do ironie a cy-
nismu onu zoufalost, jeZ se nyni méni z existencialni v ontologickou. Prous-
tovska introspekce ¢i cesta Andrého Gida®7, spolu s onim Pirandellem a pi-
randelismem... To vS§echno predstavuje vyzivu druhé viny portugalské
avantgardy, skupiny kolem ¢asopisu Presenca. Se svou novou diskreci a
zdrZenlivosti pak do ¢asopisu prispiva také Campos, a to dilem své velko-
lepé poezie absence a nihilismu: Apontamento (1929), Aniversario (1930),
Tabacaria (1933). Alvaro zemiel v Lisabonu, dne 30. listopadu 1935, v den
a rok smrti Fernanda Pessoy.88

87 André Gide (1869-1951): ,,...cesty, na kterych se seznamil s pal¢ivymi narodnostnimi a socialnimi
problémy a také objevil svét smysld, prispély k jeho odvraceni od vychovou vstépované prisné
sebekazné k vyhranénému individualismu a etickému, filozofickému i estetickému relativismu.
Vyrazem tohoto prerodu se stala lyrick4 proza Pozemské Ziviny (1897), kterou je mozno povazovat za
jakysi Gidiv manifest, ve kterém vyjadiuje svlij poZadavek na osvobozeni vlastniho ja. To predstavuje
jakysi asketismus naruby, podle kterého se smysly musi otev¥it vSéemu, co je prirozené, lidsky Zivot je
sam o sobé dostate¢nym cilem, nabozenské prikazy a moralni konvence nezavazuji. Subjektem i
objektem Gidovy analyzy se stava hrdina, ktery nechce byt spoutin Zadnymi principy a ve vSem se chce

odlisit od ostatnich lidi.“ (¢erpano z: http://www.nakladatelstvimillennium.cz/guide-adre/)

8 Alvaro de Campos nacque a Tavira, in Algarve, il 15 ottobre del 1890 e si

laureo a Glasgow in ingegneria navale, anche se visse a Lisbona senza mai
esercitare la professione. La prima educazione la ricevette da uno zio

sacerdote della Beira, che gli insegno il latino. Nei primi mesi del 1914 fece

un lungo viaggio in Oriente, via mare, da cui risulto I'esperienza poetica di
Opiario, poi pubblicato retrodatato, un poemetto su temi liberty (il transatlantico,
l'oppio, I'esotismo) intriso di un’ironia dandystica e volutamente “futile” sul
compasso di un Wilde e di un Laforgue. Ma pochi mesi dopo, nel giugno del '14,
Campos firmava I'Ode Triunfal, solenne e vitalistica celebrazione del brulichio del
reale, che pubblicata nel 1915 sul primo numero di “Orpheu” avrebbe fatto da
manifesto al modernismo portoghese. Della prima avanguardia portoghese, una
volta stabilitosi a Lisbona, Campos divenne infatti I'inventore e il corifeo. Alto, coi
capelli neri e lisci divisi da un lato, impeccabile e un tantino snob, col monocolo,
Campos fu la tipica figura di un certo avanguardista dell’epoca, borghese e
antiborghese, raffinato e provocatorio, impulsivo, nevrotico e angustiato. Il

suo Ultimatum ai mandarini letterari dell’epoca, pubblicato nel ’17 su “Portugal
Futurista”, fu di questo atteggiamento il tipico marchio di fabbrica. Ma i tempi si
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Ricardo Reis

Také Reis umira 30. listopadu 1935, a to v Brazilii. Po vzniku portugalské
Prvni republiky (1919) se tam kviili svym monarchickym myslenkadm uchylil
do jakéhosi auto-exilu. Narodil se 19. zati 1887 v Portu, kde se mu dostalo
vzdélani na jezuitské koleji. Vime sice, Ze byl 1ékafem, ale neni nam jiz
znamo, zda této profese kdy vyuzil ke své obzivé. Necht nam tato informace
tedy poslouzi alespon k né¢emu jinému: k dotvoreni obryst jeho postavy
materialisty a sensisty nasaklého klasicismem a helénismem. Takto charak-
terizovany Reis ma pak neustale po ruce knihy s Horatiovymi satirami. Jeho
materialismus nicméné nalezi do naprosto odlisné kulturni sféry, nez mate-
rialismy Caeirtiv ¢ Campostiv. Radi se spise k rafinovanému a kultivova-
nému novopohanstvi jistého Waltera Patera — zcela odliSnému abstrakt-
nimu klasicismu, jenz popletl hlavu ¢etnym anglosaskym naturalistim a
védciim konce stoleti. Za¢ina byt jisté zfejmé, Ze Reis nevedl jen tak pro nic
za nic s Camposem rozohnénou polemiku o uméni. Také urcité jen tak na-
zdaibiih nepodepsal jednu recenzi, jez se stavéla dosti zjednodusujicim zpi-
sobem ke Caeirovym Bdsnim (Poemas). Tento svijj sterilni a pozastaveny
svét, v némz se kriklounska a velkorysa Camposova revolta uzavira do skep-
ticismu a heroické rezignace, si pak Reis vybrousil do ¢isté geometrické
struktury horatiovské 6dy. Ta se potom stava poznavaci peceti ,fadu®, jenz
si tento 1ékart v exilu — se svou symbolickou cestovni Sachovnici, hodnou
prinejmensim jednoho z Alciatovych emblému — uméle vykonstruoval

v epose, pro niz nebyl stvoren.89

vanno facendo difficili anche per gli avanguardisti alla Campos; la Grande Guerra,
assai piu efficace delle avanguardie grandeborghesi, ha spazzato I’Europa
lasciandola deserta di valori e di certezze. La poesia di Campos, perso lo slancio
degli eroici furori, sublima nell’ironia e nel cinismo una disperazione che da
esistenziale si sta facendo ontologica. L’introspezionismo proustiano, via Gide, e
con esso Pirandello e il pirandellismo, sono il nutrimento della seconda
avanguardia portoghese, quella “Presenca” cui Campos collabora, con discrezione e
riserbo, con le grandi poesie dell’assenza e del nichilismo: Apontamento (1929),
Aniversario (1930), Tabacaria (1933). Mori a Lisbona il 30 novembre del 1935,
giorno e anno della morte di Pessoa. (TABUCCHI, A. Un baule pieno di gente, s.
45-47).

8911 30 novembre del 1935 moriva anche Ricardo Reis, in terra brasiliana, dove si
era rifugiato in autoesilio per le sue idee monarchiche fin dal 1919, dopo ’avvento
della prima repubblica portoghese. Era nato a Oporto il 19 settembre del 1887 ed
era stato educato in un collegio di gesuiti. Era medico, ma non consta che nella vita
si sia servito della sua professione per campare, semmai serve a noi per completare
i contorni della sua figura di materialista e di sensista, imbevuto di classicismo e di
ellenismo, con le satire di Orazio come livre de chevet. Il suo materialismo,
tuttavia, appartiene a un versante culturale affatto diverso da quelli di Caeiro e di
Campos: al neopaganesimo colto e raffinato di un Walter Pater, al classicismo
astratto e distante che infatud certi naturalisti e scienziati anglosassoni di fine
secolo. Non per niente Reis ebbe una polemica piuttosto accesa sull’arte con
Campos e firmo una recensione assai riduttiva ai Poemas di Caeiro. Questo suo
asettico e sospeso mondo dove la rivolta chiassosa e generosa di Campos si
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Federico Reis

Federico byl bratrancem slavné€jsiho Ricarda. Zanechal nAm po sobé pouze
jeden kriticky text v portugalStin€ vztahujici se k Ricardoveé poezii, kterou
pak definoval jako ,tesklivy epikureismus®.9°

Bernando Soares9!

Bernardo Soares, onen ,lisabonsky pomocny Géetni®, stravil v hlavnim
meésteé cely sviij primeérny zivot malého urednicka. Bydlel sam v pronajatém
pokoji ve étvrti Baixa, obchodni ¢asti mésta lezici mezi nAméstim Praca do
Rossio a fekou Tejo. Priblizné ve stejnych mistech se nachazely také ony vy-
vozni/dovozni spole¢nosti, pro néz pracoval Pessoa. Ortonymni basnik se

s Bernardem seznamil v jedné skromné tratorii, v niz byl sdm stalym hos-
tem. Pravé tam mu u jednoho z malych stolkii Soares vyjevil, Ze je spisova-
telem, a prave tehdy dal Pessoovy k precéteni svou Knithu neklidu (Livro do
Desassossego): grandi6zni kompilaci diarovych textti, dojmt, deskripci, in-
timnich zpovédi a ptibéht. Nakolik je Soaresova Kniha neklidu diarem
jedné duse, natolik je také zcela mimoradnym antiromanem.92

racchiude nello scetticismo e nell’eroica rassegnazione, Reis lo candi nella
geometrica struttura dell’ode oraziana: sigillo stilistico di un “ordine” che il medico
in esilio, con la sua simbolica scacchiera sottobraccio degna di un emblema di
Alciato, si costrui artificiosamente in un’epoca che non era fatta per lui.
(TABUCCHI, A. Un baule pieno di gente, s. 47).

% Cugino del piu celebre Ricardo. Ci ha lasciato un unico testo critico, in
portoghese, sulla poesia di Ricardo da lui definita “di un epicureismo triste”.
(Tamtéz)

91 Pozn. Soares je nékdy oznacovan jako ,semi-heteronym®, nebot je to postava ortonymu v mnohém
podobna: ,,,Je to poloheteronymni osobnost,’ prohlasil o ném Pessoa v poslednim roce svého zZivota —
,protoZe to sice neni moje osobnost, ale zaroven neni od ni odlisn4, je to jen jeji oklesténi. Jsem to ja,
bez mé soudnosti a citovosti.” (PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 128).

92 Bernardo Soares, “aiutante contabile nella citta di Lisbona”, a Lisbona passo tutta
la sua mediocre vita di piccolo impiegato. Viveva solo, in una camera d’affitto, nella
zona commerciale della citta, la Baixa, fra Praca do Rossio e il Tago, dove si
trovavano anche le compagnie di import-export presso le quali lavorava il poeta.
Pessoa lo conobbe in una modesta trattoria di cui era cliente fisso, e fu proprio a
uno di quei tavolini che Soares gli si rivelo scrittore e gli dette da leggere il suo
Livro do Desassossego. Grandioso zibaldone di testi diaristici, di impressioni, di
descrizioni, di journal intime e di narrazioni, Il Libro dell'Inquietudine ¢ il diario di
un’anima e al contempo uno straordinario antiromanzo. (TABUCCHI, A. Un baule
pieno di gente, s. 49).
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,Flatus vocis*

Kdo byl Pantaledo, po némz ziistaly v Pessoové poziistalosti mnohé nevy-
dané dopisy a jeden deskriptivni projekt éterickych a astralnich vizi? (Nebo
je ve skutec¢nosti vitbec nenapsal?). Kdo byl Pero Botelho, autor filosofic-
kého vypravéni s nazvem O Vencedor do Tempo (Pfemozitel ¢asu), jeZ bylo
publikovéano teprve nedavno? A kdo byl Caesar Seek? A kdo doktor Nabos?
A co Ferdinand Summan nebo Jacob Satan? A Erasmus? A Mister Dare?
Kdo pak byly osoby s tak absurdnimi jmény jako tfeba signor Kapp di Mon-
tale? Jsou to dalsi svébytné individuality éekajici ve temnotéch truhly s bas-
nikovou poztstalosti, az budou ptivedeny k Zivotu? Nebo jsou to pouze
jména zachycena v zapisniku, pouhé ztracené podpisy ¢i ektoplasmy té nej-
fantastictejsi literarni kartotéky, jakou dvacaté stoleti poznalo?93

93 Chi era Pantaledo, di cui restano nel baule molte lettere inedite e un progetto di
descrizione delle sue visioni eteriche ed astrali? (O non le avra veramente scritte?)
Chi era Pero Botelho, autore di un racconto filosofico intitolato O Vencedor do
Tempo e pubblicato solo di recente? Chi era Caesar Seek? E il dottor Nabos? E
Ferdinand Summan? E Jacob Satan? Ed Erasmus? E Mister Dare? Chi erano questi
personaggi dal nome inverosimile come il signor Kapp di Montale? Individualita
che aspettano, nel buio di un baule, di essere portate a vivere, oppure solo nomi
rimasti impigliati in un taccuino, firme perdute, ectoplasmi della piu fantastica
anagrafe della letteratura del Novecento? (TABUCCHI, A. Un baule pieno di gente,
s. 53).
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4.3 Problémy spojené s interpretaci Pessoova
faustovského pocinu

Na tivod nutno fici, ze d€j Pessoova Fausta nelze popsat tak snadno, jak tomu je u Go-
etha. Dilo némeckého autora ma jednoznacné epicky charakter. Je to svého druhu
odysseovské putovani hlavniho hrdiny skrze tradi¢cné uchopeny prostor a ¢as (pomi-
neme-li cestu ¢asem do antiky). B€hem své pouti Faust prochazi rozlicnymi misty a
krajinami, v nichz potkava myriady nejrtiznéjsSich postav. Goethe, ¢lovék navysost fas-
cinovany vidénim94 a barvami, nesetii barvitymi deskripcemi vSech téchto scenérii.
Vse se u n€j odehrava takrikajic na fenomenologické tirovni zitého svéta. Cely déj je
krom toho prodchnut jistym teleologickym smérovanim rozprostirajicim se mezi
jasné uréenym zacatkem dramatu (Prolog v nebi) a jeho explicitnim zavérem (Faus-

tovo nanebevzeti).

U Pessoy je tomu vsak zcela jinak. Faustiv ,zity svét“ je totiz bezvychodné rozstépen
na svét a fenomenalni a noumenalni, za kterym vsak Faust vzdy tusi jesté néjaky
dalsi. Dalo by se Fici, Ze realita i univerzum se mu jevi jako struktura ptipominajici
nekonec¢nou matrjosku. V jeho dramatickych monolozich se pak pohybujeme spise po
jakési existencialni vertikale. Také barevna paleta je zde oproti Goethovi zna¢né zre-
dukovéna. Osciluje témér vylucéné v ostrych kontrastech mezi temnotou a svétlem,
dnem a noci, snem a skutecnosti ¢i Zivotem a smrti. V prvnim aktu se objevuji frag-
menty basni s podobnymi nazvy, jako u Goetha, napt. Faust ve své laboratori, nebo
Faust prihlizi lidové veselici.95 Postupné se vSak konkrétni nazvy vytracejio¢ a zlomky
nesou spiSe vagni oznaceni (jako Byti, Jasny hlas, Hriiza ze smrti), pripadné jsou
oznaceny jmény postav (Kristus, Lucifer, Buddha atp.). Celou véc rovnéz ztézuje Pes-
soliv vyjadiovaci styl, o némz basnik sam prohlasil: "Mym myslenkam se nevyhnu-

telné pricéi jakékoli ukonéeni."97

%9 Viz Goethova nefyzikalni teorie barev, objeveni duality barev komplementérnich atd. K tomu napf.
jeho kniha Smyslové-mordalni uc¢inek barev [Zur Farbenlehre (Entwurf einer Farbenlehre)].

% Pochazeji jesté z obdobi, kdy se jesté autor snazil pridrzet némecké piredlohy. K tomu viz déle.
% Viz dale Pessotiv ,,velky modernisticky prelom*.
9 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 127
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Teresa Sobral Cunha ve svém usporadani zlomki s faustovskou tematikou s nazvem
Subjektivni tragédie uvadi, ze se Pessoa zpocatku pokousel napsat urcitou poctu Goe-
thovi, stejné jako to ucinil ve své basni Poselstvi (Mensagem) viici Luisi de Camoes.
Cunha dale tvrdi, Ze se vSak Pessoa od svého ptivodniho zaméru, viceméné sledujiciho
linii ptivodniho dramatu, postupné odchylil. Konkrétné se tyto divergence zacaly pro-
jevovat v roce 1915, ktery Cunha oznacuje jako ,,velky modernisticky prelom®.98 Od té
doby se tedy Pessotiv Faust stava dramatem s jedinou postavou a pfevazi v ném meta-

fyzicko-filosofické reflexe.

Az potud by se snad nejednalo o zddny problém. Komplikace na sebe nicméné nedaji
dlouho éekat. Cely korpus tykajici se faustovské tématiky totiz dle autorky zahrnuje
asi 200 zlomkl99, z nichz je drtiva vétSina bez datace, a v nékterych castech Spatné ¢i-
telné.1o0 Navic, Pessoa ptivodné zamyslel sepsani tech dild, tedy Pruniho, Druhého a
Ttetiho Fausta (Primeiro, Segundo, Terceiro Fausto). K realizaci tohoto zameéru vSak
nakonec nikdy nedoslo. S poéinajici prevahou monologického diskurzu se pak basnik
zminoval spiSe o nazvech jako Subjektivni tragédie (Tragedia Subjectiva) ¢i Jiny

Faust (Outro Fausto).101

Carlos Pittella pak jmenuje ¢tyti hlavni problémy, na néz narazime pii jakékoliv snaze

o usporadani tohoto dramatu:

Co si pocit s dokumenty s rozporuplnym, nebo viibec Zzddnym oznacenim?
Jak védeét, co vlastné patrilo do Prvniho, Druhého ¢i Tretiho Fausta, paklize
mezi nimi vétS§ina dokumenti viibec neéini rozdil? Jak hierarchicky uspora-
dat dramatické plany, paklize neni pouze jeden? A jak vlastné urcit, zda ten
¢i onen plan poukazoval k dilu jiz hotovému, nebo k tomu, co bylo jesté

treba vykonat?102

% PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty) s. 128. Jedna se ziejmé o okamzik, v némz se
Pessoa naplno pustil do rozpracovani svych heteronymi. Pocatek tohoto obdobi v§ak Tabucchi datuje
jiz rokem 1914.

% Pittella uvadi pocet 300 zlomkti (PESSOA, F. Fausto — Edi¢do de Carlos Pittella, s. 18)

100 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 128 a 133.

101 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 128.

1020 que fazer com documentos com indicac¢oes contraditérias, ou sem indicacoes? Como saber o que
pertenceria ao Primeiro, Segundo e Terceiro Faustos, visto que a maioria dos documentos nao os
distingue? Como hierarquizar os planos, ja que ha mais de um? E como determinar se um plano incidi-
ria sobre o ja feito, ou sobre o ainda por fazer?“ (PESSOA, F. Fausto — Edicao de Carlos Pittella, s. 22)
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Pittella téz upozornuje na problém absolutni objektivity ¢i neutrality editora, ktera
samoziejmé nepripada v avahu. Po nastinéni hlavnich obtizi nicméné zdiraznuje, ze
je nutno rozliSovat mezi pohledy, jakymi se (nejen) na toto umeélecké dilo nahlizi. Je
velky rozdil na néj nahliZet jako na dilo nedokoncené, nebo jako na dilo ,nedokonci-
telné“. Oba tyto pohledy v sobé totiz implikuji zcela jinou umeéleckou hodnotu, kterou

v dile nasledné spatfujeme.103

Ve snaze o podrobné zmapovani postupti predchozich editort se Pittella pti praci na
svém kritickém vydani Fausta pustil do velmi usilovné prace. Postupoval napiiklad
na zakladé rozliSovani riiznych druhi psacich potteb, jimiz jednotlivi editofi v rtiz-
nych obdobich psali. Zakladni korpus predchozich vydanich doplnil téz o rtizné auto-
rova prrepracovani jednotlivych ¢asti. Pfi svém usporadani postupoval chronologicky,
neridil se tedy Zddnym dramatickym planem. Co je vSak dtilezité, cely objem korpusu
rozttidil do ¢tyr kategorii Clearly Fausto, Maybe Fausto, Maybe Non-Fausto a
Clearly Non-Fausto. Touto cestou se pak pokusil o definitivni vyrazeni do té doby

tézko urditelnych zlomkd, jez byly do predchozich vydani myln€ viazeny.

Na konci této kapitoly bych se jesté rad zminil o hlasu Lucifera, ktery ve Faustovi vy-
stupuje. V jedné z Pessoovych poznamek z roku 1924-25 ¢teme instrukei ,,V¢lenit do
Fausta“.194 Pessoa se nicméné roku 1930 v dopise uréeném muzi jménem Joao
Gaspar Simoes zminuje o basni Lucifer jako o samostatném dile jiz starsiho data.10s
Co se pak tyce hlasu Krista, Pittella uvadi, ze Pessoa v roce 1934 napsal pro statické
divadlo nékolik prosodickych fragmenti inscenace s nazvem Calvario.1o¢ Pittella
proto oznacuje Lucifera, stejné jako zlomek s nazvem Auto das Bacchantes, za faus-

tovsky ,,sub-projekt®.107

Cela problematika spojena s usporadanim této ,neuskutecnitelné basne“1o8 by vysta-

¢ila na nékolik odbornych studii. Ackoli s tématem mé prace primo nesouvisi, pova-

13 PESSOA, F. Fausto — Edicdo de Carlos Pittella, s. 20.

104 PESSOA, F. Fausto — Edic¢do de Carlos Pittella, s. 297.

105 PESSOA, F. Fausto — Edicdo de Carlos Pittella, s. 27.

196 PESSOA, F. Fausto — Edic¢do de Carlos Pittella, s. 297.

197 PESSOA, F. Fausto — Edicdo de Carlos Pittella, s. 418.

108 poema impossivel” (PESSOA, F. Fausto — Edicdo de Carlos Pittella, s. 388.).
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Zoval jsem za dilezité ji alespon stru¢né popsat. Je totiz zasadni si uvédomit, Ze por-
tugalsky Faust neni jen vyluénym dilem Pessoovym, nybrz také dilem vSech jeho edi-
tort. Oproti ,klasickému“109 dramatu Goethové je tedy dilem, jez lze pokazdé poskla-
dat trochu odlisSnym zptisobem.!¢ Nastinénou problematiku uzaviu prekladem:: Pes-
soovy vlastnorucni poznamky, doplnéné basnikovym néacértkem jednoho z moznych

schémat ¢i plant jeho Fausta:

PRIMEIRO FAUSTO
[Nov. 19187?]

Celek dramatu pfedstavuje boj mezi Inteligenci a Zivotem, v ném?
Inteligence vzdy prohrava. Inteligenci piedstavuje Faust, zatimco Zivot
je dle ndhodnych okolnosti dramatu predstavovan rtzné. Souboj v 1.
aktu spo¢ivéa v tom, Ze chce Inteligence pochopit Zivot. Je p¥i tom vsak
poraZena a pochopi pouze tolik, ze Zivot nikdy nepochopi. Cely tento akt
tedy sestava z intelektuélnich a abstraktnich diskuzi, v nichz je
opakované probirano tajemstvi svéta (mimochodem hlavni téma celého
dila, nebot je Gstfednim tématem Inteligence). V prvnim intermezzu se
pak objevuje lyricka repetice zavéri, k nimz protagonista v pribéhu 1.
aktu dospél.

Ve 2. aktu se pak onen boj stava bojem Inteligence, ktera se snazi Zivot
ridit. Je pii vSak tom, byt jinym zplisobem, opét porazena. Potiz zde
spotiva ve zptisobu, jimZ by bylo moZno onen Zivot, jeZ se snazi
Inteligence opanovat, predstavit. Nejlepsi by bylo, kdyby jej predstavoval
ucen, nebo nékdo mu podobny. Diky tomu, Ze by nechapal subtilnost a
rodovy ptivod ambici svého Mistra, by v ném totiz Mistrovy domnélé
choutky a uklady nezptisobovaly Zddny dojem, pfipadné pouze dojem
fale$ny. A GipIné nejlepsi by zfejmé bylo, pfedstavit zde Zivot
prostfednictvim tfech u¢ni, nebo jinych tfi osob — u prvniho z nich pak
nevzbuzuje intelektualni aktivita viibec nic, u druhého je sice ptijata,
nicméné mylné ¢i zvracené. U tretiho je pak instinktivné porazena.
Dochézi k tomu opét diky Inteligenci, jez je v ném zbrani, prostredkem ¢i
nastrojem, slouzicim instinktu k vlastni manifestaci. Druhé intermezzo
pak lidskym zptisobem shrnuje lekci predloZenou v 2. aktu. I toto
intermezzo je stejné lyrické jako prvni. (Bytostnym smérovanim tohoto
intermezza by mélo byt studovani lyrického zanru).

109 viz kapitola o Goethovi, nebot i on své dilo nakonec poskladal z fragmentd.

110 pittella naptiklad uvadi, Ze Pruni Faust (Primeiro Fausto, 1986) uspofadani Duilia Clombiniho a

s nim témér soucasna Subjektivni tragédie (1988) od Terezy Sobral Cunha se diametralné lisi jiz svym
zacatkem. Pruniho Fausta zahajuje fragment z roku 1908, tedy z doby, kdy jej Pessoa teprve zacinal
psat. Cunha v8ak pro sviij tvod zvolila basen z roku 1937, tedy z obdobi, kdy basnikovi zbyval pouhy
rok zivota. (PESSOA, F. Fausto — Edi¢do de Carlos Pittella, s. 387)

11 PESSOA, F. Fausto — Edicdo de Carlos Pittella, s. 344-346. Miij doslovny pteklad z portugalského
originalu.
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Akt ¢islo 3 nasledné zahrnuje boj, v némz se Inteligence pokousi na Zivot
adaptovat. Dle o¢ekavani je v tomto bodé Zivot predstavovan laskou,
tedy zenskou postavou Marie, jiz se Faust pokousi umét milovat. Také
v tomto pripadé je porazka Inteligence zcela flagrantni. Cely akt potom
s obzvlastni hotkosti uzavira Monolog v noci — neschopnost zanicené
adaptace na Zivot je totiz jesté trpcejsi nez selhani ve snaze jej pochopit
¢i ridit. Prvni z obou selhani je sice désivéjsi (diky esencialnimu
tajemstvi), druhé je vSak vétsim zklaméanim (diky disparité mezi
vysledky, vyloZzenym tsilim a jeho intencionalnim sméfovanim). U 3.
intermezza, taktéz lyrického, je nicméné tézké uréit, jakou by mélo mit
orientaci. (Bezpochyby by se nemélo jednat o dionyské intermezzo).

Ve 4. aktu dochézi k selhani snahy Zivot n&jak rozpustit. Hnév
nepiételstvi zde selhavé pred schopnosti Zivota hbité reagovat. Upada
tedy (podobné jako vzbourenci, ktefi uznavaji pana, proti némuz se
zaroven bouri) do Zvyku, Nejdostupnéjsiho Pozitku a Lhostejnosti mezi
velkymi cili. A to navzdory jejich pritazlivosti pro instinkt (coz zde
predstavuje scéna, v niz milenci zdali netecné naslouchaji virave revolty).
Ctvrté intermezzo pak musi byt ze viech nejchladn&jsi.

V 5. aktu se kone¢né potkavame se Smrti, stejné jako s finalnim selhdnim
Inteligence pted Zivotem. Zatimco ve svatek jednoho svétce vsichni
vespolek Zertuji a tanci, vSemi ignorovany Faust se trapi. Drama pak
konéi pisni Ducha noci. Nastoluje opét prvek hriizy z Tajemstvi, jez
zahrnuje jak Zivot, tak Inteligenci — piseti stroh4 a chladna.

[...]

Jiny zpiisob, jak rozvrhnout stejny problém, nebo spise stejnou tezi:

1. Akt: Konflikt Inteligence se sebou samou.

2. Akt: Konflikt Inteligence s ostatnimi Inteligencemi.
3. Akt: Konflikt Inteligence s Emoci.

4. Akt: Konflikt Inteligence s Cinnosti.

5. Akt: Porazka Inteligence. 112

1120 conjuncto do drama representa a lucta entre a Intelligencia e a Vida, em que a
Intelligencia é sempre vencida. A Intelligencia é representada por Fausto, e a Vida
diversamente, segundo as circumstancias accidentaes do drama. No 1° acto, a lucta
consiste em a Intelligencia querer comprehender a Vida, sendo derrotada, e
comprehendendo s6 que nao pode nunca comprehender a Vida. Assim, este acto é
todo disquisicGes intellectuais e abstractas, em que o mysterio do mundo (thema
geral, alias, da obra inteira, pois que é o tema central da Intelligencia) é
repetidamente tratado. No 1° entre-actos ha a repeticdo lyrica das conclusoes a que
o protagonista chegara no 1° acto.

No 2° acto a luta passa a ser a da Intelligencia para dirigir a Vida, soffrendo na
tentativa egual derrota, embora de outra maneira. A difficuldade est4 na maneira
de representar essa Vida que a In telligencia tenta dominar. O preferivel é
representar essa Vida por discipulo ou alguem assim, em quem, por nao
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4.4 Pokus o zachvceni déjové linie Pessoovy

Subjektivni tragedie

comprehender a subtileza e o genero de ambicao do Mestre, as pretensas vontades
e imposic¢oes d'este nenhuma impressao causam, ou causam uma impressao falsa.
O melhor talvez é representar a Vida aqui por trez discipulos ou outras pessoas —
um sobre quem a accdo intelektual é nulla, outro por quem é acceite mas
erroneamente, pervertidamente, e um terceiro por quem é de instincto combatida,
com uso tambem da Intelligencia, que nelle é arma, meio, instrumento para o
instincto se manifestar. O 2° entre-acto resume a liccdo que o drama do 2° acto poe
humanamente. Este entreacto é lyrico como o primeiro. (Estudar o genero lyrico, a
direccao essencial d'este entreacto).

O 3° acto8 involve a luta da Intelligencia para se adaptar a Vida, que, neste poncto,
é, como é de esperar, representada pelo amor, isto é, por uma figura feminina,
Maria, a quem Fausto tenta saber amar. A derrota da Intelligencia é egualmente
flagrante neste caso. O acto fecha com o monologo da noite, de especial amargura,
porque a incapacidade de adaptacdo avida é mais amarga que a fallencia em
comprehendel-a e dirigil-a, que sao, a 12 mais horrivel (pelo mysterio essencial), a
22 mais desillusionante (pela disparidade entre os resultados e o esfor¢o empregado
e sua direccdo intencional). O 3° entreacto, lyrico tambem, é difficil de determinar
que orientagdo tenha. (Nao deve ser este sem duvida o entreacto dyonisiaco).

No 4° acto a tentativa que falha é a de dissolver a Vida, em que a raiva da inimizade
falha ante a capacidade de reaccao da Vida, cahindo no Habito (os revoltosos que
reconhecem senhor o senhor contra quem se revoltaram), no Prazer Mais Proximo,
e na Indifferenca entre os grandes fins, ainda que tenham um appelo para o
instincto (o que é representado pela scena em que 0s amorosos ouvem passar ao
longe indiferentemente o tumultuar da revolta). O 4 ° entreacto deve ser o mais frio
de todos.

No 5° acto temos, finalmente, a Morte, a falencia final da Intelligencia ante a Vida.
Emquanto se dansa e se brinca em uma festa de dia-santo, Fausto agoniza
ignorado. E o drama fecha com a cancao do Espirito da Noite, repondo o elemento
do terror do Mysterio, que envolve tanto a Vida como a Intelligencia — canc¢ao
simples e fria. [...]

Outro modo de por o mesmo problema, ou, antes, a mesma tese:

1° Acto: Conflicto da Intelligencia consigo propria.

z0 Acto: Conflicto da Intelligencia com outras Intelligencias.

3° Acto: Conflicto da Intelligencia com a Emocao.

4 ° Acto: Conflicto da Intelligencia com a Accao.

5° Acto: Derrota da Intelligencia. (PESSOA, F. Fausto — Edi¢ao de Carlos Pittella,

S. 344-346).
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Pruni akt zacina jakymsi prologem, v némz si Faust povzdycha nad nemoznosti po-
znat svét takovy, jaky skuteéné je: ,Ach, vSe je symbol jen a prirovnani. [...] VSe, co vi-
dime tu, néco jiného je. [...] stiny rukou, jejichz gesta nam z iluze klamu stvorily klam
sam.“113 Nasleduje zlomek s oznacenim Faust ve své laboratori, v némz Faust v pro-
ménlivych metaforach uziva obrazu vin. Vzyva takto viny tuzeb, narku ¢i viny duse,
jez se vném dmou: ,,Ach, viny duse, vplynite do jezera / ¢i vzedméte se, drsné, be-

loskvouci, / zpénéné ve svém ostrém Sepotani / a zvednéte se v bourich bytosti mé.“114

Faust ve své lamentaci pokracuje povzdychem nad tim, Ze nechce vyplakat slzy své
horkosti, nebot se obava toho, co by na jejich konci nasel. Po zvolani ,,CoZ kromé
smrti a nesmrtelnosti nic vétsiho tu neni?“15 pobizi své mysleni, aby zaslo jesté o néco
dal6, nebot za transcendentnim Nepojmenovanym a Nepomijejicim Nezndmem
prece musi byt jesté néco dal§iho. Kromé hriizy plynouci z pocitu ,$ilenstvi prazdna“,
se jej pri hlubsim ponoieni do svého nitra zmocnuje také dés z nepochopené exis-

tence.117

Faust by chtél poznavat synteticky jako Blih. Podobné jako Goethiiv Faust'8 zatouzi
v knize najednou zhlédnout celou védu. Chtél by alespon vérit, Ze mu po v§em tom
¢teni prece jen néco z podstaty svéta nékde utkvi. Douf4, ze ,stupen po stupni budu
bliz tajemstvi... Byt mu alespon na dosah, kdyz uz je nedosazitelné ...“.119 Sedi strnule

pred rozevienou knihou tryznén védomim sebe sama. M4 proto nutkani oné tryzni

113 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 13. K tomu jesté srovnej: ,,a dovedu jedno
jen povédét: / je nemozné, bychom cokoli znali! (GOETHE, J. W. Faust, s. 35)

114 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 14.

115 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty)+, s. 15.

116 K tomu viz dale Auretta a Camposova/Pessoova akcelerece kognitivni kapacity lidského védomi (zde
S. 100).

17 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 17. K tomu viz dale Massuno a jeji rozbor
modernistické perverze kartezianstvi (zde s. 84.)

118 K tomu srovnej: ,A tak jsem se na védu magie dal, /zda by mi duchfi zjev a ret / nejeden taj moh po-
védét, [...] / A tato kniha zidhadna, / kdys Nostradamem napsana, / zda nestadi ti privodem? / Z ni
muze$ poznat obéh hvézd, / a pfiroda-li mistrem jest, / v tvém nitru se to rozhoti [...] / Zda byl to biih,
kdo psal to znameni, / jimZ tajemné se odhalily / vSech zivlii nejskryt&jsi sily [...] /Cija jsem bith? 6
jas, jejz ztim!“ (GOETHE, J. W. Faust, s. 35-37).

19 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 18.
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uniknout pravé ¢tenim?20, aby ,,uz prestal snit a aby zmizel sen!“12t Av§ak necte, nebot
si je vedom, Ze premilanim knih se jen podoba starému mlynu, jenz mele naprazdno.
S kazdym dnem stéle zretelnéji tusi, ze se mezi jeho bytim a jim samym prohlubuje

propast, v jejiz hlubinach neni viibec nic.

Dalsi zlomek zarazeny do prvniho aktu se jmenuje Vzdech svéta. Je zakoncen Fausto-
vymi avahami o ,Nejvyssim tajemstvi VSehomira“122 blizicimu se k jeho podstaté.
Mysleni mu poskytuje néco, o ¢em 1ika, ze to je: ,vnitrni a (...)!23 druh citéni, az se
stavam nelidskym. Sviij cit uZ nemohu srovnéavat s citénim ostatnich, jsa vlastni pod-
statou naprosty misantrop.“124 Faust se téz vyznava, zZe nenavidi veselost, nebof jeho

duse nesnese, aby byl nékdo stastnéjsi nez ona sama.

Cast Faust prihlizi lidové veselici svym nazvem trochu pfipomina scénu Za branou
z Goethova Fausta. Jeho portugalského jmenovce se zde zmocnuji navaly nenavisti,

béhem nichz se uvédomuyje, Ze vlastné€ nikdy nebyl schopen pocitovat radost:

Vidim, Ze sdm jsem nebyl nikdy takhle $tasten. / Ani jako dité, bytost pred-
urcend, / jsem tuhle radost necitil; do svych her, / do détskych iluzi jsem
vkladal / zlo svého predurceni.:25

Diivod pro svou nenavist ¢i touhu po nasili nemiiZe najit. Vlastné jej ani nehleda, ne-

bot se s témito holymi pocity spokojuje. Jsou to ty jediné pocity, kterych je schopen,

120 7de je v ¢eském prekladu ziejmé drobna chyba. Text je pieloZen takto ,,Neétu. Na dlouhé chvile
ztracen / vSemu a jen nicotné védomi sebe sama [...] Nic ... A ¢tu se zimniénou, bolestnou netrpélivosti,
/ abych uZ prestal snit a aby zmizel / sen!“ Je zde rozpor mezi Ne¢tu-Ctu. V portugalském originale
vSak stoji ,Nao leio. Horas interminas, perdido / De tudo, salvo de uma Dolorosa / Consciencia vazia
de mim-proprio [...] Nada ... E a impaciencia fria e dolorosa / De lér p'ra ndo sonhar, e ter perdido / O
sonho! Prvni ¢ast (pied zavorkami s tiemi teckami) je shodné s ¢eskym prekladem. Druha ¢ast (po za-
vorkach s tfemi teCkami) by vSak méla znit spiSe takto: ,Nic... A chladn a bolestiva netrpélivost éist, /
abych prestal snit a aby zmizel / sen!“

121 Tamtéz.

12 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 20.

123 Pozn. v Pessoové poezii se bézné objevuje symbol kulatych zavorek s tfemi teckami uvnitf.
Domnival jsem se, Ze tim autor znaci svou nedokoncenou myslenku. V edi¢ni poznamece k ¢eskému
vydani (PESSOA, Fragmenty, s. 133) vSak stoji, Ze se tak oznacuje necitelny nebo netiplny text. Pro
odliSeni od preruseni textu v citacich pouZivam tedy hranatych zavorek s tiemi teckami [...]. Kulaté
zavorky (...) jsou vZdy soucasti originalu.

124 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 21. Zavorka a tfi te¢ky soucasti ptivodniho
fragmentu.

125 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 22.
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s vyjimkou zavisti. Zavidi totiz lidem jejich blazenou nevédomost!26, v niz a diky niz
tak Stastné Ziji. Sviij vlastni zivot naplnény neustalym myslenim oproti tomu povazuje
Faust za zcela nestastny. Chce s nim proto skoncovat!27, aby tak konecné vysel z laby-
rintu sebe sama. Zahy vsak diky sile své nenavisti chytne druhy dech a po¢ne neli-

tostné proklinat veselici se dav:

J4 jsem ten Vyfazeny, ten Vylouc¢eny'28, ten éerny! / O, Nenavisti, alesponi ty
mé rozvesel! / Kéz spatiim smrt, jak vSechno nahlodavé, / kéz vidim v jejich
télech horlivé cervy! / Kéz maji déti, at se divaji, / jak jim tonou ptfed o¢ima! /
A dcery at jsou znasiliiovany primo pred nimi!t29

Ani priichod bezmezné nenavisti v§ak Fausta dlouho neop4ji. Veselosti lidského he-
mZeni sice pohrd4, zaroven v ném vsak vzbuzuje neutuchajici pocit hrtizy. Jakoby

snad i v tomto reji tusil ono hriizné Tajemstvi:

»,Kdyz zaslechnu jejich smich, / pripada mi, Ze se mi hrozny, nadsmyslny dé-
mon!3° / - tajemstvi ¢i ztélesnéni / vesmiru — vysmiva. A kdy?z je vSecky vidim
/ jako nevédomé tlumocniky / tajemného tyrana, pocituji nenavist /

YV, v

k celému usmévavému lidstvu a / t€si mé vymyslet si pro né dusevni / muka

(...)

126 K tomu viz dale Massuno a Byti coby ,tajemny automatismus® (zde s. 88).

127 7Zde vzpomenime, ze Goethova Fausta od sebevrazdy zradily and€lské hlasy. Jeho portugalského
pribuzného oproti tomu udrzi pti zivot€ sila nenévisti k lidstvu.

128 K tomu téz Hannah Arendt:

Zit pro ¢lovéka znamen4 — jak dosvédéuje latina, tedy jazyk snad nejvysostnéji
politického naroda, jaky zndme — ,prodlévat mezi lidmi“ (inter homines esse) a
zemrit ,,prestat prodlévat mezi lidmi“ (desinere inter homines esse). S tim se v
jistém smyslu shoduje bible. Podle jedné z verzi piibéhu o stvoieni Biih nestvoril
Jjediného ¢lovéka, nybrz lidi: "a stvoril je muzem a Zenou". Tento ¢lovék stvofeny v
pluralu se principialné odliSuje od onoho Adama, jejz Biih ucinil "z prachu zemé",
aby k nému pak dodate¢né pridruzil Zenu stvofenou "ze Zebra" tohoto jediného
¢lovéka, kost z jeho kosti a télo z jeho téla. Zde neni pluralita lidem vlastni
ptivodné, ale jejich mnohost je vysvétlena jako disledek jejich rozmnozeni.
(ARENDT, Hannah. Vita activa, s. 16).

129 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 23.

130 Zde moZno spatfit obrysy Descartovy prvni meditace dovedené ad absurdum: ,Nebudu tedy pred-
pokladat, ze existuje nejlepsi Blih, zdroj pravdy, ale jakysi zlotfily démon, nesmirné mocny a Istivy,
ktery vynalozil vSechnu svou pili, aby mne mylil, a budu mit za to, Ze nebesa, vzduch, zemé, barvy,
tvary, zvuky a viibec v8e vnéjsi neni ni¢im neZ mamenim snicich, jehoZ pomoci nastrazil 1é¢ky mé di-
vétivosti...“ DESCARTES, R. Meditace o pruni filosofii, s. 26.)
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Pak si ndhle uvédomim, ze jesté vic, / vic nez lidstvo nenavidim / cely vesmir,
nadsmyslny, straslivy / obsah svého mysleni, s nenavisti / imérnou té ne-
zmérnosti, s neschopnosti / svou nenavist projevit, nebot ona / nezmérnost
svazana je s ni.»s!

Faust tedy nenavidi predev§im ono ,,nezmérno“ ve svém mysleni, nebot mu brani
projevit jeden z mala jeho pociti — nenévist. Pesoova poezie kontradikce se zde proje-
vuje v tom, Ze i pres nedavnou touhu po smrti Faust nyni otaci a dava prednost zi-
votu.132 Zivot smrtelnika “vyhnaného z bozské podstaty” mu svou kratkosti a pomiji-
vosti pfipomin4 iluzi ¢i sen. I ten v§ak jednou skonci a on se bude muset probudit do
néjakeé jiné ,skutecnosti®, ktera jej dési:

Ac vyhnan z bozské podstaty, / vymysleje si smyslenky, pustou véénou lez, /

jsem-li duse-sen, at nikdy neprocitnu! / Kirehky je mi sen i Zivot, protoze je

snem. / Bojim se pravdy a skute¢ného Ziti. / [...] a sen / zda se mi byt Zivotem

dokonalym ... / Dokonalym, protoZe 1zivym, a mozna / i proto, Ze rychle miji. A
takovy je zivot.!33

Tentokrat se onoho procitnuti v§ak neboji kviili hriznému setkani s Tajemstvim.
Nejde jiz o dusevni chvéni, nybrz o jeho télesnost, ktera vyktikuje hriizy ze smrti.
Svym ktikem prebiji Faustiiv rozum, ¢imz jej uvrha do stavu tizkosti. Ve své
kontradikénosti je tak antihrdina na jedné strané suzZovan neustalym mysleni, jehoz
se vSak na druhé stran€ nechce vzdat:134

Nebojim se smrti jako toho, / co bych mohl vidét ¢i slyset, / ale jako ten, kdo se

boji, aniz vi, / éeho se boji — a boji se prec.35
Na konci svého prihlizeni lidové veselici se Faust taze saim sebe, zdali by ona naivni
realita pfece jen nemohla byt tou ,spravnou” ¢i opravdovou realitou'sé. Taze se déle,
zdali $alivou iluzi neni naopak onen nescislny a neustale skryty svét. Uchopi pak no-
vym zpusobem tradi¢ni nihilistickou otazku ,,Proc je spiSe néco nez nic?“ a vyuziva jeji

formy k vlastnimu tazani:

131 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 25.

132 Trochu po zptisobu Goetha, jehoz Faust byl v§ak smrti skute¢né nablizku.

133 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 27.

134 K tomu viz Campos a jeho spokojeni se s vérohodnosti reality (zde s. 33).

135 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 28.

136 Viz kapitola ,,Pessotiv heteronymni projekt” (zde s. 29). Jsou zde popsany rozdily mezi ortonymem a
heteronymy Caeirem, Camposem a Reisem, pokud jde o jejich chipani reality.
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Co je, Ze néco je? Proc to, co je, / je to, co je? Jak to, Ze svét je svét? / Ach,

hrtiza pomyslit, jako bych / nahle nevédél, kde jsem.s”
Dalsi zlomek nese nazev Faust pred zrcadlem. Protagaonista se nyni zamysli prede-
v§im nad Bohem, jenz by sice mohl existovat, ale pfitom nebyt Biih. Faustovo akcele-
rované mysleni se pokousi jit neustale dal a dal, za vSe ohranicené. Uvazuje tedy jaké
by to bylo, kdyby byl Biih jen ,,pouhym Bohem®, kdyby byl méné nez Faustova mys-
lenka o ném. Uvazuje, jaké by to bylo, kdyby , mohl myslenkou prekrocit to nejvyssi
neprekroditelné, predstavit si vétsSiho Boha, nez Bih je ...“138 Takova bytost by byla
absolutnia znamenala by definitivni vymezeni bezmezna a nadsmyslna, ukonceni ne-

konecen za nekonecny?39, v nichz se Faustovo mysleni utapi.

Ve zlomku s ozna¢enim Lucifert4° dochazi Faustovy predchozi predstavy svého napl-
néni. Lucifer v ném popisuje, jak poznaval stejné jako véc¢ni a nekoneéni bohové. Po-
znal, Ze Blih neni Bohem jedinym a odhodlal se ke vzpoufte proti nému: ,,I vykrikl
jsem proti Bohu to, co je dal nez Biih, / a sobé rovnym prozradil zlovéstné tajem-

stvi.“141 Za to byl vSak Lucifer zatracen a proklet!42. Jeho Stvana bytost nicméné saha

dal nez Biih, neboft dosel poznani skute¢ného stavu véci:

Biih vi, Ze je jediny, jeden a nekonecny, / ja ale vim, ze Biih, jenZ Bohem jest,
jim neni. / [...] Mam v krvi zahadu vesmiru / a jeji idésnost, jiz druzi neznaji;
/ néktefi snad, tak do hloubky vsak ne. / Jen mné citit ji stale bylo dano.3

Lucifertv monolog konci Sepotem tirech hlastit44. Nejdel$i monolog patii Tretimu
hlasu, jenz se zamysli nad ateismem. Spattuje v ném jakysi ptriznak ,istupnosti, ne-

bot je vidy znakem zanikajicich civilizaci. Ponékud v duchu Nietzscheho dvoji mo-

137 Tamtéz.

138 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 30.

139 K tomu viz Auretta a zakladni poslani celé lidské kultury ,dat lidské osobé néjaké vnitini gravitacni
centrum” (zde s. 92).

140 Pittela se domniv4, ze Lucifertv hlas do Fausta ptivodné nepatfil. Snaha jej v ramci celku néjak
interpretovat, resp. néjak ztotozZnit s Faustem ¢i jeho predstavou, je tedy mozné zbyte¢nA. Viz kapitola
»Problémy spojené s interpretaci...“ (zde s. 40)

141 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 32.

142 K tomu viz srovnani s Miltonem a rozbor MASSUNO (zde s. 80).

143 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 33.

144 Pittela Fadi zlomek do kategorie Maybe non-Fausto (PESSOA, F. Fausto — Edic¢do de Carlos
Pittella, s. 324).
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ralky rozliSuje onen hlas také dvoji ateismus — neviru velkych duchi a neviru pra-
chsprostého hlupaka. Posledni tivaha patti Byti, v némz naléza alespon néjaky pevny

bod pro své mysleni:

Byti je byti: to je jasné. Ale Byt ... Byt ... / Prazdné slovo obtézkané absolutny, /
avSak samo ... byti je byti ... / absolutno i relativno piesahuje. / Byti je Byti; je-
dina pravda, / ve své prazdnoté epigramaticka. / Jakmile odtud mysleni zamiti
/ k nesmyslnym Gvaham ¢i intuicim / dutym jen a marnym, blouzni.145

V tomto zjiSténi spatiuje onen Treti hlas paradoxni védéni, nebot je ironii osudu, Ze

Ize ,poznat jen to, co se nepochopi, / pochopit jen to, co poznat nelze!“146

Dalsi zlomek je monologem Krista'47, jenz diky svému pozemskému Zivotu taktéz
prozival onen sen smrtelniki. Byl z néj v§ak probuzen a musel se stat Bohem. Pravé v
touze po bozském byti problouznil onu milosrdnou iluzit48 smrtelného byti pozem-
ského: ,,Tak jsem pln tryzné a zdéseni / problouznil zivota klam, / do nebe bez svého
prispéni / doSel jsem, jak nevim sdm.“149 Ziejmé diky oné pozemské zkusenosti vsak

jistota vlastniho bozstvi (resp. primétu bozstvi nad onou iluzi) neni zcela neochvéjna:

»Dychtivé chtél jsem se Bohem stat, / hle, jsem Biih — ¢i Bith mne jen zvou? /
Takovy jsem; ve jménu mém / mnohy se zhlédne a pozna. / Bith — slava nej-
vy$$i pod sluncem — / a blazen! Ohavnost hrozn4.“150

145 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 36.

146 Tamtéz

147 Teresa Sobral Cunha v doslovu ke svému usporadani Subjektivni tragédie vyjadiuje nasledujici
myslenku: ,,V pocatcich kiestanstvi byl Lucifer ztotoziiovan s Kristem a teprve pozdéji, kdyz pad zacal
byt chapan jako neodcinitelné rozstépeni Viile a Emoce, uspiSené touhou po poznani, se objevuje jako
predstavitel zla. Zda se tedy prirozené, Ze se Faust (a pripomenme, ze piredstavuje Inteligenci) nékoli-
krat sdm ztotoziuje s éernym Kristem...“ (PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s.
131). K tomu viz slu¢ovéani vSech protiklad® (Bith-Débel) v syntéze sensacionistismu (zde s. 73, pozn.
246).

148 K tomu opét Cunha: ,,... Ze jako Biih, ktery by marné vyhledaval lidské nevédomi, zakusi s Marii
(predstavujici v dramatu neintelektudlni emoci) nemoznost procitit nejenom lidskou lasku, ale také
jakykoli zptisob sblizeni. (PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 131).

14 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 32.

150 Tamtéz.
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Kristiv monolog je nasledovan Sborem muznych hlasii, patrné kiizaka prisahajicich
padnout v jeho jménu. Dale v tomto aktu promlouvaji hlasy pattici historickym posta-
vam Buddhy a Goetha. Druhy z nich vznesené opévuje ,stifidmé Silenstvi“, jez stavi do

opozice proti uzkostlivé racionalité: 15

Z hlubiny duse v zasnéni, / jiz stiidmé Silenstvi jalo, / ¢erpal jsem basné, vy-

tézil védéni - / nebylo toho malo. / Zazraéné nevédomi byti! / Sny ve snech

stvorit jsem znal.!52
Zvolanim ,A Silenstvi je inspiraci!“153 Goethovi vzapéti pritaka Shakespeare. Dalsi
Hlasy volaji ,Jen Silenstvi je velké! / A jen ono je Stastné!“.154 Pruni akt tragédie
ukoncuje patrné opét Faustiiv vnitini monolog, v némz se coby Inteligence vraci
k leitmotivu svych tvah — hriize z Tajemstvi. Z této Casti lze usuzovat, Ze predchozi
postavy Lucifera, Krista, Buddhy, Goetha mohly byt jen jeho predstavou?ss, v niz se
marné€ snazil najit dlevu od vlastnich myslenek. Je vS§ak jen ma domnénka a jedna

z moznosti, jak pasaz interpretovat:

Nezahlédnutelny prelud, jejz ma mysl / predstavuje si v zviditelnéni, mé stiny
/ v rozhovoru se mnou. / [...] Pisné, jste stiny mé duse. VSechny / jste iluzemi;
mé duse vami zpiva / a prosi o oddech; ktery nema. / Utéct si nemohu.5¢

Faustovi se nyni ozvou dva hlasy nazvané Jasny hlas a Jiny hlas, které mu nabizeji
ulevu od myslenek. Oba mu po svém zpiisobu slibuji navrat zpét do snové iluze.
Jasny hlas mu chce pét smutné melodie a vypudit tak z Faustovy duse vSechnu nena-

vist, kterou se tak pysnil. Jiny hlas mu zfejmé nabizi feSeni v podobé smrti:

Pijdes se mnou, jsi mtj, / kde Iluzi je zem. / [...] Tvé oc¢i / usnou. Jen zacnou
bdit, / zaviou se, znovu najdou klid / a do spanku té vrati.»s7

151 0 pouze ,stfidmém silenstvi“ nelze u Pessoy tak tiplné hovofit. K tomu viz jeho ortonymni a
heteronymni biografie.

152 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 40. K ¢asti ,zazra¢né nevédomi byti!“
srovnej téz byti jako ,tajemny automatismus® (zde s. 88).

153 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 40.

154 Tamtéz.

155 Tézko Tict, co zde vSechny tyto hlasy literarnich a religi6znich velikant vlastné predstavuji.
Domnivam se, Ze mohou také predstavovat rtizné podoby ¢i faze néjaké nad-subjektivni Inteligence,
ktera ma byt hlavnim hrdinou tragédie, a jejiz soucésti je i Faust. Goethe a Shakespeare by v§ak mohli
byt téz piredstaviteli Zivota...

1% PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 41.

157 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 42. Verse mozna né&jak souvisi

s Faustovym procitnutim ve zlomku Epilog? (zde s. 63).
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V Prunim intermezzu potom bliZe neoznaceny Hlas konejsi Fausta, aby neplakal, ne-
bot nic netrva vééné. Tryzen prozivanou Faustem v 1. aktu pak shrnuje ve versi: ,,Zi-
vot té dési a Smrt, vim, se na té neusmala.“158 Dalsi hlas, Ztracena nevinnost, metafo-
ricky pfemita o rozdilu mezi ¢astmi a celkem, nebot ten nikdy neni jen agregatem
jeho slozek. Verstim Ize rozumét snad i tak, Ze jednou ztracenou nevinnost jiz nejde
zadnym odcinénim ziskat zpét:

Vzacna vaza rozbita je razem, / jeji sttepy zddnou cenu nemaji; / kdyz chra-

YN~/ 7

mova socha spadla na zem, / rozbila se. Byla z hliny, / své vérici ztratila. / Spoj

stepy té bozské vazy, / vazu z nich uZz neslepis; / vrat sochu na oltar zpatky, /

nebude, ¢im byla jiz.'s9
Nasleduje obzvlasté tajemny monolog hlasu oznaceného jako Nepojmenovatelny).
Ztejmé jde o jakousi navysost absolutni bytost, v niz se rozpousti vSechny pojmy i
tvary. Klidnou ji nechava i Tajemstvi svéta, tolik znepokojujici pro Fausta. Dle popisu

sama sebe pak Nepojmenovatelny) ptripomina jakousi obdobu feckého Tartaru:

Bytost-0-sobé ani jméno neni / mé bytosti bez pojmenovéani; / [...] Jsem vic
nez BYTOST, ktera piresahuje / Stvotitele i samo Stvofeni. / [...] Zivot, mys-
leni, / vSecko, co nelze vytusit... / V mé vécnosti to vSecko vice neni / nez
pouhy oka kmit. /

Vic nezli svét a vécnost sama / v kataklysmatu mlceni, / vic nez Idea, Pravda,

Byti drama / dojdou v mé rokli skonéeni. / A ty vody, jez stékaji, / dospéji-li k

mym hlubindm / nikdo neslysi, kterak padaji, / dno predstavit si neumim ani

sam.160
Sladka je nevédomost, avsak béda tomu, kdo si je toho védom. Tak by se dalo ohlasit
uvodni téma Druhého aktu. Fausta se opét zmocnuje zoufalstvi nad neuchopitelnosti
nadsmyslna a nespoctem transcendenci vSech transcendenci. Jima jej i nova hriiza,
nikoli v§ak z Tajemstvi, nybrz ze sebe sama. Opét se po karteziansku ponori do svého

nitra, v némz vSak nenachézi nic, co by mu dodalo klidu:

158 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 47.
159 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 48.
160 Tamtéz.
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v, Vevs

Cim jasnéji nahlizim do sebe, / tim temnéjsi je to, co vidim®1. / Cim vic chapu,
/ tim min se citim pochopen. O, jaka hrtiza / paradoxniho zZivota pri tomto po-
mysleni... / [...] VSe je tajemstvi a tajemstvi je vSe.102

Fausta se opét zmocnuje sklicenost z toho, Ze nikdy nelze zcela proniknou iluzi zZivota.
Nikdy zfejmé nedojde k plnému poznani nakolik se mysleni samo ,klame v 1zivé dez-
iluzi vlastni deziluze.“163 Tizi jej v€édomi vlastni existence, tajemstvi, které rozumem
nemiize pochopit. Co jej vSak tizi a dési jesté vic, je vedomi vlastniho nevédomi, nad
nimz neméa Zadnou kontrolu, ani je nemtize prozkoumat. Piipada si jen jako ,kruh
(...) pocitl / neustale rotujici, stale stejné vzdaleny / od nedosazitelného stredu.“ Vse
se mu ve svém souhrnu ¢i celku64 zda nepochopitelné a nadsmyslné, za v§im tusi né-

jaky tajuplny vnéjsi rozum.

Faustova rozpolcenost se projevuje v jeho nenavisti jak k zivotu, tak ke smrti. Iluzivni
Zivot je pro néj vSak prece jen prijateln€jsi, nez setkani tvari v tvar s Tajemstvim, jez
by jej mohlo po smrti cekat. Obava se oné straslivé tize skutecnosti, ktera by tak dopa-
dla na jeho védomi. Kdyby védél, Ze smrti dojde jeho védomi definitivniho konce, byl

by z ni snad zdésen, ne vsak tolik otiesen, jako nyni:

Jaké vsak miize byt rozlusténi tohoto tajemstvi vesmiru / nez jina skuteénost, /
nez skute¢nost kone¢né skuteéna, / a to straslive skutecna a désiva, / kterou
musi védomi snést? / [...]

Nenavidim zivot, budi ve mné hrtizu, roztrpcuje. / Ale smrt, - ach smrt v zaha-

leni, / i samotnou hriizu ve mné ochromuje / a zanecha hluboké, strnulé utr-

peni. / Hrtiza! Hriiza!¢5
Faust se dovolava ,,mensich tajemstvi“ — takovych, ktera nedokazi vyslovit onu nej-
vyssi zahadu — aby jej alesporni ona drzela pfi zivoté. Vraci se zpét k pochybovani o
vSem, zejména o pravosti naseho Stvoritele, jehoZ povazuje pouze za jednoho
z mnoha. Biith pro né€j neni absolutnim Bohem, proto absolutni neni ani nas osud, jis-
tota spasy ¢i zatraceni. Absolutni je jen Byti samo, nebot na rozdil od Boha za nim jiz

nelze myslet nic dalsiho.

161 K tomu (byt v jiném kontextu) viz Nietzsche: ,,V ¢lovéku je toho tolik désného!... Uz prili§ dlouho
byla Zemé blazincem!“ (NIETZSCHE, F. Genealogie moralky, s. 73).

162 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 54.

163 Tamtéz.

164 K tomu viz monolog Ztracenda nevinnost (zde s. 53).

185 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 57.
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On je vskutku vécny stvoritel / mimo ¢as a prostor a (...), / neni vsak vic nez
jakési slunce, / krouzici kolem absolutniho Byti... [...] / Ano, my pilijdeme, my,
nesmrtelné bytosti, / ano, piijdeme k Bohu a zlistaneme tam navéky ... A to vSe
je jistéwo ... / A to vSe je lez, vSe je lez. / Jina a skryta je vZdy jen Pravda ... 167

Zasel jsem za Skutec¢nost, pozvedl jsem se / nad Pravdu ... Biih ... Bytost, / po-
myslna bytost ve své pomyslné ideji, / on sam, tyz bozsky sen / pohasl a ja zii-
stal opustén ve vécné noci©8, / ja a Tajemstvi tvari v tvar ... 169
Faust prohlédl iluzi, vi, Ze Biith neni Bohem. Ziistava tak ve vécné noci vesmiru jen
sam se sebou a musi Celit Tajemstvi, jeZ se na néj zritilo a za ziva jej dusi. Druhy akt

zakoncuje zlomek s nazvem (After useless discussion)?70. Faust si v ném povzdycha

nad sdélovaci deficienci jazyka, ktera v ném vyvolava pocit lidského vydédénce:

Vzdyt slova, ktera bych vytkl, / nikdy nemohou ptinést druhym vic / nez vy-
znam, ktera ta slova u nich maji, / a ja zistivam mimo to, co fikam, / skryt
jako kostra v mém téle, /7

Nasleduje kratké Druhé intermezzo tvorené tfemi monology. V prvnim z nich Byti
sebe samo oznacuje za vnitini esenci ,hlubokého mysleni, / jeZ nese jméno ,Exis-
tence“.172 Ve svém enigmatickém sebe-definovani pak pokracuje versi: ,Nic nefikam,
vSe vyslovim!73 / némym a chladnym jménem svym;“.174 Druhy monolog patfi Exis-
tenci, které o sobé ik, Ze ji dosud nikdo nechépal. Kazdy se sice seznamil s jejim
jménem, ale nikdo ,,uz nepokrocil dal“.17s Posledni monolog patii Vzdechu svéta, jenz
v ném odkryva zjevené tajemstvi — dal nez Byti, jez nema esenci ani existenci, nebot je

zakladem obou, nemiiZe byt nic dalsiho:

166 K vyporadani se s kartezianstvim viz dale Massuno (zde s. 80).

167 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 60.

168 K tomu viz nehostinné univerzum zbavené teleologie (zde s. 98)

169 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 62.

170 Zavorky v originale

71 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 63.

1722 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 67.

173V této posledni sebe-definici Byti je mozno rozeznat jeho oznaceni za ,nejvSeobecnéjsi a
nejprazdnéjsi pojem”, proti némuz se vymezoval Heidegger: ,Na ptdé feckych nabéhti k interpretaci
byti se vytvorilo dogma, které nejenze otazku po smyslu byti prohlasuje za zbyte¢nou, nybrz jeji
opomijeni jesté ospravedliiuje. Rika se ,byti‘ je nejvieobecnéj$i a nejprazdnéjsi pojem. Jako takovy
odolava kazdému pokusu o definici. Tento nejvSeobecnéjsi, a tudiz nedefinovatelny pojem také nemé
zadné definice zapotiebi. Kazdy jej stale pouziva a také jiz vzdy rozumi, co jim mini.“ (HEIDEGGER,
M. Byti a ¢as, s. 17.)

174 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 67.

75 Tamtéz.
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Chvéji se strachem: / hle, zjevenému tajemstvi jdu vstiic. / Dal nezli ty / jisté
neni nic, / ani nemuze byti: / dal nezli ty, / jenZ nemas esenci, / ba ani exis-

A

tenci, / a nazyvas se pouze BITI. / Ach, nic nemiize byti. /76

Treti akt popisuje Faustovo setkani s intimnem a zenskou postavou Marie. Faust se
nam (nebo spise sdm sobé) v prvnim monologu svéruje, ze pocituje hriizu z pohleda
ostatnich lidi a citi nutnost skryvat pred jejich pohledy své nitro. Jeho zajem nyni pre-
souva z onoho ,mensiho tajemstvi“ Byti k tajemstvi existence, jejiz smysl mu stale
unika. Pro¢ samy jsouci véci nepodavaji vysvétleni'77 toho, proc¢ viibec jsou? Biolo-

gicky podminéna, ale prresto nepochopitelna'’8 vlastni existence mu pripada obludna:

...lidé, lidské souziti, historie, / to, co se déje — tradice ¢i e¢ - / mezi dusi a
dusi - hlasy, mésta - / ani to vSecko nepodava vysvétleni / existence, ani nema
usta, jimiz by promlouvalo. / Proc¢ vlastné nezafi slunce a nevyslovi, / co je? Z
jakého poklidného divodu / existuji kameny pod mymi kroky a vzduch, / ktery

dycham — a ja dychat musim? / To vSe je nestviirné a nesmyslné astroji.17o

Podobné jako pti strachu ze smrti se u Fausta opét hlasi ke slovu jeho télesnost.

Zmocnuje se jej:

~metafyzicka hriiza z Druhého, / Dés z ciziho védomi/ jeZ mé sleduje jako
jakysi bith! Kéz bych byl / pouhym védomim zvifete, / aby na mné nespoci-
nul nici zrak!

V druhém ¢lovéku, v existenci odli$né od jeho vlastni, vidi dalsi ztélesnéni tajemstvi

(existence). V jejich protnuti pak spattuje kvintesenci Tajemstvi:

176 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 68. Zde je pieklad ¢ piebasnéni originalu
trochu neptesné. V pivodnim textu stoji: ,,Tremo de médo. / Eis o segredo / ¢ aberto. / Além de ti
/ Nada ha, decerto, / Nem pode haver / Além de ti / Que nao tens essencia / Nem tens existencia / E te
chamas s6 SER.“ (Pittela, s. 50-51.) Cesky pieklad zvyraznénych vers by mél znit spiSe nasledovné:
Chvéji se strachem: / Hle, zde (jest) zjevené tajemstvi / Dal nezli ty (mimo tebe) jisté nic neni...
atd. V éeském ptekladu je téZ pouzito slova ,,BITI“, coz ma zfejmé odkazovat k Heideggerové rozliseni
mezi Sein (Byti) a Seyn (Bytj). V originale je vSak v obou pripadech pouZito stejné slovo ,,SER", jez je
odliSeno pouze kurzivou. Vedouci mé prace, doc. Mgr. Ale$ Novak Ph.D., je na zdkladé Pessoou uziva-
nych pojmi esence a existence presvédcen, Ze se basnik pohybuje v hranicich metafyzické tradice.

O Heideggerovo rozliSeni Byti a Bytj zde tedy z jeho strany patrné nebézi. Neni zde tedy diivod k ne-
zbytnému rozliSovani obou slov, nebof se tim pietrhava vazba k monologu Byti, na néjz Vzdech svéta
evidentné navazuje.

177 Schwartz k tomu dodéva, Ze pro Fausta se ,Kniha Ptirody stala neéitelnou, stala se z ni ,kniha hriizy
svéta‘. A hrtiza z jeji necitelnosti nemutize byt dostateéné vyjadiena.“ (The Book of Nature has become
illegible, “o livro de horror do mundo”) SCHWARTZ, J. P. Rendering the Formless, s. 64.

178 K tomu viz dile Massuno a Byti coby ,tajemny automatismus® (zde s. 88).
179 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 72.
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Lidska souloz, télesny / styk dusi, désivé setkani / hriizy jedné duse s hriizou

duse jiné, / tajemstvi jedné bytosti / s tajemstvim bytosti jiné, / hmatatelna

kvintesence / Tajemstvi ...180
Marie se ve svém monologu vyznava Faustovi ze své uprimné lasky. Vytyka mu vsak,
Ze namisto podléhani okouzleni neustale utika k n€jakym otazkam, ze hleda lasku,
aniz by ji Sel vsttic. Jeji laska k nému je nadéasova, nebof citi, Ze jej milovala jiz jako
dité, ba jesté pred tim, nez se viibec narodila. Faust ji poté prosi, at se za néj modli,
aby mohl i on nékdy pocitit klid lasky. Nahle se vSak jeho myslenek znovu zmocnuje
hriiza a odpor k lidskému télu se vsi jeho nadsmyslovosti. Jeho srdce je natolik
chladné, Ze to v ném samém vzbuzuje GZas.18! Nazev zlomku Dialog v noci je trochu
zavadéjici. Pfimo o verbalni dialog se (pochopiteln€) nejedna a je nutno jej chapat

spise jako dialog existencialni:

Mezi tvym té€lem a mou touhou po ném / zeje propast tvého védomi; / kdybych
t€ mohl milovat, aniz bys existovala, / a mit té, aniz bys byla!82

Fausta opét skli¢uje jeho neustalé nutkanim k mysleni, nebot v ném zabiji pro ¢lovéka
prirozenou animéalni pudovost. V jeho narku lze slabé zaslechnout ozvuky Nie-

tzscheho Genealogie mordalky:

Ach, jak ten nevykorenitelny zvyk myslet / zahani zvire, takZe si netroufnu / na

to, co je pro nejubozejsiho tvora ubohého svéta / samozriejmé. 83
V Monologu v noci se Faust opét stahuje zpét do své vlastni existence. Postrada v ni
ovSem ono lehkomyslné prozivani 1zi vesmiru, jeZ vS§em ostatnim umoziuje Zit jejich

naivni zivot. Neciti se byt ¢clovékem a proklin4 své byti:

Jsem Védomi nenavid€jici nevédomi. / Jsem symbol ztélesnény v bolesti a ne-
néavisti, / kus duse mozného Boha / vrzeny na svét / se zdéSenym steskem po
vlasti, / pred jejiz hrtizou se chvim v pomysleni na navrat, / [...] J& jsem peklo.
Ja jsem Cerny Kristus, / pribity na ohnivy kiiz sebe sama, / ja jsem védéni, jez
nevi; / ja jsem pomatenost z bolesti a ivah / o knize hrizy svéta.'84

Na radu prichazi Treti intermezzo uvozené Mariinym monologem:

180 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 73.

181 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 75-76.
182 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 77.

183 Tamtéz.

184 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 78.
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Zemru-li, na sviij hrob si Zddam / népis, na kterém nebude nic vic / nez to, ze
zemrela jsem mlada, / Ze zemrela jsem, stale té milujic.:85

Cturty akt za¢ina Faustovou bilanci toho, ¢im v§im dosud byl a ¢im v&im prosel. Strhl
vSechny masky, za nimiz se ukryva lidska duse, avsak spattil pod nimi jen nahotu
svého védomi. Ten otfesny pohled jej proménil v jinou bytost, prosla skrze néj sama
pochybnost, a s ni tedy i hriiza z tajemstvi svéta. Spattil jasné to, co nema jméno, aniz
by vSak ono spatiené pochopil. Tvari v tvai onomu Nepojmenovatelnému se pro néj
vSe zménilo. Bylo to ,jakoby z vesmiru nahle zmizelo slunce,“186 jakoby se ocitl mimo
¢as. Nic z toho, co odhalil, vsak nepochopil. Ze v§eho pachténi mu zbylo mu jen désivé

nepochopeni.

V dalsi strofé Faust opét vytyka jazyku'87 jeho sdélovaci neschopnost: cokoli stojici
mimo c¢isté mysleni mu neposkytuje ani letmé zdani schopnosti byt vyrazem onoho

nevyjadritelného, jez spattil:

185 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 81. V ¢eském prekladu Subjektivni
tragédie neni monolog nikomu vyslovné pridélen. V originale jej vSak Pittela (str. 291) pric¢ita Marii.
186 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 85.
187 Faustovym lingvistickym lamentacim se vénoval Schwartz. Ve svém ¢lanku Language
nad Style in Fausto k tomu cituje filosofa Richadra Rortyho:
Rici, Ze pravda tam venku nikde neni, jednoduse znamena ¥ici, Ze kde nejsou zadné
véty ¢i slova, tam neni zZAdn4 pravda. Véty jsou totiz prvky lidské feci a lidské reci
zase lidskym vytvorem. Pravda nemiiZze byt nikde venku — nemiiZe existovat
nezavisle na lidské mysli — nebof ani véty, nemohou samy o sob€ existovat nebo
prosté ,byt tam nékde venku“. Svét je tam venku, ale deskripce svéta nikoli. [....]
Domnénka, ze pravda, stejné jako svét, je nékde tam venku, jsou odkazem véku,
ktery na svét nahliZel jako na vytvor bytosti, ktera méla svij vlastni jazyk.

(To say that truth is not out there is simply to say that where there are no
sentences there is no truth, that sentences are elements of human languages, and
that human languages are human creations. Truth cannot be out there—cannot
exist independently of the human mind—because sentences cannot so exist, or be
out there. The world is out there, but descriptions of the world are not. [....] The
suggestion that truth, as well as the world, is out there is a legacy of an age in
which the world was seen as the creation of a being who had a language of his
own.) (SCHWARTZ, J. P. Rendering the Formless, s. 64).
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Zivot, Idea, Podstata, / Transcendence, Byti, vSechno to vagni / a téhotné
v$im, co miize nastat / v hlubinach snu mysleni, / ba ani skrze hrtizu nemoz-
ného / neumozni zahlédnout stin, ¢i vzpominku / na to, co to je.'88

Neexistuje pamét, ktera by dokazala uchovat ono spatrené. Zahlédl je totiz na arovni
hlubsi nez troven ¢isté duse — na arovni ¢irého védomi. Nikdy vSak nebude védét, co
vlastné zahlédl, nebot ani samo ¢iré védomi nemé moc byt védomim onoho ,spatie-

ného“.189 I kdyby se to vSak dozvédél, neexistuje pamét, ktera by v sobé dovedla tako-

vou vzpominku uchovat.

Nasleduje scénat9° pro toto dilo naprosto vyjimecna, nebot se jedna o klasicky dialog.

Je to rozhovor Fausta se starcem, starym magem, po némz Faust chce kouzelny na-

poj:

Faust: NemiiZe$ mi, starce, nabidnout / néjaky 1ék na zivot? / Chci zit a neveé-
dét o tom, / tak jak Zijes ty ... Nesméj se, / nebo t€ probodnu! Co je tu k smi-
chu? Dost! [...]

Stai‘ec: Nerozumim ti, jestli v§ak to, po ¢em prahnes, / je zapomenuti, pak
pij.lgl

Faust starciv napoj vypije, ma vsSak pocit, Ze neptisobi, a chce tedy silnéjsi. Starec mu
odpovid4, Ze na zapomnéni sice vypil ten nejsilnéjsi, ze ma vsak jesté jiny, jenz zivot
naopak povzbouzi. Jeho vypitim vznika v dusi svar zadosti. Napojem probuzena
touha po vS§em pak zcela ovladne mysl a odvede ji tak od premysleni o ¢emkoli jiném.
Starec mu vSak nechce napoj dat, nebot si jej zfejmé Setti pro sebe. V souboji o napoj
tedy Faust starého maga chladnokrevné zabije. Ani vrazda v ném vSak neprobudi

zadné nové pocity.192

188 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 86.

189 Pittella fadi zlomek do skupiny s oznaéenim ,Fausto diz“ (1909), kde je k nému pfi¢lenéna scénicka
poznamka vyjadtujici Faustovo naprosté zoufalstvi: Se strasliviym kiikem se Faust vrhne proti zdi, do
niz jednou, dvakrat, tiikrat uderi hlavou, az se mrtvolné nezhrouti na zem. (Com um grito pavoroso
Fausto atira-se de encontro 4 parede, dando com a cabeca uma, duas, trez vezes até cahir no chao
inanimado.) (PESSOA, F. Fausto — Edicdo de Carlos Pittella, s. 133)

19 Tento zlomek, stejné jako zlomek s Marii, pochézi samoziejmé z obdobi pied rokem 1914/15.
Konkrétné je to v obou ptipadech rok 1909. Viz datace v Obsahu knihy: PESSOA, F. Fausto — Edi¢do
de Carlos Pittella)

Y1 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 87.

192 PESSOA, F. Fausto — Edic¢do de Carlos Pittella, s. 160-1.
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Ve zlomku Hlas ve tmé Faust opét hovori pouze sam k sob€. Vyznava, ze chce nyni
pouze pocity, a to pocity ryze lidské, ony ,,strmé viny slasti“193. O stavy vnitini bezna-
d€je vzeslé z bludnych delirii jiz nestoji. Ve zlomku Faust (v kréme), si pak protago-
nista povzdechuje, Ze jiz nema dusi, neboft z néj zbylo pouze néco zevnéjsiho. Diky
svému nepomijejicimu sebezkoumani jiz viibec nevi, kde nebo kolikery94 vlastné je.
Preje si, aby jej smrt proménila v jiného, at jiz trvajiciho ve vSem, nebo zmizelého

v nicoté. Zada si, aby jakymkoli zptisobem vyhaslo ono prazdné védomi jeho exis-

tence. Ani zazracny napoj mu nakonec nepomohl zapomenout a prestat myslet:

Ach, metafyzicka hriiza Cinnosti! / Mé pohyby se ode mne oddéluji / a ve
vzduchu je vidim jako kiidla / vétrného mlyna, nikoli moje, a citim, / jak v nich
pulzuje mij Zivot! / Jsem neustale tyz, stéle tyz, stale! / Neustéale ten, kdo vidi
a vnima vSechny véci / v jejich tajemném, nezmérném vyznamu ... / Tajemstvi
je krvi mych zil. / Neustéle ... Nic mne nevyléci, nic mne nepotési! / Ach, kéz
by néco / zrusilo mou bytost a ponechalo mi ji!...»95

Ve éturtém intermezzu promlouvéa nejdrive chladny hlas Osudu. Dalsi hlasy pak

kazdy po svém pripravuji scénu pro posledni akt tragédie, v némz Faust zemrte. Treti

hlas ptitom zpiva:

Nevéhej hrob mi vyhloubit, / pokojné chci v ném spéat, / ne v zemi — hlubsi
musi byt; / ten hrob jdi vykopat / ze sna v samoté ztracené / a poloZ na néj (...)
/ ndhrobni kdimen — srdce mé. / Neumeélo se sméat.19¢

Paty akt zacina zZlomkem Cernyj Faust (prolog v pekle)'7, kde si prozpévuji tkadleny

tkajici latku ziti. Ve zZlomku Smrt pak sim Faust piemit4 o smrti:

Zvite se boji smrti, ponévadz zije, / a ¢lovék i proto, Ze ji nezna. / Jenom mné
je dano bat se ji / s hriizou, protoze ji chapu / v celé §ifi i s tajemstvim, protoze
mohu / zmérit jeji nekone¢né temnoty.198

18 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 92. Viz metafory vln na zac¢atku Pruniho
aktu.

194 Na prvni pohled mozna trochu zvlastni spojeni ,kolikery jsem“ dava ve svétle Pessoova
heteronymniho projektu naprosto jasny smysl.

195 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 95. Pittela (PESSOA, F. Fausto — Edicao
de Carlos Pittella, s. 185) fadi zlomek do skupiny s nazvem ,Fausto diz“ (1912-13).

1% PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 100.

197 Pittella fadi zlomek do kategorie Maybe Fausto. (PESSOA, F. Fausto — Edicdo de Carlos Pittella, s.
298).

198 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 108.
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Faust opét nenachazi zaddna slova schopna vyjadrit druh bolesti, ktery nyni uvnitf po-
citfuje. Vznika v ném prave novy pocit, jenz vSak neni hriizou, nebot ta je v ném pouze
zdanliva. Je to pocit99, ktery se mu v mysleni nedaii rozebrat. Zanechava po sobé jen
stopu jakéhosi preludného svéta a temnoty, pired niZ duse radéji uhyba. Faust neni
tim, kdo pochybuje, nebot on dobre vi, Ze nezna. Pochybovat, zda Biih je, ¢i neni, je
smutné. AvsSak védeét ¢i znat, ze Blih neni, znamené ptat se ,,Co tedy je?“. Z takového

tazani ovsem neplyne nic nez nepredstavitelna tzkost.

Faust se znovu utvrzuje o své vyjimecnosti a bozské podstaté:

Ja, Faust, jsem dosahl nejvyssiho védéni, / jez clovék miize mit. V ném jsem

nasel / (...) beznadéje, / tzkosti, hrtizy, strachu, / blouznéni, vahani, cizoty na

zemi, / prazdna v sobé a v celém svéte, / ve veskerém mysleni i ve veskerém

Byti.200
Svou reflexi pak uzavira konstatovanim: ,,Zahada Hledani je v tom, Ze se nenajde®.201
Vécéné svéty nekonecné marné mijeji. A my, i kdybychom byli bohy boh, jsme
v tomto nekoneéném mijeni zac¢lenéni. V honbé za chapanim pomijejicich nekonecen
nenalézame ani pochopeni sebe samych. Faust v této osvicené herakleitovské chvilce
zahlédne pomijivost v§eho, stejné jako nedosazitelnost nejistého svétla nejvyssi
pravdy. Onoho svétla, které vSem, lidem i bohtim, neustéle o krok unika.
V Monologu v temnotdach o sobé Faust prohlasuje, Ze je ,ten nejvyssi, cerny Kris-
tusz02, ktery neveri ani nemiluje, jen zna tajemstvi. Pric¢inu své nenavisti ke svétu — s
celym jeho nezmérnym bytim a nahromadénim viditelnych véci — pripisuje tomu, Ze
on sam je skute¢néjsi nez svét. Je jakysi ,Blih, jenz se ucinil nevédomym k lidstvi®,
k onomu neskuteénému ,,svétu odjinud“.203 Opét pripomin4, Ze jednoho dne zretelné

spattil tajemstvi vesmiru, ono jediné, jez v sobé zahrnuje vSechna ostatni. Od té doby

199 Viz Pessoova akcentace pocitii v ramci jeho programu sensacionismu.

200 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 109.

201 Tamtéz. K tomu viz Goethuv Faust: ,,je nemozné, bychom cokoli znali!“ (zde s. 12).

22Viz Cunha, zde s. 51, pozn. 147.

203 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 110. Viz zde kapitola Pessoiiv
heteronymni projekt. Jsou zde popsany rozdily mezi ortonymem a heteronymy Caeirem, Camposem a
Reisem, pokud jde o jejich chapani reality.
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vsak zije v hriize, z niz se snazil nejriiznéjsimi zptisoby uniknout. Jako jediné nevy-
zkousSené vychodisko mu zistava pouze smrt. Obava se nicméné, ze ani ta mu nedoda
klidu. Boji se, Ze se ani po smrti neprekro¢i onu obéznou drahu tajemstvi, po niz bude

i nadale krouzit kolem nedosazitelného stredu:

Kdo vi, zda kon¢i iluze, kdyz zZivot / ustava, nebo zda smrt, osvobozujic / od
omezené osobnosti, / nevrha nas do jiné, stale vzdalené / od neznamého bodu,
kde uz nic nepravé neni?204

Faust proklina onu chvili, kdy ¢lovék pozvedl pohled od zemé ke stalicim, postavil se
na své vratké nohy a zatouzil védét. Zavidi zivo¢ichiim s pohledem vééné uptenym
k zemi, aniz by kdy védéni vzbudilo jejich zajem. VSe, co miizeme poznat, je totiz jen

zavoj jmen a feci halici to nepoznatelné pod nim. Poznat mtizeme pouze omyl:

I kdybys pohlédl ve tvar Bozi bliz, / i kdyby ti vé¢nost ruku podala, / nestrhnes
ten zavoj, pravdu neuzriis - / jenom samota ti cestou ziistala. / Vééné hvézdy, i

7N/

ty, které zari tmou / na bezedném nebi svéta bez déje - / nejsou nez cesty, po
nichz klamné jdou / vééného omylu bludné kroceje.205

Ve svém poslednim monologu shrnuje Faust viechny boje, jez Zivotem svedl s: ,Zpo-
catku byl jsem zaujat premyslenim, / posléze jsem zatouZil po nesmrtelnosti.“206

Z obojiho vsak jeho bytost nedostihla nez studeny stin, vrzeny temnymi obrysy toho,
co mu i nadale unik4 v hlubinach vééné noci. Hledal tedy tlevu od tizivého védomi
smrti v novém zaujeti laskou a Zivotem. Lasky vSak nebyl schopen, nebot jeho duse
neni celistva. Vrhl se proto ve slepou a zbésilou ¢innost, aby v ni nasel ilevu od mys-
leni. Ani ¢innost vSak nedokézal prozivat opravdove a ztistal i nadale pouze jejim
vnéjsim divakem. Zistal také pouhym pozorovatelem sebe sama, zevnitt sziraného
stale stejnou hriizou. VSechny predchozi bitvy Inteligence ustala, nyni se vSak citi

smrteln€ unavena a chce sama pred sebou kapitulovat:

A dnes se mi z toho, Ze jsem, chce spat... / Spat, spat, z nitra duse, jako / né-
jaky usnuvsi btih, jehoZz spanek / byl by odpoc¢inutim, nesmirnym jako véénost
/ ablazenym ponorem v nekonec¢nu / stastného nevédomi.207

204 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 112.
205 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 113.
206 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 114.
207 Tamtéz.
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V dal$im zlomku Monolog k nociz°8 Faust pobizi smrt, aby se jej kone¢né zmocnila a

znicotnila jej v absolutnim nevédomi:

Ké7 mam dimenze a beztvary tvar / stinu a jako beztvaré stvoreni / necht se
rozplynu a zmizim! / Uchvat mé, 6, nesmirna noci, a zmeén v castici / svého
chladu a své samoty, / ztotozni mé se svymi zmrtvélymi / gesty nejistoty a ml-
¢eni, / spoj mé s tim, co se tebou promeénuje v nic ... / [...] Nech mé tkvit ve
svém vzdusném §iru, / zahal mnou hvézdy a prostor! / A m& nezmérné pycha
kéz se spokoji / tvou vladou nad nekonec¢nem a Zivot / kéz se nade mnou sli-
tuje, utésen tvym nezmérnym hebkym klidem.

Zlomek s nazvem Epilog? je opatien scénickou poznamkou ,,Faust procitne na loZi a
13

otevre 0¢1“.209 Zjisti tedy, Ze stale jesté Zije. Je ale zmaten a nevi kde je, ani kde byl a

co se mu stalo:

,Viri ve mné / v neurcitém zneklidnéni / ozvéna vravy a stinu i jakasi druzina /

rozechvélych prizrakd. [...] A nemohu se rozpomenout, / nejsou-li to prizraky

¢i nejasné vzpominky. / Nevzpominam na zadny sviij zivot / a vzchopit se ne-

dokazu / k rozpomenuti.21©
Vsechny ty prizraky a zadny sviij zivot. Neni to povzdech autora tragédie, jenz si tsty
postavy Fausta povzdycha nad genidlnim darem i prokletim svého heteronymniho
rozStépeni? Co se tedy stalo? Byl to vSe snad pouhy Faustiiv sen? Nevime... Navzdory
svému procitnuti z hlubokého spanku se citi unaven Zivotem. Jeho nesnesitelnou
unavu téZ umociiuje ono zmateni a ztrata jakychkoli vzpominek na sviij zivot. Ocitl se
v jizbé plné setmélého podvecerniho svétla, kterou nepoznava. Nem4 vsak jiz sil, aby
se po ni viibec porozhliZel. Na ni¢em uz nezalezi a k Faustovi pfichazi smrt: ,Zivote,

mizis. Snaseji se stiny. Slepy. O, Fauste!“2:1

Za poslednim aktem nasleduje Zaveér, v némz Faust hovorti ke Smrti. Bez vahani, se
vydava v jeji narué, na¢ez mu Smrt odpovida: ,Pojd’, mij synu, ptijdem v dal!“.212
Tragédii uzavira monolog Hlas jako vzdech, jenz lze chapat jako varovani pred ces-
tou, po niz se Faust vydal, a na niz tak osudné pohorel. Varuje nas pred vzhlizenim
k vécem, na které nemiizeme nikdy dohlédnout, a proto zadnému védomi nemohou

byt nikdy dostupné:

208 Pozor, neplést s jinym zlomkem Monolog v noci.

209 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 117.
210 Tamtéz.

211 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 119.
212 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 122.
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Nuz hbité, hbité / snazme se zmoci: / Myslet je zit. / Tajemstvi tryzen. / Neve-
fit, snit / bude jen zizen / za vé¢éné noci. [...] Synu temnot, slys, / nevzhlizej k
svétlu blize. / Vzneses-li se vys, / vidycky dorazis / jen ke bfevntiim kiize. /
Synu temnot, slys!23

213 PESSOA, s. 123-124.
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S. Analyticka cast:

Predstaveni ruznych pristupu
k faustovskeé latce

~Zkoumat ptivod dila prislusi fyziologim
a vivisektortim ducha: nikdy vsak
lidem estetickym, artistnim!“214

214 NIETZSCHE, F. Genealogie mordlky, s. 80.
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David P. Goldman
=.1 A mého sluhu Fausta znas?-s

Autor se ve svém ¢lanku2:¢ vénuje Goethové Faustovi a jeho srovnani s biblickou Kni-
hou Job. V postavé némeckého Fausta Goldman spattuje jednu z nejpodaienéjsich re-
alizaci Augustinovy antropologie.27 Shoduje se s Jochenem Schmidtem v tom, Ze cha-
rakterizace Goethova Fausta v Prologu velmi pripomina zacatek Augustinovych Vy-
znant: , Ty povzbuzujes ¢loveéka, aby T€ s radosti chvalil, nebot stvoril jsi nas pro sebe

a nepokojné jest srdce nase, dokud nespocine v Tobé!“218

Pravé Prolog v nebi povazuje Goldman za evidentni parafrazi Knihy Jo6b. V rozho-
voru s Mefistem totizZ Hospodin d’ablovi odpovida ,,Tvor lidsky bloudi, pokud za ¢im
spéje.“219 Tento vers povazuje Goldman za pfimy navod k Faustové spaseni. V duchu
oné augustinovské ispirace je to tedy prave Faustovo ,neklidné srdce®, co jej nakonec
zachrani pred pekelnou tlamou.220 Typicky modernim hiichem je totiz samolibost221.

Proc je k ni moderni ¢lovék tak nachylny, vysvétluje Goldman nasledovné:

Moderni ¢lovék je vice nachylny k iluzi, Ze miize formovat svou vlastni iden-
titu a vytvaret sviij vlastni osud. Moderni ¢lovék dokaze presvédéit sam
sebe, Ze je ve vesmiru sdm. B€hem své osamélé cesty méa pak sklon si impro-
vizované vytvaret vlastni etiku a identitu. Diky moderni védé si mtze saim
sebe predstavovat jako pana vSehomiru. MuZe si dokonce predstavovat, ze
védecké zkouméni mozku roziesi existencialni otazky, které jeho druh tra-
pily po tisicileti. Pod rouchem této jeho samolibosti v§ak ¢iha antipatie k zi-
votu, tak divtipné artikulovani Goethovym d’ablem. V Mistrové svété tato
domyslivost jen vzkvétala.222

215V ¢eském piekladu Goetha je tato otazka rozdélena na t¥i ¢4sti. ,HOSPODIN: Znas Fausta? /
MEFISTOFELES: Doktora? / HOSPODIN: Jej, mého sluhu!“ (GOETHE, J. W. Faust, s. 29-30). Kvuli
lepsi shodé s anglickym nazvem ¢lanku jsem tedy verse sloucil a mirné upravil.

216 GOLDMAN, David P. Hast Thou Considered My Servant Faust?. First Things. August 2009, 31-34.
217 GOLDMAN, D. Hast Thou Considered My Servant Faust?, s. 31.

218 AUGUSTINUS, A. Vyznani, s. 10.

219 GOETHE, J. W. Faust, s. 30.

220 Tamtéz.

221 resp. zahal¢ivost ¢i spokojenost se sebou samym (complacency).

222 »But modern man is more susceptible to the illusion that he can mold his own identity and make his

own destiny. Modern man can persuade himself that he is alone in the universe, improvising his ethics
and identity as he goes along. He can fancy himself master of the universe through science. He can even
imagine that brain science eventually will resolve the existential questions that have troubled his kind
for millennia. Underneath this complacency lurks an antipathy to life, articulated wittily by Goethe's
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Za takrikajic ,nedospély“ prototyp Faustovy osobnosti pak Goldman povazuje Mla-
dého Werthera, jehoz francouzskym prekladem se pod pyramidami procital i Napo-
leon 1.223 Také Werther se pred tim, nez spachal sebevrazdu, ponotil do hloubavé in-
trospekce a prosel beznad€jnou laskou. Faust, coby jeho ,dospéla verze®, se vsak na

konci oné Wertherovy cesty rozhodne pokracovat v Zivotnim boji.

Goethe dle Goldmana diimyslné ptevratil tradi¢ni premisu Knihy J6b.224 Biblicky Sa-
tan v ni sebere Jobovi vSe, co mohl ¢lovék starovéku k zivotu potiebovat, aby tak vy-
zkousel jeho pocestnost. Mefistofeles oproti tomu pokousi moderniho ¢lovéka nabid-
kou v$eho, co si jeho srdce miize prat. Podle Goldmana se Goethe snazi naznadit na-
sledujici skutecnost: moderni ¢lovek sice dosahl svobody, jaka byla pro starovékého
clovéka nepredstavitelna, avSak zahy se vSak stal jeji obéti. Jinou spojitost Fausta

s Jobem pak vidi pravé v hiichu samolibosti (complacency), kterou Goethe povazuje
za nejtézsi hiich225 modernich lidi. Job je ztracen, pokud se bude piilis litovat a pro-
kleje Boha. Faust je oproti tomu ztracen, pokud bude presptilis uzivat svych vyhod
poskytovanych Mefistem. Mefistovo uzavieni smlouvy s Faustem Goldman interpre-

tuje nasledovné:

Faust se musi jesté pred tim, nez bude pripraven na velkou smlouvu s d'ab-
lem, zfici gnosticismu (tj. rozumového modlosluzebnictvi, touhy po ta-
jemnu, stejné jako védeckého védéni). Musi se na vlastni kiizi poudit, Ze
tento zpisob idolatrie neni ni¢im jinym neZ zapuzenim zivota. Nejdiive je
tedy treba, aby nas protagonista prekonal ono duchovni souzeni, jezZ po ném
Oswald Spengler pojmenoval praveé faustovskym. Jen tak se miize stat pro
d’abla protivhikem hodnym pozornosti.226

O setkani s duchem zemé pak autor rika:

devil. These conceits flourished in Goethe's world.“ (GOLDMAN, D. Hast Thou Considered My Servant
Faust?, s. 31).

223 (Tamtéz).

224Viz k tomu Auretta, zde s. 93 a Peslier, zde s. 94 (Poznamka ¢. 323)

225 Viz k tomu vychloubavost Faustiiva Bakalafe: ,Jestli j4 nechci, d4bel nesmi byt. [...] / V tom tiloha
je mladi velebna! / Svét nebyl, dokud nestvoril ho ja; / z vin moiskych slunce vyhoupnuto mnou; /
mnou luna mé svou dréhu stridavou; [...] / Mne duch vSak pudi, zfim svou svobodu / a nadsSen za svym
vnitfnim svétlem jdu, sim sebou vznicen kiepce krac¢im vzhiiru, / pred sebou jas a v zddech dusnou
chmuru.“ (GOETHE, J. W. Faust, s. 296).

226 Before Faust is ready for the great wager with the devil, however, he first must reject gnosticism
(the idolatry of reason, the desire for occult as well as scientific knowledge); indeed, he must learn that
this form of idolatry is the repudiation of life. What Oswald Spengler called Faustian is the spiritual
affliction that Goethe's protagonist must overcome in order to be a worthy adversary for the devil.”
(GOLDMAN, D. Hast Thou Considered My Servant Faust?, s. 32.)

67



Clovék vidi pouze ,Zivouci $at Hospodina“ (viz Zalm 102), nemfiZe vsak plné
pochopit prirodu samu. Prave za to duch zemé Fausta kara. Gnosticky po-
kus dosahnout transcendentna skrze proniknuti tajemstvimi prirody, mtize
vést pouze k zoufalstvi. Patrani po ukrytém védéni Fausta dovadi az na po-
kraj sebevrazdy, nebof nevede nez k zapuzeni zivota.227

Moderni védu — ono nové naboZenstvi 18. stoleti — Goldman oznacuje za pouhy
,gnosticismus v novém baleni.228 Clovék je ji natolik opojeny, Ze se miize snadno do-
mnivat, Ze svét nepatii Bohu, ale jemu. Z tohoto vlastniho sebezbozinovani a prehnané
samolibosti pak neplyne nez sklon k hii$né necinnosti.229 Pravé ve Faustove ,neklid-
ném srdci”, tedy v jeho odmitnuti gnosticismus spole¢né se svody moderni védy, vidi

Goldman pricinu jeho zavéreéného spaseni.230

Co se tyce dramatickych prvka Goethovy tragédie, Goldman povazuje za klicové Faus-
tovo permanentni rozkroéeni nad metaforickou propasti. Pied sebevrazdou, resp. ot-
ravenim jedem, jej uchrani davna vzpominka na viru. PIného obraceni v§ak nakonec
nedosahne. Takto rozkrocéen tedy Faust neustale balancuje nad propasti mezi virou a

zboznovanim vlastnich schopnosti, tedy mezi pokorou a egoismem.

Tato zavratna dynamika vsak vytvari pouze jisty ramec. Za tstredni nameét dramatu
pak Goldman povazuje Faustovu honbu za zivotem. Ono selhani na poli védéni pred-
stavuje tedy pouhou predehru k hlavni ¢asti, ktera zapocne az smlouvou s Mefistofe-

lem:

Faust neciti sviij neklid coby touhu po Bohu, nybrz hned po té dalsi nejlepsi
véci: po zZivoté. Prahne po skuteéném lidském zivoté coby protikladu k jeho
ubohé nahrazce ztélesnéné v honbé za védénim. Jak sam fika Mefistofelovi,

227 Man sees only ,the living vesture of God‘ (compare Psalm 102) but cannot fully comprehend nature
itself, as the Earth Spirit admonishes Faust. The gnostic attempt to achieve the transcendent through
penetration of the secrets of nature can only lead to despair, and it brings Faust to the point of suicide.
For Faust, the search for hidden knowledge leads only to repudiation of life.“ (GOLDMAN, D. Hast
Thou Considered My Servant Faust?, s. 32.)

228 Tamtéz.

229 Viz také verSe: ,Kdybych se lenochem kdy za peci mél stati, / v tu chvili, libo-li, mé& sraz! / Kdyz
obelze$ mé lichotkami, / bych sebou sdm byl spokojen, / kdyZ tvoje rozkose mé zmami - / to posledni
bud pro mne den! / Tot sazka mé4. /“ (GOETHE, J. W. Faust, s. 80).

20 GOLDMAN, D. Hast Thou Considered My Servant Faust?,. s. 32.).
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prave ta totiz ucinila pro Fausta zivot hodnym nenavidéni:23! a tak mi Zivot
tézkym biremenem; / mné hoiko byt; jen smrti dychtiv jsem.232

Mefisto mu vSak pripomene, Ze navzdory jeho rouhani smrt ,, ...pfec jen byva nevi-
tana; vSem.“ Po v§em tom Faustove velebeni smrti k tomu jesté nezapomene s askleb-
kem podotknout: ,A prece kdosi v onu noc / nedopil toho zahnédlého moku.“233 Ve
své smlouvé pak Doktorovi dabel nabidne tti hlavni pokuseni: ryzi lasku nezkazené
Markétky, klasickou krasu trojské Heleny, a nakonec vytvoreni nového kusu zemé
véetné obyvatel, a to dle vlastnich tuzeb. Po selhdni lasky k Markétce i Helené, vSak
ztroskota i jeho budovatelsky projekt. V nasilné snaze ziskat, co mu jesté nepatii,

svou spasitelskou vizi pouze poskvrni krvi nevinnych starecki Filoména a Baucis.

Hlavni podobnosti Fausta s postavou Jéba tedy Goldman shrnuje nasledovné: Faust
chyboval v tom, Ze se snazil vyrvat prirode jeji tajemstvi, JOb zase v tom, Ze zadal
kauzalni vysvétleni svého utrpeni. Pro lepsi ilustraci cituje rabina jménem Joseph So-
loveitchik:

Job se rozezlil proti nebi, nebot se snazil slozit ¢ty svétu a pochybil. Nyni
vs$ak prijima bozi soud, jenz byl nad nim vynesen. [...] HfeSil svym pySnym
a prehnané odvaznym odhodlanim uchopit a pochopit tajemstvi kosmu.

S objevem tajemstvi stvoreného svéta a se svou neschopnosti jej pochopit se
vyzpovida Bohu a vraci se k nému:234 ,Ano, mluvil jsem, o ¢em jsem nemél
ponéti, o tajemstvich, jeZ jsou nad mé chapani. [...] Proto se pokoruji — v
prachu a popelu ¢inim pokani!“235

Job neztratil pouze své bohatstvi a zdravi, ale i sebediivéru. Jiz nevéri, ze dokaze Boha

ovliviiovat skrze obéti a dalsi smirlivé ¢iny. Goldman tedy spatiuje dalsi paralelu v

231 TFaust feels his restlessness not as a yearning for God but as a yearning for the next best thing:

life, the actual life of mankind as opposed to the poor substitute for life embodied in the search for
knowledge. It has made life hateful for Faust, as he tells Mephistopheles: Existence seems a burden to
detest, / Death to be wished for, life a hateful jest.“ (GOLDMAN, D. Hast Thou Considered My Servant
Faust? s. 33.)

22 GOETHE, J. W. Faust, s. 76.

233 Tamtéz

234 Job, who had raged against heaven because he had sought to render an accounting of the world

and erred, accepts upon himself the divine judgment [...] He sinned with his proud and overly bold
venture to grasp and comprehend the secret of the cosmos; he confesses and returns to God with the
discovery of the mystery of the created world and of his inability to understand that mystery. "'Where-
fore I abhor my words, and repent, seeing I am dust and ashes.” (GOLDMAN, D. Hast Thou Conside-
red My Servant Faust?, s. 34.)

235 Kniha J6b, 42:3 a 42:6
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tom, Ze JOb, stejné jako Faust, pozbyl vlady nad piirodnimi silami. Zdrceni svou ne-
schopnosti potom oba zapuzuji zivot. Nestastnik Job nevyslysi naléhani své zeny, aby
Boha jednoduse proklel, a rychle zemrel. Goldman chce vsak tfeba pripomenout, Ze
pro ¢lovéka staroveéku byl Bith nééim vzdalenym, a tedy nerozliSitelnym od osudu.
Jen posetilec by tedy mohl proklinat vlastni osud. Na jedné strané JOb odmita cestu
pohanského prokleti Boha, na strané druhé odmita naléhani svych pratel, aby odhalil
sviyj tézky hiich a ¢inil pokani. Nestoji o snadné vysvétleni. Odmita, ze by védél o ja-
kémkoli hrichu, za n€jz by musel byt tak kruté trestan. Tento jeho vnitini svar pripo-
mina Goldmanovi ambivalentni situaci Faustovu, tedy onu propast, nad niz némecky
Doktor neustale balancuje.23¢ Svou komparacni reflexi obou tragickych postav pak

autor shrnuje v nasledujicim odstaveci:

Mozna je to prave z tohoto dtivodu, proc¢ Job a Faust stale nepfestavaji fas-
cinovat literarni imaginaci. Spise nez na vnéjsich okolnostech jejich pri-
béhu, je to v jejich vnitinim boji, kde vidime soustrastné lopoceni nejlepsich
muzi lidstva balancujicich na okraji viry. Kdyby byl Faust bud’ véricim ¢lo-
vékem, nebo naopak ryzim egoistou, jeho postava by nezasluhovala Zddnou
pozornost. Neodehréavalo by se v ném totiz zddné drama. Kdyby byl po-
dobné Jo6b svétec, ktery trpél svévolné, jeho ptribéh by do Bible nepatfil.
Faust je vsak vyjimeény ¢lovék, imunni proti Satanovym svodim. Jako ta-
kovy tedy miize byt spasen, bude-li vérny Augustinové neklidu srdce. Tento
Fausttiv boj o zivot nAm pomaha proniknout zavojem prachu spocivajicim
na starovéku. Diky nému tedy miizeme spatftit jiz v postave Joba ten samy
svar Zivota se smrti ¢i viry s beznadéji, ktery musime ustat i my, moderni

lidé.=s7

236 Podobnou nerozhodnost pak miiZzeme vidét u Hamleta, kladouciho si svou slavnou otazku. Dansky
princ voli mezi svym autentickou existenci pod vlastni identitou na jedné strané, a zaujetim mista
svého otce, tedy negovanim autenti¢nosti své existence, na strané druhé. I on tedy balancuje nad
existencialni propasti.

237 Perhaps this is why both Job and Faust continue to fascinate the literary imagination. Their inter-
nal struggle, rather than the mere external circumstances of their stories, shows the travails of the best
of men at the cusp of faith. If Faust were either a man of faith or apure egotist, his character would
hold no interest, and there would be no drama. If Job were a saint who suffered arbitrarily, his story
would not belong in the Bible. Faust is an extraordinary man, immune to the seductions of Satan, who
can be saved if he is true to the Augustinian restessness of his heart. Faust's fight for life helps us
pierce the dusty veil of ancient times and see in Job the same contention of life and death, faith and
despair, that we moderns must endure.“ (GOLDMAN, D. Hast Thou Considered My Servant Faust?, s.
34)
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Rodrigo Alexandre de Carvalho Xavier

5.2 Pessouv koncept Subjektivni tragedie

Rodrigo Alexandre de Carvalho Xavier se ve svém ¢lanku238 vénuje zejména proble-
matice subjektu. Pfipomina latinsky vyznam slova subiectus, jako nééeho vrzeného ¢i
slezicitho vespod“. Metafyzicky pak subjekt bézné chapeme ve smyslu bytného za-
kladu. S prvni radikalizaci subjektu coby vychoziho bodu pro veskeré porozuméni re-
alité, se setkdvame u Descarta. Jeho pocin vSsak kon¢i pro filosofii zna¢né osudnym
subjekt-objektovym rozkolem. Ve snaze o feSeni této aporie se pak u Kanta subjekt
stava transcendentnim. Jesté o néco pozdéji, v némeckém idealismu, je subjekt abso-
lutizovan a stava se totalitou veskerenstva, absolutnim Duchem. Friedrich Nietzsche,
»velky boritel“ vSech dogmat, oznadi posléze subjekt za pouhou lez, respektive pouhy
gramaticky azus. Ve dvacatém stoleti jsme pak svédky Heideggerovy ontologické de-

konstrukce subjektu.239

Fernando Pessoa, basnik a myslitel s velmi obsidhlou, neuréitou a mnohovrstevnatou
identitou, rozumi podobné velkorysym zptisobem i metafyzice. Chépe ji jako védu o
Byti, o Absolutnu, Zivoté a Uméni, Vili k zivotu atp. Xavier ma za to, Ze v pfipadé
Pessoova Fausta lze na uchopeni subjektivity nejsnaze nahlizet kantovskym, respek-
tive schopenhauerovskym prizmatem. Zjevné v ném totiz dochazi k déleni svéta na
svét fenomenalni a noumenalni. Jinak feceno, déli se na svét predstav (reprezentaci)
a sveét Cisté viile-o-sobé, resp. viile k zivotu. Na tomto zakladnim schématu pak Pessoa
diky svému akcelerovanému mysleni24° rozviji dalsi vrstvu. Jde o jakousi ,nereduko-
vatelnou Realitu“241, kterou predstavuje védéni. Na rozdil od nasi ,bézné reality” se v
ni subjekt a objekt nevyskytuji odd€len€, nybrz prostrednictvim svého koexisten¢niho
vztahu. Tuto svou subjekt-objektovou syntézu pak aplikuje na dvojici védomi-zkuse-
nost, resp. mysleni a pocitu.242 K ilustraci tohoto myslenkového postupu cituji z Xa-

vierova textu Pessovo vlastni vysvétleni:

238 CARVALHO XAVIER, Rodrigo Alexandre de. Fernando Pessoa’s Fausto and the concept of
Subjective Tragedy.

239 CARVALHO XAVIER, R. Fernando Pessoa’s Fausto. s. 272.

240 K tomu viz déle Auretta a Camposova/Pessoova akcelerece kognitivni kapacity lidského védomi (zde

$.95)
241 irreducibly Reality“ (CARVALHO XAVIER, R. Fernando Pessoa’s Fausto. s. 272).

242 Tamtéz.
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Zakladem celé této spekulace je rozliSeni mezi S[ubjektem] a O[bjektem].
(Vztah mezi nimi je nazyvan Védéni). (Ve vzrusSeni a touze vSak neni zadny
subjekt a objekt, nybrz dva objekty). // 2. S[ubjekt] a O[bjekt] jsou neredu-
kovatelné. Néco, co je Objektem, nemiiZe byt zaroven Subjektem a néco, co
je Subjektem, nemiiZe byt zaroven Objektem. // 3. Zbyvaji dveé véci: Védomi
a Skutecnost. Ty jsou také neredukovatelné. // 4. Védomi neni Skutec¢nost.
Z toho tedy plyne, Zze V[édomi] neexistuje. Nemlizeme Fici, Ze existuje, ne-
bot by to znamenalo tvrdit, Ze to je Objekt. V€domi je vSak bytostné Ryzi
Subjekt.243

Xavier tvrdi, Ze by tento Pessotiv myslenkovy konstrukt mohl objastiovat jiny jeho
konstrukt: ten heteronymni. Domniva se, Ze jej Pessoa vytvoril, aby tak umocnil svou
schopnost vypracovat subjektivitu vyssiho radu, ktera by ve své fragmentarnosti
dokézala uchopit zkusSenosti ve zcela jiném, pluralitnim porozuméni. Xavier k tomu

jesté na zakladeé citace z basnikovy vlastni tvorby dodava, ze:

Jednou z hlavnich charakteristik utvarejicich subjektivitu Fernanda Pessoy,

je zejména ta, Ze nikdy nemél jednotlivou osobnost. Stejné tak potom i sku-

te¢nost, Ze nikdy necitil ani nemyslel jinak nez dramaticky.244
Sam Pessoa mél za to, Ze lidsky duch mé v podstaté dualistickou povahu. Ve stejném
smyslu je pak i jeho poezie vystavéna dualisticky, a to konkrétné za vyuziti paradoxi,
kontradikce ¢i antinomie. Xavier se domniv4, Ze Pessoovy jde v jeho dile predevsim o
vytvoreni syntézy dionysovského a apollinského principu, resp. o syntézu klasicismu
s romantismem. Klasicismus Xavier charakterizuje jakozto vyraz abstraktniho a obec-
ného, zatimco romantismus konkrétniho a individualniho. Sdm Pessoa pak tuto oso-

bitou syntézu ¢i estetickou kategorii pojmenoval jako ,intersekcionismus®.245

Podobné dualisticky lze podle Xaviera uvazovat také o Pessoove pojeti védéni. Dualis-

ticky na né nahlizi jako na ,myslenku®, ktera ,,citi“. Jako takova je nicméné pokazdé

243 The basis of all the speculation is the distinction between S[ubject] and O[bject]. (The relationship

between them is called Knowledge). (In the excitement and desire there is no subject and object but
only two objects). // 2. S[ubject] and O[bject] are irreducible. Nothing that is Object can be Subject,
nothing that is Subject can be Object. // 3. Two things remain: Consciousness and Reality. These are
irreducible. // 4. Consciousness is not Reality. Therefore, the C[onsciousness] does not exist. We can-
not say that it exists, because to state that it exists is to assert that it is Object, and it is essentially the
Pure Subject [...]* (Tamtéz).

244 Thus, one of the characteristics that comprise Fernando Pessoa’s subjectivity is that he has never
had a single personality, neither has he felt or thought, but dramatically.“ (CARVALHO XAVIER, R.
Fernando Pessoa’s Fausto, s. 273).

245 Tamtéz.
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myslenkou fiktivnich subjektti. Na ideji subjektivity tak u Pessoy neni nutné nahlizet
jako na dialektickou ftzi protiklad, ale jako jejich souc¢asnou koexistenci. Aby nam
koncepci sensacionismus246 trochu lépe osvétlil, cituje Xavier portugalského filosofa

José Gila (nar. 1936):

246 K vyznamu, ktery tento konstrukt pro Pessou mél, srovnej jesté:

Jeho zakladnim principem je byt veskerymi moznymi zptisoby vSemi a citit vSe. Pro
Pessou pak sensacionismus predstavoval, jak o ném sadm prohlasil, uméni vrcholné
syntézy. Jedn4 se o jistotu totalitu, v niZ se i ty nejrozdilnéjsi ¢asti po zptisobu
alchymistického athanoru harmonizuji. [...] Nejbourlivéji a témér kie¢ovitym
zptisobem jej rozvibroval skrze Alvara de Campos, a to zejména skrze jeho
futuristickou podobu, pod kterou podepsal obé své Ody (Triumfalni a Namoini).
Stejného Campose, jenz ze sebe vykiicel onen vir pocitli a onu alchymickou
harmonii, v niZ jsou v§echny protiklady (¢lovék-stroj, Biih-Dabel, konkrétni-
abstraktni, zde-tam, pfitomnost-minulost) pouze jednim a timtéz zptisobem, jak
pocifovat city absolutnim zptisobem. Neméné intenzivné, ackoli daleko
poklidnéjsim zptisobem, jej pak prozival prostirednictvim Alberta Caeira, onoho
ryziho a absolutniho sensacionisty, jak byl nazyvan. Caeiro byl vposledku mistrem
svého uceni jak nemyslet, nybrz véci pouze pocitfovat takové, jaké jsou, a spatfit je
tak v jejich nejvyssi ryzosti. Ani nyni v§ak Pessoa nechtél prestat ukazinovat své
pocity, a tedy i sviij sensacionismus. Nadale tak proto ¢inil dominantnéjsim a
uzavienéj$im hlasem Ricarda Reise. Tento basnik klasického vzdélani, vykazujici
mistrné opanovani svych pociti, byt téz zdkladnim pilifem hnuti. Timto zptisobem
muzeme tedy pozorovat miru, jakou sensacionismus pravdépodobné Posseoovi
pomohl si ,,uklidit v domacnosti“ vlastnich pociti. Nyni je mohl totiz rozttidit do
rtznych oddéleni svého J4, a to dle prani a prirozenosti kazdého z nich.

(Tendo como principio fundamental, sentir tudo de todas as maneiras e ser tudo e
ser todos, o sensacionismo foi para Pessoa a arte da soma-sintese, como lhe
chamou, um todo no qual as partes, mesmo as mais dispares, se harmonizavam,
como se de um atanor alquimico se tratasse. [...] Vibrou-o de modo mais efusivo e
quase espasmodico, através do Alavro de Campos, sobretudo do Campos-poeta
futurista que assina as Odes Triunfal e Maritima e que grita esse vortice das
sensacgoes, essa harmonia alquimica dos contrarios, onde o homem e a maquina,
Deus e o Diabo, concreto e abstracto, aqui e além, presente e passado, sao um sé e
mesmo modo de sentir a sensa¢ao em absoluto. Viveu-o nao menos intensamente,
mas de modo muito mais tranquilo, através de Alberto Caeiro, o sensacionista puro
e absoluto, como foi chamado, o mestre, afinal, no seu ensinamento quanto a nao
pensar, a sentir apenas as coisas tais como elas sio, a saber olha-las na plenitude da
sua pureza. Nao quis deixar de disciplinar as suas sensacgoes, logo também o seu
sensacionismo, agora pela voz mais dominada e contida de Ricardo Reis, o poeta de
formacao classica que ao demonstrar um excelente dominio sob as suas sensacoes,
foi também um pilar fundamental deste movimento. Deste modo, pressentimos o
quanto o sensacionismo tera ajudado Pessoa a arrumar a casa das suas sensagoes,
podendo distribui-las por divisGes do eu distintas, consoante os desejos e a
natureza de cada uma delas.) Cerpano z: Cerpano z:
https://modernismo.pt/index.php/s/814-sensacionismo
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Vidéli jsme tedy, Ze pocit (sensation) je tvofen dvéma symetrickymi ele-
menty: ,pocitem vnéjsiho svéta‘ a ,abstraktnim fenoménem védomi‘. Tyto
elementy pak definuji oba sméry ¢i rozmeéry pocitovani (feeling): na jedné
straneé je to objekt spolu s objektivni pocity, na druhé strané pak subjektivni
stav a subjektivni asociace spojené s onim objektem. Jednoduse feceno:
vnéjsi a vnitini tvar pocitovani. Mezi obéma témito poly a poc¢inaje od nich
pak musi uméni vytvorit jesté dalsi druh pocitu, a to ,abstraktni pocit‘ (abs-
tract sensation).247

Xavier v Pessoové Faustovi spatiuje basnikovu velmi dlouhou a zoufalou zpovéd o
svém vlastnim selh&ni. Sdm Pessoa se totiz Faustovi v leccems podobal — byl to chudy
muz, zijici v temnoté své pracovny, samotarsky, presto vSak touzici po lasce a vydé-
Seny obavami ze smrti. V piipadé svého Fausta pak dle Xaviera Pessoa selhal kon-

krétné v tkolu depersonalizace. Prestoze toto umeéni diky svym heteronymim mis-

trné ovladal, promitl nakonec do postavy Fausta svou vlastni podobu.248

247 We have seen that the sensation has two symmetrical elements, ‘the sensation of the outside world’

and ‘the abstract phenomenon of consciousness’. These elements define two directions or dimensions
of feeling: on one hand, the object and the objective sensations, on the other, the subjective state and
subjective associations linked to that object. In sum, the outer face and the inner face of sensation.
Between these two poles, and from them, art must produce another type of sensation, ‘abstract
sensation™ (CARVALHO XAVIER, R. Fernando Pessoa’s Fausto, s. 274.)

248 TamtéZ. Zde bych se rad zastavil, nebof o tomto problému, jemuZ musi umélec ve vztahu ke svému
dilu Celit, se vénoval i Nietzsche, kdyz se zamyslel na Wagnerovym Parsifalem:

...jisté u¢inime nejlépe, jestlize umeélce od jeho dila natolik oddélime, Ze jeho sa-
mého nebudeme brat stejné vazné jako jeho dilo. [...] Sti‘ezme se i zamény, jiz se
umeélec sdm az ptili§ snadno dopousti, z psychologické contiguity, abychom mluvili
s Angli¢any: jako by sam byl tim, co dokaze znazornit, vymyslet, vyjadrit. Ve sku-
te¢nosti je tomu tak, Ze pravé kdyby tim byl, pak by to rozhodné neznazornoval, ne-
vymyslel, nevyjadioval; Homér by nezbasnil Achillea, ani Goethe Fausta, kdyby byl
Homér byval Achilleem a Goethe Faustem. Dokonaly a cely umélec je na véky vékt
od "reality", od skuteénosti odlouéen; na druhé stran€ lze potom pochopit, ze je
touto vé¢nou "neredlnosti” a faleSnosti svého nejniternéjsiho byti nékdy uz zoufale
znaven, - a ze se pak nejspis pokusi alespon jedenkrat vstoupit do toho, co je pravé
jemu nejvic zakazano, totiz do skuteénosti, Ze se pokusi skuteéné byt. S jakym zda-
rem? Snadno uhodnout... Je to typickd velleita umeélce: taz velleita, které propadl i
zestarnuvsi Wagner a kterou musel tak draze, tak osudné zaplatit... (NIETZSCHE,
F. Genealogie mordalky, s. 80-81).

Faustovské téma je z tohoto pohledu ziejmé jednim z nejnebezpecnéjsich. Jak jsem jiz struéné popsal
v kapitole Okolnosti vzniku Goethova Fausta, i Goethova verze této legendy se neobesla bez zrcadleni
nékterych zasadnich udéalosti z basnikova zivota. Jen kratce pfipomenu naptiklad jeho ,tajemnou” stu-
dentskou epizodu v Lipsku, ¢i onu tragickou postavu slecny Brandtové, ktera zavrazdila své nemanzel-
ské dité, a ktera tedy mohla ve spojeni s onou lipskou epizodou tvofit vzor pro postavu Markétky. V ne-
posledni fadé je to také Goethiiv spolecensky vzestup. I v ném by bylo moZno spatiovat paralelu s tele-
ologii Fausta, coby voluntaristického subjektu, ktera se projevuje pfedevsim ve Druhém dile dramatu.
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Dle autora, jenz stejné jako ja vychézi z Fausta usporadaného Teresou Sobral Cunha,
si ¢tenar v dile rychle povsSimne ctyt hlavnich témat: Tajemstvi Svéta (Mystery of the
World), Hrtiza z védéni (the Horror of Knowing), Selh&ni v rozkosi a lasce (the
Failure of Pleasure and Love) a Strach ze smrti (the Fear of Death). Navod ke ¢teni
dila je pak podle né€j nutno hledat v samotném jeho nazvu. Obsahuje totiz slova: sub-
jektivita, tragédie a Faust (tedy mytickou a fikéni postavu). 249 Iluzi dramatu nam pak
navozuje usporadani dila do péti aktt a ¢tyl' meziakta (respektive ¢ty intermezz).

Pessoova volba formy monologu dle Xaviera neni nahodné, nebot:

Monolog obvykle odrazi nevédomy a spontanni ac¢inek, jakym jedna lidska

bytost ptisobi na druhou, aniz by pfi tom v§ak pokazdé odrazel také basni-

kovu individualitu [...]. Monolog zkratka vyjadiuje dojmy, jez jista postava

ziskava z udalosti ¢i od jinych lidi.25°
Xavier tedy soudi, Ze Pessoova volba vnitfniho monologu jeho dilo coby drama nedis-
kvalifikuje. V pripadé€ Fausta totiz déjova linie nechybi. Odviji se nicméné vyluéné uv-
niti protagonisty samého, a to v podobé do vycéerpani opakované intelektualni akti-
vity. SpiSe nez o monolog vnitini zde jde tedy o ,monolog dramaticky”“. V této speci-
fické formé pak Pessoa zaznamenava kontinuum pocitli, myslenek a impulzii, vycha-
zejicich jak z védomé zkuSenosti, tak z podvédomi. Xavier v této souvislosti poukazuje
na ziejmou spriznénost s technikou ,,proudu védomi“ (stream of consciousness).25!
Aby zodpovédél otazku, proc ze vSech zanrt nejlépe slouzi basnikové subjektivni

tragedii pravé dramaticky monolog, cituje George Steinera:

[...] Metafyzicky nihilismus nemtize anulovat impuls smérem k porozuméni.
Pessotiv dramaticky monolog se opakované obraci v désivou no¢ni miru:
posedly marnym, ale nepotlacitelnym premitanim se Faust ,dusi uvnitt své
vlastni duse‘. Diky metafyzickému tazani tak zde dochéazi k pohibivani za-
Ziva.252

249 CARVALHO XAVIER, R. Fernando Pessoa’s Fausto, s. 274.
250 The monologue uses to reflect the unconscious and spontaneous effect of one human being upon
another, though it does not always reflect the individuality of the poet [...]. The monologue expresses
the impressions which a certain character receives from events or from other people.” (Tamtéz).

251 CARVALHO XAVIER, R. Fernando Pessoa’s Fausto, s. 275.

252 [...] Metaphysical nihilism cannot negate the impulse towards understanding. Repeatedly Pessoa’s
dramatic monologue reverts to a nightmare horror: possessed by vain but imperative reflection, Faust

‘suffocates within his own soul’. Metaphysical inquiry induces live burial.” (Tamtéz).
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Lyrickou ¢ast Fausta dle Xaviera obstarava pravé zlomkovitost Pessoova dila. Tento
specificky lyricismus je pak charakterizovan: a) Nerozhodnosti (irresolution) inten-
sivniho nahusténi antinomii; b) Nerozhodnosti intenzivniho nahusténi, navic neuspo-
rfadaného do oddild podle smyslu.253 Takto osobité pojata struktura ma za nasledek,
Ze jeho Faust ,,v tomto smyslu odporuje Hegelové pojeti dramatu, nebot jeho lyricka
subjektivita neodpovida jeho epické objektivité. Jinak re¢eno, v usporadani vnejsku

niternost nepoznava sebe samu.“254

Xavier se vraci k samotnému textu Fausta, a to k versi: ,,Ach, vSe je symbol jen a pfi-
rovnani.“255 Faustiiv hlas tim chce podle néj fici, Ze na vSechna jeho tvrzeni — a po-

tazmo na tvrzeni kazdého basnika — je nutno nahliZet s podezienim.

U Pessoy si pak toto upozornéni vyzaduje obzvlastni pozornost. Pomineme-li jeho
mnohovrstevnatou osobnost, je tfeba nespoustét ze zietele, Ze jeho poezie obsahuje
mnoho meta-poetickych rysi. SAm Pessoa nas na to okaté upozornuje, kdyz sam sebe
oznaci za ,podvodnika“ par excellence256. Navic je tieba pri interpretaci uvedeného
verse brat v potaz i neobvyklou dramatickou formu, v niz se pti ¢etbé jeho Fausta oci-

tame.

Xavier ve svém ¢lanku predstavuje profesorku déjin divadla jménem Anna Marie
Cascetta (Katolicka univerzita v Milan€). Parafrazuje pak jeji myslenku, Ze aristotel-
ské pojeti tragédie coby dramaticky zanr v 19. stoleti sice pomalu upadalo, ale po-
stupné bylo prepracovano ve filosoficky koncept. V této své aktualizované podobé pak
poskytovalo nové paradigma pro interpretaci lidské existence a skute¢nosti.257 Xavier
se domniva, Ze prave skrze toto paradigma ,,utrpeni plného rozporii“258 je nutno na-

hlizet na Pessoova Fausta. Tragicky koncept ,neodcinitelné katastrofy* (irredeemable

253 Tamtéz.
254 Pessoa’s Fausto in this sense contradicts the concept of drama in Hegel, because its lyrical sub-
jectivity does not match its epic objectivity. In other words, the interiority does not recognize itself in
an exteriority organization.“ (Tamtéz).

255 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 13.

26 Viz. Pessoova baseti Autopsychografie: /Basnik dovede predstirat! / Bez pochybnosti namluvi ti, /
Ze bolest, o niZ umi psat, / neni bolest, jiz vskutku citi. / A ti, kdoZ ¢tou, co vytvoftil, / v ¢tené bolesti
shledaji / ne ony dvé, jez pocitil, / ale jen tu, jizZ nemaji. / A tak rozumu k pobaveni / v svych kolejni-
cich rotuje / vlacek pruzinou nataZeny, / ktery se srdce jmenuje... (PESSOA, F. Heteronyma).

27 CARVALHO XAVIER, R. Fernando Pessoa’s Fausto, s. 277.

28 contradictory suffering” (Tamtéz).
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disaster) se v ném vsak schovava jesté pod jinym havem. Klasické chapani katastrofy
vzdy predpoklada dva elementy: selhani a nepredvidatelnost. U Pessoy se vsak véci

opét maji trochu jinak:

Faust nezpochybnuje limity své smrtelné existence skrze svou ,hybris®,
skrze popouzeni Bohii, aby tak vyprovokoval jejich ,nemesis®, ani nepfijima
a neplni svoji ,moiru“. Jeho tragédie tkvi v nefesitelnosti problému tkvicim
v ném samém, a to pocinaje od chvile, kdy se zacal zabyvat svou vlastni
existenci. Nemiize vyresit novou hadanku od Sfingy, protoZe na ni zkratka
neexistuje zadna prijatelna odpoved’.25

Na konci tradi¢né pojaté tragédie spole¢né s jejim protagonistou pochopime, proc jej
ocekaval prave takovy tragicky osud a zac byl potrestan ¢i odsouzen. Pessotiv antihr-
dina je oproti tomu odsouzen k vé¢nému nepochopeni. Jeho trest potom paradoxné
spociva v pokracovani ve vlastni existenci. Diky stejné logice se mu smrt naopak jevi
jako jediné vychodisko, jak se zbavit svého zalu. A to i presto, Ze jej na konci neoce-
kava zadna vidina spaseni. Faustovo predvidani svého vlastniho konce pak Xavier na-

chézi hned v ivodnich versich:

Vy viny tuzeb, jez hynete marné, [...] / horké viny narku, / vas vyplakat
nelze, stoupate v§ak ve mné / - nezmérny priliv, halasny a hluchy - / abyste
zaSly tam na krajnim bfehu / vnucovaném zZivotem a Bytim;26°

K dal$imu objasnéni Pessoovy monologické formy Xavier cituje Petera Szondiho, spe-
cialistu na historicky vyvoj dramatu. Szondi vysvétluje, Ze ve druhé poloviné 19. sto-
leti doslo ve spolecnosti ke krizi, béhem niz partikularni sily rozbily interpersonalni
vazby a zahnaly lidi do izolace. Drama tuto krizi pirestalo prave ve formé dramatu je-
dince v izolaci, tedy ve formé dramatického monologu. Dopliiuje k tomu nicméné, ze
se v Pessoové pripad€ jedna téz o monolog dialekticky. Jde pritom o dialektiku pti-

tomnou v celém korpusu basnikova dila: o souboj mezi jeho nitrem a jeho vnéjskem.

259 Fausto does not challenge the mortal limits with his ‘hibrys’, angering the Gods, provoking their

‘nemesis’, nor accepts and fulfills his ‘moira’. His tragedy is concentrated in the insolubility of a pro-
blem presented inside himself, from the moment that he has inquired his own existence. He cannot
solve a new riddle of the Sphinx, because there is no reasonable answer to it.“ (Tamtéz).

260 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 14. K tomu viz Aurettova interpretace
téchto versi na zékladé gnostické symboliky mote coby sféry nevypocditatelného, antiteze k lidskému
svétu (zde s. 96).
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Konkrétné ve Faustouvi je pak tento boj zhustén do podoby lyrické postavy neoddéli-

telné spjaté se svym autorem.261

Vratime-li se na zacatek nasi analyzy a podivame se na Fausta schopenhauerovskym
pohledem, miiZzeme v ném dle Xaviera 1épe nez kde jinde spatiovat antagonismus

viile zamérené proti sobé samé, nebot’:

Béhem usilovani o porozumeéni existenci na zakladé principu dostate¢ného

diivodu, si protagonista uvédomuje, Ze jeho zivot je ve skutecnosti oriento-

van vili. Bytostné utrpenim jeho zZivota potom tkvi v tom, Ze je naveéky od-

souzen k nepochopeni sméru, jimz se tato volni orientace ubira.262
Faust se tak ocita ve viru nonsenst a zklamani, z néhoz neni cesta ven. Navic, ackoliv
své existenci sice rozumi jako byti-ve-svété, nenalezeji mu spolu s ni pocity, jez by mu
takto mély byt podtizeny. Svou existenci nedokaze pocitovat tak, jako jini lidé, nebot
jedinymi pocity, jimiz si je skutec¢né jist, jsou hriiza a strach.Podivame-li se na basni-
kovo rozuméni existenci pohledem jednoho z jeho nejvice zZivotem zmucenych hetero-
nymt, Bernarda Soarese263, pak v jeho poezii ¢teme, Ze zZivot je ,[...] tragedie, kterou
z podia vypiskali bohové, * aniz by se kdy dostala za prvni déjstvi.“264 Pessotiv orto-

nymni ndhled na nesmyslnost naseho byti ve svété pak vypada takto:

Neni vétsi tragédie nez té, kdyz je v téZe dusi nebo témze ¢loveéku zastou-
peno stejnou mérou citéni intelektualni i moralni. Aby totizZ mohl byt ¢lovék
jednoznacné a absolutné moralni, musi byt alespon trochu hloupy. Aby vsak
mohl byt absolutné intelektuélni, musi byt téZ nutné ponékud amoralni.

[...] Nebyl to prebytek jedné z téchto kvalit, nybrz pfemira obou, co mé za-

bilo na cely mtj Zivot.265

261 CARVALHO XAVIER, R. Fernando Pessoa’s Fausto, s. 277.

262 .because in an attempt to pursue the understanding of existence from the principle of

sufficient reason, the protagonist realizes that his life is being actually directed by the will, and the
essential misery of his life is to be condemned to misunderstand this direction.“ (CARVALHO XA-
VIER, R. Fernando Pessoa’s Fausto, s. 278).

263 Soares je nékdy oznacovan jako ,semi-heteronym®, tedy Pessotiv témér identicky obraz (zde s. 38,
poznamka €. 91)

264 <1, ..] a tragedy booed off stage by the gods, * never getting beyond the first act” (CARVALHO XA-
VIER, R. Fernando Pessoa’s Fausto, s. 278).

265 Nio h4 maior tragédia do que a igual intensidade, na mesma alma ou no mesmo homem, do senti-
mento intelectual e do sentimento moral. Para que um homem possa ser distintivamente e absoluta-
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Ve svétle téchto slov pak neni divu, Ze Eduardo Loureco ve své predmluveé k vydéani

Fausta z roku 2018 pouzil oznacdeni , Faust, neboli Ontologicka zavrat®.266

Nekonecny sled Faustovych selhani pocinajici momentem jeho zevrubné introspekee,
jej nakonec vede k tomu, Ze si zvoli namisto zivota smrt. Naznaky ¢i ozvény Pessovy
tragedie pozoruje Xavier jiz pri pohledu na Goethova Fausta. Také dilo némeckého
autora dle n€j postrada onen Aristotelem vyzadovany dramaticky spad. Xavier soudi,
Ze ani némecky Faust totiz neni po strance své struktury a obsahu ctenari predkladan
coby ucelené dilo2¢7. Zejména kviili obrovskému ¢asovému rozpéti, v némz dilo vzni-

kalo, je tieba vzit v potaz také pohled, jimz se na né diva Jane K. Brown:

[...] jevi se tedy celkem opravnénym nahlizet na II. ¢ast Fausta jako na roz-
Sitenou reflexi zamérenou na I. éast dramatu. Jedn4 se totiz o $irsi rozpra-
covani, rozvinuti a interpretaci toho, co bylo implicitnim obsahem I.
CAsti.208

Xavier soudi, Ze obéma Faustiim lze prisoudit zna¢nou obratnost v zachycovani tra-
gického smyslu zZivota. Zvlasté pak Pessoovo faustovské obdobi se krylo s déjinnym
momentem hlubokého pesimismu a beznad€je. Veskeré filosofické snahy — od
Descarta az ke Comtovi — o uchopeni problematiky moderniho svéta v tomto obdobi
selhavaji. Portugalsky basnik Zil ve svété nejen ekonomické, socialni a politické, ale
predevsim lidské mizérie. Celou svou predchozi reflexi nad faustovskou problemati-

kou pak Xavier shrnuje nasledovné:

V obou ptipadech téchto paradigmatickych reprezentaci moderniho ¢lovéka
jsme byli svédky lidského zoufalstvi, ztélesnéného v netinavné a marné
honbé za pravdou. U Goetha pak opét spise ve smyslu spiSe obecném, u
Pessoy vice individualnim. Portugalsky Faust nam dava na srozumeénou, Ze
jeho hlavnim cilem je hledani odpovédi na otazku, kterou si jeho autor ja-
kozto ¢lovék kladl po cely sviij Zivot. Fernando Pessoa — onen tragicky sub-
jekt, jenZz ve snaze prevtélit tak jinam sviij vlastni strach, selhani, zklaméani a
deziluze zdramatizoval cely sviij Zivot — vytvarel sice fragmentovanou, avSak
skvostnou poezii. [...] Nakolik vnimame némeckého Fausta jako Divadlo

mente moral, tem que ser um pouco estipido. Para que um homem possa ser absolutamente inte-
lectual, tem que ser um pouco imoral. [...] Nao foi o excesso de uma qualidade, mas o excesso de duas,
que me matou para a vida.“ (Tamtéz).

266 (Tamtéz).

267 Viz k tomu mé kapitola o Goethovi a jeho praci se zlomky dramatu.

268 [...] it seems reasonable to regard that Faust II for an extended reflection on Part I, an elaboration,
an unfolding and interpretation of what was implicit in Part I.“ (Tamtéz).
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svéta, natolik jsme v Pessoové Faustovi divaky Divadla ¢lovéka, byt ¢lovéka
mnohocetného. Pessoa je svym vlastnim Dramatem in persona (Drama em
gente)2%9, jak nam ostatné po cely sviij Zivot sam fikal.270

Tatiana de Freitas Massuno271

5.3 Myslim, tedy... jsem?

Autorka se ve svém clanku272 zabyva interpretaci Fausta Fernanda Pessoy, a to ve
srovnani se dvéma velkymi literarnimi charaktery. Jednak se Shakespearovym Ha-
mletem, predevs§im vsak s Luciferem z Miltonova dila Ztraceny rdj (1667). Pro ana-
Iyzu ji pak za jisté paradigma — jez jednak vyuziva, zaroven vsak rozvraci — slouzi kar-
tezianské cogito. Tematické jadro portugalského Fausta, tedy boj Inteligence s Zivo-

tem, pak ve zminéném dile Miltonové nachazi v podob€ boje mysleni s existenci.273

Massuno se zabyva piredevsim onou zapletkou Ztraceného raje, v niz Lucifer vyvola
v R4ji vzpouru, nebot dychti po stejné distinkeci, jaké se té€si nedavno prichozi syn

Bozi. Hospodin totiz po ostatnich andélech (mezi jez pattii Lucifer) zad4, aby jeho

265 Portugalské ,,Drama em gente® 1ze preloZit asi jako ,,Drama v lidech”. Slovo ,,gente” odpovida
priblizné francouzskému ,,gens” ¢i anglickému ,,people”. Nejsem si tedy jist, zda je Xavierovo spojeni
»,Drama in persona“ spravné. Spise by mélo znit ,Drama in personae“.

270 Tn both representations of this modern man paradigm, we have witnessed the human desperation
represented into a relentless and vain pursuit for the truth. Once again, in Goethe, in a universal sense
of this truth; In Pessoa, in a more individual one. The Portuguese Fausto presents that his particular
aim is seeking for the answer to the question that Fernando, as a man, has asked himself all the time. A
tragic subject who has dramatized his own life in setting up his heteronymous in an attempt to
transmigrate his own fears, failures, disappointments and disillusions through his fragmented, but
magnificent poetry. [...] Inasmuch we can perceive the German Faust as the Theatre of the World, in
Pessoa’s Fausto we are watching the Theater of a Man, nevertheless a multiple one. He is his own
Drama in persona (Drama em gente), as he has told us his whole life.“ (CARVALHO XAVIER, R. Fer-
nando Pessoa’s Fausto, s. 279.)

271 Autorka je drZzitelkou titulu Ph.D. v literarni komparatistice (2015) a titulu Master z portugalské
literatury (2010) na Statni univerzité v Rio de Janeiro (UERJ).
https://puc-rio-br.academia.edu/TatianaMassuno/CurriculumVitae

272 MASSUNO, Tatiana de Freitas. Penso. Sou? — O Fausto de Fernando Pessoa. Nova Revista
Amazonica. Jul./Dez. 2014, n. 4, 118-134.

273 MASSUNO, T. Penso. Sou?, s. 118.
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Syna nazyvali ,panem vSech andéli“. Lucifer se tomu v§ak odmitne podvolit a roz-
hodne se zpochybnit autoritu samotného Boha. Ostatnich and€li se tedy zaéne ptat,

zdali si pamatuji, Ze by je byl kdy n€kdo stvoril:

,DI8, stvoreni a druhych rukou ¢in, / za kol Otcem Synu predany, / ze
jsme? véc divna to a nova! zkad / vi$ uc¢bu tu, my seznat chcem*: kdo zrel, /
kdyz vytvor ten se dal? vzpominas ty / na vznik sviij, kdy ti Tviirce bytost
dal? / Zn&m neni Cas, kdy nebylo, jak ted’; / nezname starsich sebe,
svérodni, / svou vlastni Zivnou moci povstali, / kdyz sudby béh sviij plny
opsal kruh, / plod zraly nebes rodnych, / synové nadvzdusni. Z nas moc
nase, nejvyssi.“274

Massuno této pasaze epické basné vyuziva k demonstraci jeji (byt antagonistické)
spriznénosti s Descartovskym cogitatio. Luciferovo dubitatio je totiz introspekei a
zpochybnéni nejen své vlastni existence, ale i viry v bozi vSemocnost. Prave citovany
Miltoniiv verse ,,Znam neni ¢as, kdy nebylo, jak ted’; / nezname starsich sebe,

svérodni,“ pak velmi pripominaji Descartovu treti meditaci:

z

Kdybych byl od sebe, pak bych prece nepochyboval, nemél bych zZadna prani
a viibec nic by mi neschazelo, dal bych si totiz vSechny dokonalosti, jejichz
idea je ve mné, a byl bych tak samotnym Bohem. Také se nesmim domnivat,
Ze to, co mi schazi, si snad lze osvojit obtiZn€ji nez to, co je uz ve mneé: praveé
naopak, bylo by zjevné mnohem obtizn€jsi, abych ja, to jest véc ¢i substance
myslici, vzeSel z niéeho, nez abych si osvojil poznatky mnohych véci, jez
neznam — poznatky, jez jsou pouze akcidenty této substance. A zajisté,
kdybych od sebe mél to vétsi, <to jest, kdybych byl ptivodcem svého zrodu a
své existence,> urcité bych si neupiral to, co lze mit snaze, <totiz mnoho
poznatki, které schazeji mé prirozenosti,> ale ani nic jiného z toho, co
vnimam jako obsaZené v ideji Boha — nic se mi totiZ nezda obtiznéjsi; [...]
Sile téchto diivodi neuniknu, ani kdyz budu predpokladat, Ze jsem snad
vzdy byl tak, jako jsem nyni, jako by z toho vyplyvalo, Ze neni treba hledat
zadného ptivodce mé existence.27s

Stejné jako Descartes, ma i Lucifer jasnou a rozliSenou predstavu. Vidi totiz, Ze je ne-
mozné vyvratit odveékou existenci andélii, a akceptovat tak Boha jako jejich stvoritele.

Massuno se domniva, Ze tim Milton naznacuje, Ze dokonce i ,jasné a rozliSené ideje“

274 .who saw / When this creation was? rememberest thou / Thy making, while the Maker gave thee
being? / We know no time when we were not as now; / Know none before us, self-begot, self-raised /
By our own quickening power, when fatal course / Had circled his full orb, the birth mature / Of this
our native Heaven, ethereal sons. / Our puissance is our own .“ (MASSUNO, T. Penso. Sou?, s. 119.).
Cesky pteklad prevzat z: MILTON, J. Ztraceny rdj, svazek proni, s. 114.

275 DESCARTES, R. Meditace o prunt filosofii, s. 47-48.
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nemuseji predstavovat nezvratnou jistotu, nybrz pouhé dalsi svody d’abla. Ztraceny
raj tak velmi brzy po vzestupu kartezianstvi predpoveédél jeho pozdéjsi pad, vzesly

z jeho vnitinich rozpor.276

Pro sviij zamér pak Massuno ¢erpa z knihy The Ruins of Allegory. Autorka Cathrine
Martinova zde uvadi, zZe v Miltonove dile jiz alegorie nemaji strukturu synekdochy
(=casti oznacujici celek a naopak), nybrz metonymie (=preneseného oznaceni).
Martinova interpretuje dalsi scénu Ztraceného raje, v niz se archandél Rafael setka

s Adamem a odpovida mu na nékteré jeho otazky stran stvoreni. V rozhovoru vznese
Rafael feénickou otazku: ,,A co kdyby Zemé byla jen stinem Nebes a nebeskych véci, a
to Nebi nepodobnym vice, nez se na zemi mysli...?“277 Pravé onim ,,co kdyby?“ tak
Rafael otfasa bytostnou jistotou, Ze je pozemsky svét obrazem onoho nebeského, a ze
je tedy v jeho ramci mozno dospét k poznani bozich timysli. Cathrine Martin v tom
pak spatiuje alegorickou kritiku ritualnich praktik (mysticismus, gnoze atp.), stejné

jako novych kartezianskych jistot.

Pti navratu k problematice cogita si Massuno povola na pomoc dal$iho autora. Filo-
sof Stanley Cavell na objevu cogitatio nepovazuje za zasadni pouze zjisténi, Ze exis-
tence vyZaduje byt podrobena zkousce, ale predev§im objev toho, Ze to viibec umoz-

nuje:

Zasadnim obratem je pak praveé Descartiiv objev, Zze ma existence vyzaduje,
a tedy i umoznuje, podani diikazu (miZeme téz fici, ze vyZaduje autenti-
zaci). Pfesnéji feceno, mam-li existovat, pak musim svou existenci pojme-
novat, a tim ji také uznat.278

Cavell se domniva, Ze odmitnuti tohoto tikolu nutné znamenéa propadnuti skepti-

cismu. Lidska existence mé dle n€j totiz dvé zakladni faze. Tou prvni je biologické na-

276ASSUNO, T. Penso. Sou?, s. 120.

277 “what if Earth / Be but the shaddow of Heav’n, and things therein / Each to other like, more then
on earth is thought?” (MASSUNO, T. Penso. Sou?, s. 120.). M{j volny pieklad (odpovidajici verse se
mi nepodarilo v ¢eském prekladu najit).

278 “This twist is Descartes’s Discovery that my existence requires, hence permits, proof (you might say
authentication) — more particularly, requires that if I am to exist I must name my existence, acknow-
ledge it” (MASSUNO, T. Penso. Sou?, s.122.)
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rozeni ¢lovéka, tou druhou je jeho vlastni piijeti ¢i akceptovani oné prvni. V nabozen-
stvi je toto prijeti tradi¢né€ symbolizovano pokiténim, ve filosofii potom hlub$im po-
norem do svého cogitatio.279

Za urc¢ité paradigma akceptovani vlastni existence Cavell povazuje Shakespearova
Hamleta. Kdyz po ném totiz duch jeho otce, Zada, aby zaujal jeho misto a stal se kra-
lem, vyzaduje po ném ve skutec¢nosti popreni vlastni identity v neautentickém modu
existence. Praveé takto je dle Cavella nutno chapat Hamletovu slavnou otazku: ,,Byt, ¢i
nebyt?“ Tim, Ze, Hamlet svou identitu nakonec popre a existuje neautenticky, se za-

¢ne sdm podobat duchu, ktery ve svété neZije, ale pouze strasi. 280

Identické schéma pak prenasi Massuno na Lucifera. Jeho odmitnuti podridit se no-
vému Fadu v R4ji soucasn€ znamena zabranit touto cestou anihilaci své identity.
Timto ¢inem se z né€j stava jednajici subjekt, a to nejen ve filosofickém smyslu tohoto
slova.281 Z Lucifera se stava subiectus, tedy néco (s)vrzeného a leziciho vespod. Te-
prve ve své vzpoure doopravdy poznava, co to znamena byt podtizen Bohu.282 Cena,

jiz je nutno za uhéjeni vlastni identity zaplatit, je totiz znacna:

Aby nicméné mohl Lucifer — jenz po svém padu obdrzi jméno Satan, tedy
jméno bytosti stvoiené Luciferovou negaci — fici ,,Ja“, musi zistat na okraji

29podobné také Hannah Arendt téZ rozlisuje biologické narozeni a nasledné potvrzeni & autorizaci své
existence, byt skrze jednani a promlouvéni:

Toto aktivni sebe-ukazovani bytosti, ktera je zdsadné jedine¢n4, na rozdil od pouhého
objeveni se ¢lovéka ve svété skrze jeho narozeni, je zaloZeno na iniciativeé, jiz se chape
¢loveék sam, ale nikoli v tom smyslu, Ze by k tomu bylo zapotiebi néjakého zvlastniho
rozhodnuti. Zadny ¢lovék se nemiize zcela obejit bez promlouvéni a jednani, coz nelze
tvrdit o zadné jiné ¢innosti vita activa. [...] Promlouvanim a jedn4nim se zapojujeme
do svéta lidi, ktery existoval, dfive nez jsme se do néj narodili. Toto zapojenti je jako
druhé narozeni, v némz stvrzujeme holy fakt svého fyzického zrodu a jakoby za néj
sami prebirdme odpovédnost. [...] Skuteénost, Ze ¢loveék je nadan schopnosti jednat ve
smyslu nového pocatku, miize proto znamenat jen to, Ze ¢lovék se vymyka veskeré
predvidatelnosti a vypocitatelnosti. [...] Pravé diky této jedinecnosti, ktera je dana
spolu se skutecnosti zrozeni, se zd4, jako by byl v kazdém clovéku jesté jednou
opakovan a potvrzen BoZi stvoritelsky akt. Chceme-li urcit nékoho, kdo v kazdém
novém ¢lovéku jedinecné prichdzi na svét, miiZzeme ¥ici jen to, Ze s ohledem k nému
neexistoval pted jeho zrozenim "nikdo". Jednani jakozto novy pocatek odpovida
narozeni nékoho, jednéni realizuje v kazdém jednotlivci skute¢nost zrodu. (ARENDT,
Hannah. Vita activa, s. 225-228)

280 MASSUNO, T. Penso. Sou?, s. 123.
281 K tomu viz Xavier (zde s. 71).
282 MASSUNO, T. Penso. Sou?, s. 123.
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existence. Moci Fici ,J4“ pro n€j tedy znamena byt vykazan ze sféry
bozského. [...] Jeho pfitomnost v R4ji je vposledku podminéna piijetim
nové arbitrarni hierarchické struktury. Ta je v§ak v rozporu s vlastni esenci
andéld, nebot byli vSichni stvoteni jako svobodné bytosti. Taz hrozba, ktera
hrozi anihilovat jeho identitu, jej proto popuzuje ke vzpoure. 283

Massuno se poté zabyva ambivalenci celé basné a taze se, zdali vSevédouci Biih, jehoZ
mysleni je adekvatni vé¢nosti, nevyprovokoval Luciferovu vzpouru zamérné. Tato
otazka, byt rozhodné stoji za zminku, se nicméné primo nevaze k nasemu tématu, a

proto ji ponechame otevienou...

Luciferova hrdost neni pouze pric¢inou jeho vylouceni z Raje, ale téZ nemoznosti, aby
se ze své rebelie kal. Jiz od poc¢atku musel védét, ze vzpouru proti Bohu nemtize ustat,
a jeho pad se tedy jevi jako néco nevyhnutelného. Stejné tak Pessotiv Faust predvida
své metafyzické ztroskotani jiz od samého zacatku. Lucifer, ackoli prosel vnéjsi
proménou v Satana a byl vykazan do Pekla, si v§ak za cenu svého padu uchoval
vlastni identitu. Néco uvnitf n€j tedy ziistalo i nadale neporazeno a nezménéno. Prave
jeho nezlomna vnitini integrita jej tedy pouze utvrzuje v podezreni, Ze jej nestvoril
Biih, nybrz Ze se ucinil sdm od sebe284. Timto zptisobem ziskava odpovéd na otazku
po své existenci i esenci, nebot nyni miize kone¢né sam sobé odpoveédét: ,Jsem na

zptisob mysli“.285

Pravé v tomto jeho konstatovani Massuno spatfuje ryzi diitkaz o tom, ze Miltonovo
dilo mélo predstavovat zejména kritiku, resp. perverzi kartezianského postoje. Po
svém padu totiz Lucifer zjistuje, Ze Peklo neni fyzické misto obklopujici jej zvendi,
nybrz néco, co neustale nosi sdm v sobé€. Onim vnitinim peklem je jeho neschopnost

uprchnout pred skuteénosti ¢i vzpominkou na to, Ze byl vyloucen z raje. Pod dojmem

283 Portanto, para que Lucifer — que, ap6s a queda, recebe o nome de Sata, Sata criado a partir da

negacio de Lucifer — possa dizer “Eu” precisa estar a margem da existéncia. O dizer “Eu” é estar
excluido da esfera divina. [...] Uma ameaca que ao mesmo tempo em que aniquila a identidade de
Licifer — afinal, sua presenca no Paraiso se encontra condicionada a aceitar uma nova estrutura
arbitraria que nao condiz com a prépria esséncia dos anjos — todos os anjos haviam sido criados livres
-, também incita-o a se rebelar.“ (MASSUNO, T. Penso. Sou?, s. 124.)

284 K tomu viz vySe citovani ti‘eti meditace (zde s. 81).
28 “eu sou enquanto mente.” (MASSUNO, T. Penso. Sou?, s. 126).
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tohoto zjisténi tedy Satan konstatuje: ,nosit peklo v nitru svém i viikol, ni maz' peklu

o krok vic nezZ sobé sAm mist zménou uniknout.“286

Potvrzenim své identity, resp. podrobenim své existence zkousce, se tak Lucifer coby
Satan ocita de facto uvéznén sam uvnitt sebe. On sam je peklo. Miltonova perverze
kartezianského cogito zde tedy nabyva své finalni podoby: Cogito, ergo Infernum
sum — Myslim, tedy jsem Peklo.287 Pojmenovat svou existenci a potvrdit tak svou
identitu tedy vZdy obnasi projit svym vlastnim Peklem. V poznamce pod carou jesté
Massuno zminuje, ze Stanley Cavell ve svém dile In Quest of the Ordinary rozeznava
urcitou perverzi kartezianského cogito také v povidkach E. A. Poa. Tentokrat vsak

v podobé: ,Myslim, tedy jsem (z)nicen.“288

Dtivod pro podobné hratky s jazykem a jeho imanentnimi ambivalencemi pak
Massuno spatiuje ve zméné ulohy, kterou musel zacit jazyk diky rozvoji moderni
veédy289 v 17. stoleti plnit: jazyk se ma nyni stat transparentnim a neutralnim
prostiedkem. Na tuto ,hybris“ proti jazyku pak odpovi literatura pravym opakem, a
to svoji ,nemesis“ v podobé ambivalence a ironie. Autorka opét cituje Cathrine

Martinovou:

Ironii zde predstavuje skutec¢nost, Ze tento racionalisticky v€ék obnovené
jistoty na poli filosofie, védy a nabozenstvi je vlastné pocatkem daleko
velkolepéjsiho véku pochybnosti. Prorocti basnici, jakym byl (spolu s anti-
karteziany, mezi néz se radil také Pascal) i Milton, byli schopni tento vék
predvidat dlouho dopiedu. 290

Zda se tedy, jako by Ztraceny raj timto zptisobem ,,vyhmatl“ a upozornil na

imanentni rozporuplnost novych kartezianskych jistot. Stejnou zalezitosti se pak ve

286 7jednodusené téz: ,VSude, kam se hnu, je Peklo; J4 sdm jsem Peklo. Piivodni anglické znéni:
“Which way I flie is Hell; my self am Hell“ (MASSUNO, T. Penso. Sou?, s. 126). Citovany ¢esky pieklad
cerpan z: MILTON, J. Ztraceny rdj, svazek proni, s. 114.

287 Eu penso, logo, sou Inferno.“ (Tamtéz).

288 “T think, therefore, I am destroyed” (MASSUNO, T. Penso. Sou?, s. 134.)

289 K tomu viz dile Habermas a Heidegger.

2% The irony here, then is that this rationalist age of renewed certitude in philosophy, science and
religion is actually the beginning of a greater age of doubt that prophetic poets like Milton (as well as
anti-Cartesian philosophers like Pascal) could begin to foresee in advance.“ (MASSUNO, T. Penso.
Sou?, s. 127.)
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své vlastni interpretaci zabyva i Pessotiv Faust. Lucifertv pad zachycuje basnik ve
svych versich takto:
Mnoha véda vsak k vy$simu vystupuje / nez k tomuto jedinému Bohu, jenz
vSe prekracuje. [...] / I vyktikl jsem proti Bohu to, co je dal nez Bih, / a sobé
rovnym prozradil zlovéstné tajemstvi. / Navéky odsouzen bloudit budu
stale, / neustéle klet, / protoze tento svét (...)29* / Byt vic nez Biih, pak bych

mohl jen / nekone¢no nekonecéna prekrocit a hned / zrodit se pro nescislny
den ...292

Lucifer je tedy jiny nez ostatni andélé, nebot jediné on mohl docilit transcendentniho
poznéni. Massuno vSak nachazi jisté rozdily mezi metafyzickymi otazkami, jez si oba
protagonisté kladou. Miltontiv Lucifer si poklada otazku, zda je to viibec Biih, kdo jej
stvoril. Faust vSak formuluje otazku ponékud jinak: paklize méa onen Biih také svého
Boha a ten zas dals$iho, jak Ize viibec dospét k tomu, ktery jej (pozn. Fausta) skutecné
stvoril? Jakykoliv diivod, ptivod, zaklad ¢i jistota cehokoliv se Faustovi ztraci
v bezednych hlubinach nekoneéen za nekoneény.293 Diilezitou odliSnost vSak autorka
spatfuje také v tom, ze zatimco Miltontiv Lucifer se podé€lil o své pochybnosti jen
s ostatnimi andéli, hlas Lucifera v Pessoové basni vyhlasuje, ze transcendentni
poznani je dosazitelné pro kazdého smrtelnika:

Jako kdyz se smrtelnik, obyvajici zem, / uci, Ze cela plan nebe hvézdnatého

/ je plna jinych svétli, v nesmirném, / nekoneéném rozriiznéni stvore-

ného.294
Massuno tato slova interpretuje tak, ze onim smrtelnikem je praveé Faust. Jak on, tak
Lucifer intuitivné tusi ono absurdni tajemstvi a paradox existence. Lucifer je vézném
Pekla v sob€ samém, Faust pak ve svém ,,cerném odlouéeni toho, kdo premysli“.295

Pro Lucifera myslet znamenéa byt Peklem, pro Fausta to znamena trpét.

Miltonovo otfeseni kartezianskych jistot vSak Faust posouva jesté o néco dal. Myslet
pro néj ve vysledku znamené zapudit zivot. Stejné jako po svém padu Satan, i Faust

brzy pochopi, Ze se jeho vylouceni ze zivota ohlasovalo jiz ode dne, kdy spattil svétlo

21Viz mé vysvétleni rozliSeni kulatych a hranatych zavorek (zde s. 47, pozndmka ¢. 123).

292 M ASSUNO, T. Penso. Sou?, s. 128. Cesky preklad pievzat z PESSOA, F. Faust — Subjektivni
tragédie (fragmenty), s. 32.

293 MASSUNO, T. Penso. Sou?, s. 128.

294 Tamtéz. Cesky preklad pievzat z PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 32.
2% “no isolamento negro de quem pensa” (MASSUNO, T. Penso. Sou?, s. 129). V ¢eském
(nekompletnim) vydani tyto verse zfejmé chybi.
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svéta. I presto vSak chce proti tryzni mysleni bojovat zivotem a zitim. Chce se pokusit
v béZzném lidském ziti zapomenout sam sebe a najit tlevu od tihy vlastni existence, je-
jiz smysl mu stéale unika: Nemitize$ mi, starce, nabidnout / néjaky 1ék na zivot? / Chci
Zit a nevédét o tom, / tak jak Zijes ty ... /.296 Massuno pripomin4, ze abychom mohli
Zit, je nutné si k tomu osvojit urcity stupen schopnosti zapominat297, jenz vsak neni

v souladu s tim, ¢im Faust je:
Ani jako dité, bytost predurcend, / jsem tuhle radost necitil; do svych her, /
do détskych iluzi jsem vkladal / zlo svého predurceni.2o8

Pro Fausta je jeho nekonecné premysleni o mysleni horkym pramenem zmateni a
dezorientace:

296 MASSUNO, T. Penso. Sou?, s. 130. Cesky pieklad pievzat z PESSOA, F. Faust — Subjektivni
tragédie (fragmenty), s. 87.
297 P¥ipometime zde Nietzscheho, ktery v zapominani spatfoval jednu ze zékladnich podminek Zivota:

Pozoruj stado, jeZ se pase kolem: nevi, co je vcera, co je dnes, poskakuje, Zere, odpo-
¢iva, travi, znovu skéde, a tak od rana do noci a den za dnem, pevné ptivazano svou li-
bosti a nelibosti na kolik okamziku, a proto ani téZkomysIné ani omrzelé. [...] Ke
vSemu jednani nalezi zapominéni: jako k Zivotu vSeho organického nalezi nejen svétlo,
nybrz i temnota. [...] Tedy: je mozZno zit témér bez vzpominky, ba Zit tastné, jak uka-
zuje zvife; je vSak naprosto nemozné zit bez zapominani. Anebo, abych se o svém té-
matu vyjadril jesté jednoduseji: je stupert nespavosti, piezvykovant, historického
smyslu, ktery poskozuje a posléze hubi vse Zivé, at je to ¢lovek nebo narod nebo kul-
tura. (NIETZSCHE, B. O uzitku a Skodlivosti historie pro zZivot, s. 7-10.)

Zavtit na ¢as dvere a okna védomi; byt usetien bitevni vravy, v niz se nalézaji sluzebné
organy v nasem podsvéti, pracujice spolu i proti sob€; trochu ticha, trochu tabula rasa
ve védomi, aby se opé€t uvolnilo misto pro néco nového, ptredevsim pro vznesSenéjsi
funkce a funkcionate, pro vladnuti, predvidani, predurcovani (nebof nas organismus je
zafizen oligarchicky) - to je uzitek z oné, jak feceno, aktivni zapomnétlivosti, nasi dver-
nice, udrzovatelky dusevniho radu, klidu, etikety: z toho hned vysvit4, v jakém smyslu
by bez zapomneétlivosti nemohlo existovat zadné Stésti, Zadna radost, nadéje a hrdost,
7adn4 ptitomnost. Clovéka, u néhoz se tento mechanismus z4bran poroucha a zastavi,
miZeme prirovnat (a nejen pfirovnat -) k dyspeptikovi, s ni¢im se "nevyporada”... A
pravé tohle nutné zapomnétlivé zvife, u néhoz zapominéni predstavuje silu, formu sil-
ného zdravi, si vypéstovalo silu protikladnou, pamét, s jejiz pomoci v jistych pripadech
zapomnétlivost vytrazuje... NIETZSCHE, F. Genealogie moralky, s. 41-42.)

298 MASSUNO, T. Penso. Sou?, s. 130. Cesky pteklad pievzat z PESSOA, F. Faust — Subjektivni
tragédie (fragmenty), s. 22.
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V nepomijejicim zvyku zkoumat sebe sam299 / nevim, kde nebo kolikery

jsem, / v jaké ptidé hluku a (...) pohrbil jsem horeénatého ducha. /300
Oproti mysleni se pak Byti (Ser) Faustovi jevi jako néjaky nadprirozeny automatis-
mus.3°! Zda se mu, Ze je pohanéno jakousi vii¢i mysleni zcela indiferentni metafyzic-
kou silou. I tak ale pied Faustem vyvstavaji stale nové otazky: Je indiferentni viici
mysleni koho? Vii¢i mysleni onoho byti? Ale co jiného je tedy byti, nez mysleni? Po-
city? Ale ty stéle jen krouzi kolem nedosazitelného stredu...302 Ale co to viibec je Byti?
V tragédii se proto objevuje i hlas Byti samého, aby ndm odhalilo svou identitu:
~Jsem tedy vnitini esence / vzdechu a kvileni, / hlubokého mysleni, / jeZ nese jméno

,Existence’.“303 Pravé Existence vSak ve svém monologu odhaluje, Ze ji nelze obe-

jmout, nelze ji pochopit:

Ac¢ pojem temny, pomyslny, / stac¢im té prekonat! / Nahé ve mné miize zrit /
zrak (nikomu nelze pochopit) / Tajemstvi (...) zdzrak snad svéta / a viile zit.
[...] / neni, kdo by mé uchopil / (nikdo mé dosud nechapal), / kdo s jménem
mym se seznamil, / uz nepokrocil dal.3o4

Je to tedy v Existenci, kde lze zfit holé tajemstvi. Massuno nicmén€ upozornuje, Ze to
neznamena nez dalsi izolaci, dalsi huis clos, nebot Tajemstvi jako takové nelze sdé-
lit3os, Massuno podtrhuje jednu paradoxni skute¢nost: ani ¢tenar si nemize koncep-

tualizovat to, co ve Faustovi vlastné cte, a v d€ji se proto obtizné orientuje:

Verse Pessoova poetického dramatu ¢ini nemoznym uchopovéani ¢i formo-
vani pojmi, nebot hyperbolicky narusuji stabilitu slov. Lépe feceno, tvrzeni,

299 K tomu opét Nietzsche: ,,...hybris je i n4$ postoj k ndm samym, - protoZe se sebou provadime expe-
rimenty, které bychom si nedovolili s ZAdnym zvifetem, a pitvidme si potéSené a zvédaveé dusi v Zivou-
cim téle: coZ ndm zalezi jesté na "zdravi" duse?! [...] Sami sebe ted znésiliiujeme, neni o tom pochyb,
my rozlouskavaci duse, my tazatelé a tdzdnim zpochybiiovani, jako by zivot nebyl nic jiného nez lous-
kani ofechii; praveé tim musime byt nutné kazdym dnem jesté pochybnéjsimi, jesté vice hodni tazéani,
praveé tim snad také hodni - zit? ...“ (NIETZSCHE, F. Genealogie mordlky, s. 92)

300 MASSUNO, T. Penso. Sou?, s. 131. Cesky pteklad prevzat z PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie
(fragmenty), s. 94.

301Viz ,,Zazraéné nevédomi byti!“ (PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 40), nebo
»,Nemensi hrtizu ve mné budi / védomi mého nevédomi, / nadpfirozeného mechanismu, / jimz jsem
sam, kruh ( ... ) pocitil /neustale rotujici, stale stejné vzdaleny / od nedosazitelného sttedu.” (s. 55). A
jesté: ,,/Kdovi, zdali aZ zemiu, neocitnu se / jen na jiném stupni nevédomi, / v jiném principu stejného
ukrutného tajemstvi, / jiného, nového, a ptrece téhoz?“ (s. 59).

302 Viz ptedchozi pozndmka.

303 MASSUNO, T. Penso. Sou?, s. 131. Cesky pieklad prevzat z PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie
(fragmenty), s. 67.

304 Tamtéz. Cesky preklad tamtéz.

305 Viz Faustovy narky nad deficienci jazyka, coby nastroje formalizace obsahti védomi.
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Ze Tajemstvi je vSe, nam zabranuje pojmove uchopit, co by ono tajemstvi
vlastné mohlo byt — konec konci, je v§im. Slovo tajemstvi dovoluje, aby-
chom jej naplnili riiznymi formami, priéemz neni ani jednou z nich, stejné
jako je zaroven souhrnem vsech. V disledku toho ndm Faustovy verse ces-
tou hyperboly brani, abychom doséhli jakékoli pevné ptidy pod nohama.30¢
Jak Milton, tak Pessoa tedy napadaji samotné zaklady kartezianstvi a poukazuji na

jeho vnitini rozpory. Milton to ¢ini demonstraci perverze cogita, k niz necha Lucifera
na zakladé Descartovych pravidel pro vedeni rozumu dojit. Pessoa nam pak okazale
predvadi, ze konstatovani ,Myslim, tedy jsem“ neni nez vstupni branou do pekla
vlastniho mysleni, v némz neustale vyvstavaji nové otazky. Je to peklo, v némz se tedy
nikdy nelze dopétrat jakékoliv definitivni odpovédi. Onen boj Inteligence se Zivotem,
jak sdm basnik popsal tstiredni téma svého Fausta, je tedy dle autorky explicitni kriti-
kou kartezianského potvrzeni existence skrze mysleniso7. Faust nam ukazuje, Ze je

mysleni s existenci naopak v pfimém rozporu, nebot zapuzuje Zivot:

Premysleni a byti-ve-svété se zde jevi jako dvé konkurujici si sféry, jez se na-
vzajem popiraji: bud’ je ¢lovék ve svété, nebo premysli. A to plati i naopak...

[...] Bylo by tedy, aby ¢loveék viibec mohl ,byt“, nutné piestat myslet? [...]

306 Os versos do drama poético de Fernando Pessoa impossibilitam a apreensio ou a formacao de con-

ceitos, haja vista quebrarem hiperbolicamente a estabilidade das palavras. Ou melhor, ao afirmar que
o mistério é tudo, evita-se conceituar aquilo que o mistério possa ser — afinal, é tudo. A palavra misté-
rio admite ser preenchida por varias formas, nao sendo ao mesmo tempo nenhuma delas, e sim o con-
junto de todas. Consequentemente, de forma hiperbolica, os versos de Fausto impedem que se chegue
a um terreno estavel.“ (MASSUNO, T. Penso. Sou?, s. 133)

307 Viz Heideggerova kritika Descartova vypracovani cogito:

Svym ,cogito sum*“ chtél Descartes zjednat filosofii novou a bezpe¢nou ptidu. Co
vSak pfi tomto ,radikalnim® zac¢atku ponechava v neurcitosti, je zptisob byti oné res
cogitans, ptesnéji smysl byti onoho ,,sum®. [...] Descartes provadi fundamentalni
uvahy svych Meditationes tak, Ze na toto jsoucno, jez klade jako fundamentum
inconcussum, aplikuje stredovékou ontologii. Res cogitans je ontologicky uréena
jako ens, pficemz smysl byti ens je pro stfedovékou ontologii fixovan v porozumént,
jez ens chéape jako ens creatum. Biih jako ens infinitum je ens increatum. Avsak
stvorenost néceho, chapana v nejSir§im smyslu jako zhotovenost, je podstatnym
strukturnim momentem antického pojmu byti. Zdanlivy novopocatek filosofovani
se tak odhaluje jako naroubovani osudného predsudku, na jehoz zdkladé
nésledujici doba pominula tematickou ontologickou analytiku ,,mysli“, jejimuz
provedeni by jako voditko slouzila otdzka po byti a jez by byla zaroven kritickym
vyrovnanim s tradi¢ni antickou ontologii. (HEIDEGGER, M. Byti a ¢as, s. 41)
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Neznamenalo by pravé ono ,myslet existenci“ nachazet se jiz davno za jejim

okrajem? 308

Christopher Damien Auretta

5.4 .Bratii“ Faust a Alvaro de Campos:
Konfigurace modernity

Autor jednoho z ¢lanki zarazenych do goethovsko-pessoovské antologie3o9 se zabyva
interpretaci faustovského tématu ve vztahu k invazi techniky do zitého svéta,
manifestujici se zejména na drovni jazyka. Cituje v této souvislosti presvédceni
Jiirgena Habermase, Ze technicky jazyk (coby informacni obsah véd) miize v zitém
svété nabyvat vyznamu pouze oklikou, a to skrze své praktické dtsledky, resp.
technologické aplikace.3© Podobné na tento problém nahlizi také Martin Heidegger,
jenz prirozenou povahu lidské feci spattuje v jeji schopnost fici, jakozto nechat
ukazat pritomné i nepritomné. Z toho diivodu tedy také on vidi v technickém jazyku

nebezpecnou agresi viici nasi feci a jeji zakladni povaze.3tt

Jestlize tradici rozumime jako souhrnu soudobého jazyka a kultury urcité historické
komunity, je tedy z uvedenych diivodi jeji preklad do technického jazyka vyloucen.
Stejnym prizmatem autor ve své studii nahlizi i na ob€ zpracovani Fausta. Podtrhuje,
Ze jak Goethe, tak Pessooa Zzili v urcité fazi modernity s rtizné pokrocilou trovni

industrializace a technického pokroku:

3% Pensamento e o estar no mundo aparecem como duas esferas em competicdo que se alternam: ou

se estd no mundo ou se pensa; ou se pensa, ou faz-se parte de um mundo. [...] Para ser seria, entao, ne-
cessario nao pensar? [...] Pensar a existéncia nao seria ja estar fora dela?“ (MASSUNO, T. Penso. Sou?,
s. 131 a 133). Uvozovky jsem v piekladu doplnil pro lepsi srozumitelnost véty.

399 AURETTA, Christopher Damien, DA COSTA, Nuno Felix, BROHM, Holger a MENDES, Anabela.
Goethe e Pessoa: Contemporaneidade de Fausto. Lisabon: Edicao Colibri, 2006. ISBN 972-772-610-0.

310 AURETTA, D. Goethe e Pessoa, s. 10.
311 AURETTA, D. Goethe e Pessoa, s. 12.
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Je zcela zasadni postiehnout, jak kazdy z obou Faustii zcela odlisné a po
svém odpovida svému svétu. Dochézi k tomu totiz v souladu s riznym
stupném pnuti mezi jazykem soudobé tradice a techniky. Jeden z nich
neustéle usiluje o nalezeni né€jaké syntézy —v Goethové terminologii
symbolu — ktera by sjednotila pozorovatele a pozorovanés:2, Svét je pro nej
nahlédnutim. Je to modelovy plan s mnohoc¢etnymi variantami skute¢nymi
i virtudlnimi. Cinitel i pozorovatel se v ném pohybuji v témze
eschatologickém sméru, tj. ke smifeni organického a anorganického zivota v
jeho cyklickém nastdvani pod symbolem ,vé¢ného Zenstvi“. Pravé zminka o
ném v zaveru fakticky korunuje konec druhého dilu Goethova Fausta [...].
Ten druhy oproti tomu jedna a reaguje v situaci plné nesouladi [...], z nichz
jeden predstavuje téz priznak kulturni krize, probihajici celym Faustem
portugalského modernisty. Pessotiv Faust, Subjektivni tragédie, nam tedy
oproti Goethovi zprostiredkovava naprosty opak: aporii, metafyzické a
zkusenostni huis clos, jez odsuzuje jeho Fausta k rozplynuti jesté pred
osvobozujicim Okamzikem.33

V portugalském Faustovi tedy ona velkolepa zavére¢na syntéza chybi. Nalezneme ji
vsak jinde, a to v heteronymickém projektu. Auretta totiz spatiuje v Pessoove alter-
egu Alvaru de Camposovi jisty Faustiiv komplement. Jeho dodateénym doplnénim

k Faustovi je pak mozno zahlédnout podobné celistvou syntézu, k jaké doslo u Fausta
némeckého. Namorni inZenyr Campos34 ve své poezii opévuje hluk motoris:s,
rychlost dopravnich prostredki a tep moderniho velkomésta, Lisabonu. Auretta

v Goethové Faustovi (Pozn. v zavéru druhého dilu), stejné tak jako v

heteronymnim Camposovi, spatfuje prave to, o ¢em pise Habbermas: snahu o
~preklad“ obrazu technického pokroku do jazyka literatury. Oba zminéni autofi jsou
tedy:

312 Viz u Goetha znameni makrokosmu a ducha zemé (zde s. 11)

313 E fundamental ver como os seus Faustos respectivos respondem diversamente ao seu mundo de

acordo com o grau de tensao entre esta lingua de tradicao e linguagem técnica: um est4 perpetuamente
em busca de uma sintese - o simbolo na terminologia de Goethe - que retine o observador e o obser-
vado, o mundo e o insight, a planta prototipica e as suas miltiplas variantes reais e virtuais, o actor e o
contemplador numa mesma direc¢do escatologica, i.e., a reconciliacio da vida orgénica e inorganica no
seu ciclico devir sob o signo do ,eterno feminino‘ cuja referéncia coroa de facto o segundo Fausto de
Goethe [...] ao passo que o outro age e reage numa situacgao de plena dissonancia [...] uma dissonancia
que representa uma crise cultural que perpassa todo o Fausto do modernista portugués [...]. Para Pes-
soa, a obra Fausto, Tragédia Subjectiva comunica o seu contrario: a aporia, o huis elos metafisico e
experiencial que condena o seu Fausto a dissolugdo antes do Momento libertador.“ (AURETTA, D. Go-
ethe e Pessoa, s. 12.)

314Viz kapitola této prace Vybrané biografie Pessoovijch heteronymii (zde s. 34).

315 K tomu srovnej: Camposova basen Trimfalni 6da (zde s. 35, poznamka ¢. 86).
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...poetickymi konfiguracemi. Cestou hluboké estetické inovace pak kazdy
svym zpiisobem, zprostfedkovavaji aspekty v pokroku technického mysleni,
dopadajici na jedno ze zakladnich poslani celé lidské kultury: dat lidské

osobé néjaké vnitini gravitaéni centrum.s

Az prostirednictvim Camposova dila tedy Pessoa — superiorni subjektivita nadrazena
jak Camposovi, tak Faustovi — dojde oné syntézy, kterou prezentuje Faust Goethtiv.
Na rozdil od Campose se totiz Faustovi nepodarilo prelozit3!7 svou zkuSenost

s vnejsim sveétem, tolik proménénym technickym pokrokem a kulturni krizi. Faust
timto zplisobem ziistava vézném své subjektivity a nepodili se na byti-ve-svété, nebot
mu nerozumi. Jak shrnuje Auretta, Faust i nadale ,,ziistava ve svém spekulativnim

huis clos, prodchnutém stiny nihilismu.“38

Autor soudi, Ze ona ,estetika inovativni destrukce“39, kterou modernita do umeéni
vnesla, definitivné pohibila mimetickou pretvarku realismu. Moderni umélecké dilo
,J1Z neni vérnym obrazem svéta, ale manifestaci procesu svéta-o-sobé.“32°

Modernismus nejenze vyzdvihl potiebu revize generativnich principti uméleckého

316 AURETTA, D. Goethe e Pessoa, s. 13.

317 K tomu viz Schwartz: ,,(Richard) Rorty nas pobizi, abychom opustili tradi¢ni filosofické usilovani o
nalezeni kritéria, jez by nam sdélilo, ktera slovni zdsoba skute¢né odpovida svétu, nebo snad vyjadiuje
skute¢nou prirozenost naseho J4 (self). Rorty tvrdi, Ze zména z jedné jazykové hry do druhé totiz ve
skutecnosti neprobiha na zakladé kritérii ¢i vybéru. Zvyk uZzivat jistych slov spise postupné ustupuje
jinému zvyku. Déje se tak kviili tomu, Ze nova slovni zasoba nabizi momentalné uzite¢néjsi, nikoli vSak
presnéjsi zptisob popisu svéta a vlastniho Ja (self). Ve Faustovi pak nachazime dramatizaci pravé
takového momentu kulturni zmény. Potiz tkvi vSak v tom, Ze zastaral4 jazykova hra (language game),
ktera praveé vypadla z pouZzivani, teprve musi byt nahrazena novym zptisobem mluvy. Nasledkem toho
protagonista sam zjistuje, Ze se ocita ve stavu jazykové zbavenosti. Jinak feceno, Faustiv tradi¢ni jazyk
— véetné s nim souvisejicich tezi, jeZ povazoval za samoziejmé — ztratil své vysadni postaveni, av§ak po
ruce neni zadny jiny jazyk, jenz by mu ulevil od bezforemnosti svéta, kterou s sebou tento stav piinsi.”

(,Rorty urges us to abandon the traditional philosophical search for a criterion that would tell us which
vocabulary fits the world or expresses the real nature of the self. Indeed, the change from one language
game to another does not occur by means of criteria or choice, he argues. Rather, the habit of using
certain words gradually yields to the habit of using others, which offer a more useful way of describing
the world and the self, not a more adequate one. Fausto dramatizes just such a moment of cultural
change, except that the language game that has fallen into disuse has yet to be replaced by a new way
of speaking, with the result that the protagonist finds himself linguistically bereft. Put differently,
Fausto’s customary idiom, and the interlocked theses it took for granted, have lost their purchase, and
no new idiom is available to relieve him of the formlessness that ensues.“) SCHWARTZ, J. P.
Rendering the Formless, s. 66.

318 ..permanece no seu huis clos especulativo, permeado de sombra niilista.“ (AURETTA, D. Goethe e

Pessoa, s. 13).
319 uma estética de destruicao inovadora“ (AURETTA, D. Goethe e Pessoa, s. 11.)
320 ..a obra torna-se manifestacdo do processo do mundo em si.“ (AURETTA. Contemporaneidade

de Fausto, s. 13.) Kurziva v originale. Dodal bych k tomu snad jen, Ze je to samoziejmé manifestace by-
tostné dynamicka.
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dila, ale podnitil i zpochybnéni konstitutivnich prvki modernity viibec. Kazdy
dé¢jinné-kulturni zlom si zada jakési ,vyrovnani se“ s predchozi tradici. Konkrétné
osoba Fausta, ona ,,0soba palimpsest“32., je pro takové chvile prihodnym médiem.
Pripomenme si opét scénu, v niz némecky Faust piepisuje pocatecni verse Nového
zakona:

Zde: "Na pocatku bylo slovo!", ¢tu. / A jak dile? Nesnaz je hned tu. / Nelze

mi slovo prec tak v iicté miti, / musim to jinak preloziti; / acli Ze duch mé

radné osvitil, / stoji tu: Pojem na pocéatku byl. / Dobfte si rozvaz prvni

f4dku, / neukvapuj se na pocatku! / Ze vznikala by z pojmu vSechna dila? /

Ma stati: Na pocatku byla sila! / Lec jesté jsem to ani nenapsal, / a cos mé

nu tka, abych hledal dal. / A nahle, osvicen, zfim do hlubin. / J& napisu: Byl

na pocatku ¢in!322
Auretta scénu interpretuje jako metaforické prepisovani Faustovy vlastni existence,
pro niz touto cestou vytvari nové misto ve svété. Coby moderni ¢lovek ji nicméné pre-
pisuje do podoby, kterou si ve své piredstavivosti sim osnuje. At jiZz tmyslnym ¢i net-

myslnym Goethovym ironickym Zertem pti tom je, Ze tuto scénu zakomponoval do

321 TFaust est un personnage-palimpseste dont la parole est tramée d’un véritable tissage hétéroclite et

éclairé des autorités médiévales occidentales.” (Faust je jakdsi osoba-palimpsest, jejiz/jehoz slova jsou
utkana ze vskutku riiznorodé a osvicené tkaniny stiredovékych zapadnich autorit). PESLIER, J. Faust
a I'épreuve du médieval, s. 79.

322 GOETHE, J. W. Faust, s. 64-65.
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vlastniho prepisu jiného tradi¢niho prvku32s — postavy Fausta z loutkovych predsta-
veni a knizek lidového ¢teni324. Svétlo svéta tak spatril ryze moderni Faust, ,,jehoz
vlastni prepisovani biblického textu symbolizuje zalozeni moderniho védomi v celé

jeho tragické a osirelé velkoleposti.“325

Auretta tedy soudi, Ze klicem k lepSimu pochopeni Fausta/Pessoy je jeho heteronym
Campos. V jeho 6dach opévujicich fantaskni ,,techno-krajiny“32¢ vystupuje moderni
mésto nikoli jako ,,pouhé dilo inZenyrd, nybrz jako manifestace Nezmeérna.“327 Lisa-
bon se pro Campose stava krizovatkou imanentnich a transcendentnich energii. Je to
metafyzicky uzel, v némz se lidska ,,negativni zkuSenost s nasi biologickou, fyzickou a

déjinnou podminénosti — tedy nasi pozemskou kontingenci, ktera neguje veskeré

323 Co se ty¢e onoho nového uchopovani tradice a jejiho prepisu Julia Peslier je k této latentni
symbolice jest€ o néco pozornéjsi. Ve své reflexi nad faustovskymi sttedovékymi motivy upozoriuje na
cetné tradi¢ni aluze. Napiiklad scéna ,Noc” je situovana do mistnosti vylicené jako ,,Vysoko klenutiy,
lizky goticky pokoj“ (GOETHE, J. W. Faust, s. 35). Jeho goticky kabinet zde tedy symbolizuje
stifedovék, z néjz chce Faust uniknout pry¢, do nového svéta: / Béda, jsem jesté v tom vézeni, / v
proklaté ztuchlém sklepeni...“ GOETHE, J. W. Faust, s. 36). Peslier si dale v§ima, Ze se ve své
lamentaci nad marnosti védéni prezentuje jako dédic stredoveéké univerzity s jejimi ¢tyimi fakultami:
»Ach, s pravy filozofii / a medicinu jsem studoval / a také teologii / ja pohfichu se prokousal a / ted tu,
blazen, stojim, Zel, / a ani za mak jsem nezmoudiel. (GOETHE, J. W. Faust, s. 35).“ Mezi jinymi
tradi¢nimi sttedovékymi symboly se zde dle autorky objevuje téZ naznak gesta sv. Jeronyma, patrona
prekladateldi, jak jej vyobrazil na svém obraze Durer ,,Co se mi $klebis, / duté lebko ty?“ (GOETHE, J.
W. Faust, s. 45). Logicky pak nasleduje onen ptepis Bible, v némZ Peslier spatiuje jakysi deformovany
obraz Luthera prekladajiciho Bibli do Goethovy matetstiny. V niznacich zde spatiuje i obraz sv.
Augustina, v souZeni netrpélivé vyhlizejiciho hodinu smrti:

...a vzlykal jsem v Zalostném narku: "Jak dlouho jesté? Jak dlouho? Zitra a opét
zitra? Proc¢ ne nyni? Pro¢ nema jesté této hodiny byti konec mé hanbé?" Tak jsem
mluvil a plakal v pfehorké litosti svého srdce. A aj; ze sousedniho domu slysim hlas,
jako hocha nebo divky, jez zpivajic ¢asto opakuje: "Vezmi, ¢ti! Vezmi, ¢ti!"
(AUGUSTINUS, A. Vyznani, s. 258)

Také Fausta pred sebevrazdou néahle zachrani détsky hlas. Zatimco je vSak Augustin timto bozim
zasahem obracen na viru, Faust viry nedosahne. Pole ptisobnosti v jeho dusi tak zistane volné pro
Mefistofela. Peslier v této ¢asti dramatu nachézi i dalsi podobnost Fausta s Lutherem: aktualizaci
legendy, podle niZ pry o Luther vrhl do tvare, kalamar d'ablovi, jenz jej prisel tryznit. (PESLIER, J.
Faust a I’épreuve du médieval, s. 81).

324 K tomu viz tvodni kapitola Doktor Johannes Faust (zde s. 5)

325 ...Fausto moderno cujo acto de re-escrita do texto biblico simboliza a fundacao da consciéncia
moderna em toda a sua tragica e orfanada grandiosidade.“ (AURETTA, D. Goethe e Pessoaq, s. 15.)
326 As tecno-paisagens” (AURETTA, D. Goethe e Pessoa, s. 15.). Kurziva v originale.

327 AURETTA, D. Goethe e Pessoa, s. 16.
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nase netechnologické aspirace —propléta se zkusenosti neomezena.“328 V této metafy-
zické fazi vidi autor podobnou udalost, jakou predstavuje spojeni Fausta (kontin-

gentni déjinné bytosti) s véénym nihilistou Mefistem.329

Auretta se dale vénuje zejména motivu neobyc¢ejného Okamziku (Augenblick). Ro-
zumi mu jako ,postiehnuti zivota v jeho zkusenostni totalité“.330 Pripomina vsak, ze
nikdy neutuchajici materialni i metafyzické accelerando nasi modernity jakykoliv Au-
genblick okamzité rozpousti v kritické reflexi a analyze. V Goethové dramatu je pak
tento Okamzik poslednim pozemskym pocitem umirajiciho Fausta, zasnouciho nad

vysledkem svého urbanistického inzenyrstvi:

Mocal se tahne pod horstvem / a zamoruje, ¢eho dosazeno. / Zlych vypart
smét zbavit zem, / pak teprv je mé dilo dovrseno! / Chci miliont mnoho
usidliti, / ne v bezpe¢ném, le¢ volném, ¢inném Ziti. [...] /Zde uvniti bude
krajina jak raj. / Necht ptiboj buraci az na sdm kraj: [...] / To hemZeni bych
ziit chtél rad, / na volné hroudé s volnym lidem stat. / Okamzik smél bych
osloviti: / jsi tolik krasny, prodli jen! / Nemtize ohlas mého zivobyti / byt
véky veki prehlusen. - / Té strmé slasti predtuchu ted mam / a nejvyssi
svou chvili prozivam.s3s

Auretta zde vyuziva aristotelského terminu TELOS, jehoZ ¢innost je v eschatologic-
kém smérovani Faustovy existence dobte Citelna: ,Historické védomi je zde evidentné
obdareno urcitou jednotnou a obklopujici teleologii: pro némeckého autora tomuto
védomi tedy stale jesté nalezela urcita teleologicka zaruka.“332 Faustem popsany ob-
raz priboje, resp. pomezi suché zemé a more, se pro toto drama Aurettovi zda byt em-
blematickym. Slepy Goethtiv Faust pravé pti predstave této hranice, jejiz kus vyrval

vodnimu zivlu, proziva sviij Augenblick. U Pessoy je tomu ,nicméné prave naopak,

328 ..experiéncia negativa da nossa contingéncia terrestre, i.e., a nossa vida condicionada e contextua-

lizada pelas suas limitacoes fisicas, temporais e historicas- aquilo que nega as aspiracoes nao tecnolo-
gicas da consciéncia humana- com a experiéncia do ilimitado.” (Tamtéz).

325 Tamtéz.

330 A captacdo da vida na sua totalidade experiencial — o Augenblick“ (AURETTA, D. Goethe e Pessoa,
S. 17).

31 GOETHE, J. W. Faust, s. 477.

332 A consciéncia historica vé-se, portanto, dotada de uma teleologia una e envolvente: para o autor

alemao, possui uma garantia teleologica.” (AURETTA, D. Goethe e Pessoa, s. 19.)
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nebot je to pravé na mori, kde Pessotiv Faust — ono metafyzické ztroskotani — pred;ji-
mal svou definitivni porazku.“333 Jeho neblahé tuseni pak celou Subjektivni tragédii

dokonce zahajuje:

Vy viny tuzeb, jeZ hynete marné€, / aniz pojdete k srdci bliz a k dusi / vlast-
niho citu; hotrké viny narku, / vas vyplakat nelze, stoupate vsak ve mné / -
nezmérny priliv, halasny a hluchy - / abyste zasly tam na krajnim btehu /
vnucovaném Zzivotem a Bytim; / viny tesknici po nezmérném mori, / kde
plaz je planym snem, ¢i po néjaké zemi, / nezndmé vic nez véény van / tra-
peni bez ustani, a kde jenom tvary / o¢ima duse nepostizitelné bloudi, /
esence jasnozriveé [...] /334

Auretta se pozastavuje nad obrazem této portugalské ,plaze“, resp. bazinatého ho-
landského prosttedi, coby zminéné symbolické hranice. Pro ilustraci nam priblizuje
jednu filosofickou reflexi Hanse Blumenberga, tykajici se gnostické symboliky more.
Blumenberg uvadi, Ze zejména metafora nebezpecné plavby slouzi clovéku za nastroj
k pochopeni smérovani vlastni existence v jeji totalité. Mote pak predstavuje priro-
zeny limit lidského asili a komplementarné k tomu téz démonickou sféru nevypocita-
telného, kde neplati zaAdné zakony. Samotnou gnézi jsou mu pak pripisovany rysy

oznacujici inertni hmotu, ktera vSe pohlti a transformuje v sebe samu.335

Pessotiv Faust je trose¢nikem ve ,stavu metafyzického solipsismu.“336 Ve stinu Goet-
hova Fausta vypada jako mytus zbaveny déjinnosti, abstraktni poé¢in postradajici svou
aktualizaci ve skuteéném c¢inu (vyjimkou vrazdy starého maga). Peklo jeho vlastniho
mysleni, jeho horeéné temny IDIOS KOSMOS, je tak ,zbaven téhotnosti vécmi a po-
strada jakoukoli fenomenologickou pregnanci“337 Portugalctiv némecky Mistr je vSak

s tradi¢ni metafyzikou stale jesté v souladu:

Pro Goetha tak Faust nejen predstavuje, ale i substan¢né zaklada vitalni
proces (sebe)rozvinuti se lidského védomi (Bildung, feceno v souladu Goet-

hovym védecko-estetickym slovnikem). Je to drama, jez dovoluje, aby si

333 Em contraposicao ao Fausto de Goethe, porém, é precisamente no mar que o Fausto pessoano - na-

ufrago metafisico - pressagia a sua derrota definitiva ja4 num dos fragmentos que inicia a "tragédia sub-
jectiva". (Tamtéz)

334 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 14.

35 AURETTA, D. Goethe e Pessoa, s. 19-20.

336 estado de solipsismo metafisico” (AURETTA, D. Goethe e Pessoa, s. 20.)

337 o seu cosmos é destituido de pregnancia fenomenolégica, privado da prenhez das coisas“ (Tamtéz)
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jista organicka totalita uvédomila sviij TELOS v konsonanci s TELOS néle-
Zicim jiné vSezahrnujici totalité, tedy totalité kosmu samého. Obé tyto tota-

lity pak v Goethové dile konvergujiss8, a to v oblasti viditelného.339

Obé dila dle Auretty sice vykazuji podobné sklony ke spekulativni reflexi, diametralné
se vsak lisi v rozuzleni aporii z jejich reflexi vzeslych. Na rozdil od Goetha pak Pessoa
svého Fausta umistuje do univerza, v némz je zZivot spise jen donekonecna promyslen

nez kdy viibec Zit.

Augenblick, onen pro Goetha tak podstatny motiv, v Pessoové Faustovi zcela chybi.
Auretta vSak soudi, Ze basnik tohoto opojeni pozival nékde v jinde, a to v poezii
zminéného namotniho inZenyra Alvara de Campose. Jak jiz bylo predeslano, teprve
jeho prostiednictvim nebo v komplementaci s nim, dochazi u Pessoy k

obdobné syntéze, jako u Goetha. Stejné tak jsem se jiz letmo zminil, Ze Campos v ryze
materidlnim a mechanizovaném prostiredi mésta naléza krizovatku energii, ktera mu
paradoxné umoznuje zakouseni absolutna.34° Toto materialistické médium nicméné

nepovazuje Auretta za Zzadnou novinku.

Pripomina mu totiz jednu z nejstarsich pisemnych pamatek viibec — Epos o
Gilgameshovi. Hrdina Gilgamesh pti navratu do rodného mésta pozoruje jeho

mohutné hradby, Gzasny konstrukéni vykon tehdejsich ,inZzenyra“. Ocita se pred nimi

338 Podobné jako v Camposové metafyzickém clustru predstavovaném Lisabonem.

339 Assim, para Goethe, Fausto representa e consubstancia o processo vital de (auto-)desenvolvimento

da consciéncia Humana (a Bildung, no vocabulario cientifico e estético de Goethe) — drama esse que
permite que utna totalidade orgéanica realize o seu telos em consonincia com o de outra totalidade
mais envolvente, i.e., a do cosmos em si. Estas duas totalidades convergem, na obra de Goethe, no ter-
ritorio do visivel.“ (AURETTA, D. Goethe e Pessoa, s. 21)

340 Ve své knize Tovarna na absolutno (1922) se podobnému prostupovani absolutna materialnim
svétem vénoval i Pessotiv vrstevnik Karel Capek (1890-1938). Absolutno v jeho literarni fikei vytvarel
stroj nazvany karburator:

Vis, co je to panteismus? To je vira, Ze ve vSem, co existuje, se projevuje jeden Biih,
nebo Absolutno, jak chces. V ¢loveéku i v kameni, v trave, ve vodé, vsude. A vis, co
uéi Spinoza? Ze hmotnost je jenom projev nebo jedna stranka bozské substance,
kdezto druha stranka je duch. [...] Leibniz uéi, Ze hmota je slozena z dusevnich
bodi, z monad, které jsou bozi podstaty. Co tomu #ikas? [...] A ted si pfedstav, ze
kus hmoty tplné znic¢is, zdanlivé beze zbytku; ale protoze kazda hmota je vlastné
Hmota plus Absolutno, zni¢il jsi jenom hmotu a zlstal ti nezniéitelny zbytek: ¢isté,
uvolnéné, ¢inné Absolutno. [...] Ztstal ¢isty Blih. Chemické nic, které ptisobi s
ohromnou energii. (CAPEK, K. Tovdrna na absolutno, s. 33-35).
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vSak sam, bez svého vérného Enkidua, s nimz meésto opoustél. Také tento jedinecny
moment je svého druhu Augenblick vyvolany materialni strukturou. Neohrozeny
Gilgamesh si v ném uvédomi onu pro c¢lovéka nikdy neprekonatelnou hranici —
lidskou smrtelnost. Podobné jako u Goetha, jsme i zde svédky epopeje lidského

védomi, které nakonec dospiva az zakladnimu zakonu lidské existence.

Alvaro de Campos je (byt v daleko mensi miie neZ Pessoa) také nehomogenni
osobnosti. Pravé diky své podvojné osobnosti inzenyra-poety je majitelem oné
~vykolejené pozitivistické imaginace“34! a hlasatelem nabozenstvi metafyzicko-
technického Nezmérna. Moderni poezie takovych imaginativnich prostredki neuziva
jen néjakého svého vrtochu ¢i rozmaru. Snazi se totiz rozlicnymi prostredky
artikulovat pocit kosmického osamoceni, jenz zakousime na scenérii nasi nehostinné
moderni citovosti. V knize The Phenomenon of Life: Toward a Philosophical Biology

k tomu Hans Jonas poznamenava:

Pry¢ je onen kosmos, s jehoZ imanentnim LOGEM se miij LOGOS mohl citit
spriznén. Pryc¢ je i fad veskerenstva, v némz existovalo dlistojné misto pro
lidskou bytost. Nyni se toto misto jevi jen jako ryzi a nepochopitelna
nahoda. (...) V takové situaci vSak existuje néco jesté vaznéjsiho nez pouhy
stav mysli ¢lovéka bez vlasti, jenz ma strach se citi ztracen. Lhostejnost
takové prirody v sobé implikuje piredevs§im to, Ze se Zadnym zptisobem
nevztahuje k jakymkoliv ti¢elim. Po vylouceni teleologie ze systému
prirodnich pricin prestala priroda, ktera se diky tomu nyni sama ocitla bez
hranic a Gceld, potvrzovat jakoukoliv lidskou tc¢elnost. Universum bez
jakékoli vnitini hierarchie byti, jakym je i univerzum kopernikanskés42, tak
ponechava hodnoty bez jakékoli ontologické opory. Vlastnimu JA v marné
honbé za smyslem a hodnotami nezbyva jiné vychodisko nez obrat k sobé
samému.343

341 AURETTA, D. Goethe e Pessoa, s. 26.

342 K tomu viz opét Nietzsche:

»Neni snad pravé po Kopernikovi nezadrziteln€ na postupu sebeumensovani
¢lovéka, jeho viile k sebeumensovani? Zmizela vira v jeho diistojnost, jedine¢nost,
nenahraditelnost uvniti hierarchie bytosti. Po Kopernikovi jako by se ¢lovék octl na
Sikmé plose,- sjizdi nyni stéale rychleji ze stfedu kam? do nicoty? do "pronikavého
pocitu své nicoty"? VSechna véda (a rozhodné ne jen astronomie, o jejimz
ponizZyujicim a snizujicim ptisobeni ucinil pozoruhodné doznani Kant, "ona ni¢i mou
dtlezitost") dnes usiluje o to, aby ¢lovéku vymluvila jeho dosavadni Gctu k sobé
samému. (NIETZSCHE, F. Genealogie moralky, s. 128).

343 Foi-se 0 cosmos cujo logos imanente o meu logos podia sentir-se aparentado; foi-se a ordem do
todo; onde existe um lugar para o ser humano. Este lugar aparece agora como puro e incompreensivel
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Skrze svou heteronymitu, svou biologickou desinkarnaci a stavani se nékym jinym, se
Pessoa snazi ucinit zjevnymi metafyzické zaklady, jez determinuji a podminuji jiz
samotnou moznost mit viibec identitu. Pfipomenime, Ze u Pessoy je to vidy prave
abstraktni spekulace, co musi definovat, predchazet a konec konct i zakladat
konkrétni manifestaci skute¢nosti svéta. Auretta v tom spatiuje zasadni odlisSnost viici
Goethovi, ,,pro néjz byla poeticka reflexe vzdy soupodstatna s fenomenologickym
dénim se zZivota.“344 Posledni slovo k této Pessoové konstrukei bych prenechal opét

Aurettovi:

Heteronymni ja odporuje empirickému ja a dopliuje jej. Odhaluje pti tom,
Ze je to druhé (¢j. empirické ja) omezeno na své holé existovani, coby
protagonista pouhého pocinani si, postradajiciho vyssich cilt. Poeticka
heteronymie v diisledku toho uskutecnuje akt textové transcendence, ktera
umoznuje zdolavat jednotlivosti daného historického ¢asu a prostoru.
Campos je prostiedkem symbolické syntézy a dynamické konkretizace
modernity, chapané nyni ne jiz jako pouhé dilo inzenyri, nybrz jako urcity

myticky dozvuk.345

Pessotiv Faust pti pokusu o zminény Habermastiv ,,preklad“ pohotel a uvizl ve vézeni
své subjektivity. Campos v§ak svou mechanickou imaginaci neobstruuje vy¢pélymi
obsahy predchozi tradice, nybrz obsahy pulzujici pritomnosti. Touto cestou tedy
prekonava zhoubnou inertnost viic¢i vnéjsku a zbavuje se oné kosmické osamélosti, o
niz psal Jonas. Sviij LOGOS uvadi v soulad s LOGEM kosmickym. resp. LOGEM oné

acaso. (...) Mas existe algo mais, nesta situacao, do que o mero estado de animo de quem nao tem pat-
ria, de quem esta perdido e sente medo. A indiferenca da natureza significa também que ela ndo tem
qualquer relacdo com fins. Excluida a teleologia do sistema das causas naturais, a natureza, ela propria
sem fins e sem objectivos, parou de sancionar qualquer possivel finalidade humana. Um universo sem
uma hierarquia interna do ser, como é o universo copernicano, deixa sem apoio ontolégico os valores,
e na busca de sentido e valor o eu é inteiramente rechacado de volta a si mesmo.“ (AURETTA, D. Goe-
the e Pessoa, s. 27-28.)

344 ...para quem a reflexio poética era sempre consubstancial com o fenomenolégico acontecer da
vida.“ (AURETTA, D. Goethe e Pessoa, s. 28).

345 0 eu heteronimico contraria o eu empirico e completa-o; revela que este tltimo é limitado no seu
mero existir, protagonista de um agir sem designio maior. A heteronimia poética realiza,
consequentemente, um acto de transcendéncia textual que vence as particularidades de um dado
tempo e espago histéricos. Campos é um veiculo de sintese simbolica, a concretizacao dindmica da
modernidade entendida agora nao apenas como obra dos engenheiros mas igualmente como
reverberacdo mitica.” (AURETTA, D. Goethe e Pessoa, s. 30). K tomu viz priklad s Eposem o

Gilgameshovi (zde s. 97-98).
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vysSi reality, ktera se mu dava poznat skrze jekot strojii, bez ustani vykonavajicich jim
vytyceny TELOS.

»Lisboeta“346 Campos nechce Zité realité svého velkomésta pouze prihliZet, a proto ji
ve své imaginaci neustéale prepisuje a pretvari.347 V téchto jeho nekoneénych
imaginativnich rekonstrukcich a transfiguracich prostoru spatiuje Auretta obdobu
Goethovy snahy vyrvat zemi morskému zivlu. Zejména v tomto spolecném hledani
~Spasného horizontu pro lidsky svét“348 vidi autor jejich bratrskou spriznénost:

Oba ,bratti“ Faust i Campos prozkoumavaji limity svych vlastnich svétti a

soucasne se jim snazi odolavat. Pokouseji se transcendovat inertni stav

kulturni tradice i vlastniho materialniho usporadani svéta své soucasnosti.

Pro oba basniky je lidstvo konstruktem, projektem a projekci. Pro Goetha i
Pessou tak od nynéjska poezie predstavuje autobiografii budoucnosti.349

Mechanicka véda pritomna v Camposove poezii ma byt pouhym odrazem néjakého
vyssiho a vSezahrnujiciho mechanismu transformace hmoty. TentyZ mechanismus
také ,umoznuje vzestup naseho vnimani az do samého jadra materiality.“35° Auretta
v tom vidi Pessoovo osobité (jak jinak) uchopeni gnostického usilovani o osvobozeni
se od hmoty, jiz se vSak v posledku odmité vzdat docela. B€Zici motory stroji — oni
vyslanci vyssi skuteénosti, jez skrze jejich materialni podstatu promlouva — se tedy
dle Auretty stavaji v Camposoveé/Pessoove poezii také akceleratory kognitivni
kapacity lidského védomi.35! Pravé touto inovativni cestou transformace lidské mysli

Pessoa navrhuje podnécovat vytvoreni nové estetické a kulturni mentality.

Ztejmé nasledkem popsané materialni a duchovni akcelerace se pak Pessoa nachazi v

podobném rozkolu, jehoz jsme byli svédky u némeckého Fausta a biblického Joba. Na

346 Pozn. portugalské oznaceni obyvatele Lisabonu.

347 A praca publica é alternadamente transgredida, re-escrita e reinventada pelo Poeta.“ (Verejnij pro-

stor je Basnikem stiidavé piekracovdan, piepisovan a pretvdaren). AURETTA, D. Goethe e Pessoaq, s.
31.

348 um horizonte redentor para o mundo humano“ (AURETTA, D. Goethe e Pessoa, s. 30.)

39 Os "irmaos" Fausto e Campos simultaneamente exploram e resistem aos limites dos seus respecti-
vos mundos; pretendem transcender o estado de inércia da tradicao cultural e da prépria organizacao
material do seu mundo em que se encontram. Para os dois Poetas, a humanidade é uma construgao,
um projecto e uma projeccao. Para Goethe e Pessoa, a poesia constitui, desde ja, a autobiografia do fu-
turo.” (Tamtéz).

3%0 | ...que permite uma ascensio perceptual em pleno coracao da materialidade.“ (AURETTA, D. Goe-
the e Pessoa, s. 30).

351 AURETTA, D. Goethe e Pessoa, s. 31.
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jedné strané je do sebe uzavienym samotarem, bezvyznamnym trednikem ¢i
Faustem ztroskotavajicim v mori metafyzického solipsismu. Na druhé strané vsak

tento Portugalec

...prostfednictvim dithyrambického Campose a jeho urbanistickych odyseji
inscenuje jisty akcelerovany ¢aso-prostor, aby tak podnitil remodelaci
naseho (pozn. tj. portugalského) narodniho, ale i individualniho

podvédomi.3s2

Tato druha Pessova podoba, promitajici se i v jeho novinarské a socidlné-politické
¢innosti, predstavuje prave to, co ,chybélo“. Je to onen nezbytny komplement k oné
velkolepé syntéze, k niz doslo ve Faustovi némeckého Mistra. Lze-li ve svétle jeho
heteronymie o nécem takovém viibec hovorit, pak v Pessoové ,vlastnim zivoté“ tato
syntéza nakonec nechybéla. Basnik ji jen zkratka prenesl na jiné literarni pole, resp.
do jiné z té rady osob, jimz ve své dusi vdechl Zivot... Chtélo by se ndm asi jesté dodat:
»A co tedy ten jeho Augenblick?“ Inu, snad jeho obrysy zahlédneme v tomto

zavéreéném Pessoové citatu:

(Za)ptisobit na lidstvo, a prispét se vsi silou mého 1sili k k civilizaci, stava se
mi zdvaznym a tézkym cilem mého Zivota. Umélecka tvorba se mi za téchto
okolnosti zda byt véc ¢im dal tim vic diilezita. Stava se mi stale hroznéjsim
poslanim, povinnosti, jiZ je nutno plnit tvrdé, monasticky a bez spusténi oci

7 cile stvoritele-civilizace veskerého uméleckého dila.353

352 ... através do ditirambico Campos e as suas odisseias urbanas, encena um espaco-tempo acelerado

a fim de promover uma remodela¢do do nosso subconsciente nacional e individual..“ (AURETTA, D.
Goethe e Pessoa, s. 33)

33 [T]er uma acgo sobre a humanidade, contribuir com todo o poder do meu esfor¢o para a civili-
zacdo, vém-se-me tornando os graves e pesados fins da minha vida. E, assim, fazer arte parece-me
cada vez mais importante coisa, mais terrivel missdo — dever a cumprir arduamente, monasticamente,
sem desviar os olhos do fim do criador-de-civilizacdo de toda a obra artistica. (Tamtéz). Pozn. Konec
citatu ,,z cile stvoritele-civilizace veskerého uméleckého dila“ je sice trochu vagni. Jeho mlhavost
nicméné celkové vyznéni Pessoov zpovédi nemeéni.
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6. Zaveér

Ve své pomérné obsahlé i rozsahlé praci jsem se snazil co mozna nejkomplexnéji
predstavit a uchopit faustovsky nameét. V avodni ¢asti jsem se vydal po stopach
skutecné historické osoby Johannese Fausta a alespon elementarné jej zaclenil do
kontextu jeho déjinné soucasnosti. Nasledné jsem pak ve volném chronologickém

sledu zminil néktera dalsi vyznamna zpracovani legendy o jeho Zivoté.

Cést vénovanou Goethovi jsem oteviel jeho stru¢nou biografii. Diky tomu jsme
pozdéji mohli l1épe rozeznat podobnosti mezi jeho vlastnim zivotem a zivotnim
pribéhem jeho literarni Faustovské velleity3s+. Miizeme tedy konstatovat, Ze do
Pruniho dilu dramatu se prolinaly spiSe jednotlivosti z jeho neklidného mladi, stejné
jako jeho tehdejsi zapal pro okultni nauky. Druhy dil pak piedstavuje spise obraz
celku jeho dospé€lého Zivota, resp. pozd€jsiho spole¢enského vzestupu. V praci bylo
téZ zminéno, Ze pod urcitym zornym thlem jej miizeme vnimat jako reflexisss na dil

’

prvni.

Zivotopis Fernanda Pessoy jsem pojal ponékud velkoryseji. Mnohé jednotlivé udalosti
z jeho Zivota jsou totiz pro nalezeni cesty k jeho tvorbé klicové. Zcela zasadni je pak

z tohoto pohledu jeho heteronymni projekt. Za nutné jsem tedy povazoval uvedeni
biografii alespoii nejvyznamnéjsich heteronymi, jimiZ jsou zejména Alvaro de
Campos, Alberto Caeiro, Ricardo Reis, ¢i jeho semi-heteronym Bernardo Soares.
Domnivam se totiz, Ze bez alespon zakladniho nastinéni rozdili mezi nimi by pak
byla analyticka cast jen obtizné srozumitelna. Nezbytné pak bylo i zdkladni uvedeni
do formélni problematiky literarni zlomkovitosti portugalského Fausta,

potazmo celého Pessoova dila.

Co je tedy pro vsechny faustovské obrazy lidstvi spolecné? Autori jednotlivych analyz
si ¢asto vypomahali dalsimi vyraznymi charaktery, aby tak dali témto spojnicim 1épe
vyniknout. Ve vSech pripadech spatfujeme existencialni rozkroceni mezi dvéma
extrémy, v némz se protagonista po celou dobu snazi udrzet rovnovahu. Goethiiv
Faust balancuje mezi virou a egoismem. Podobné i J6b vahal jednak mezi virou

ztélesnénou v ¢inu pokani, jednak mezi pohanskym prokletim boha. Hamlet a

34Viz zde poznamka ¢. 248 na s. 74.
355 Viz Jane K. Brown, zde s. 79.
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Lucifer, jez si vzala na pomoc Massuno, pak balancuji mezi podvolenim se vili vnéjsi,
nebo uposlechnutim vile vlastni. Voli tak mezi anihilaci vlastni identity, nebo naopak

jejim zachovanim diky setrvani v autentickému modu své existence.

S Pessoou je to opét o néco slozitéjsi. Metafora propasti se zde objevuje v rozporu
mezi jeho bytim a jim samym.35¢ Faust chce na jedné strané zit obycéejny zZivot, na
druhé jim vSak pohrda. Touzi po smrti, ale jima jej z ni télesna i dusevni izkost.
Dychti po blazené nevédomosti, ale soucasné neustéle pobizi své mysleni ,Musis dal!
Mysleni, musis dal!“3s7 A tak bychom mohli spolu s nim pokracovat az do nekonecna.
Faustovi se cely Zity svét, véetné jeho vlastni existence, vZzdy rozpada na dva krajni
extrémy. Soudim tedy, Ze onim dynamickym prvkem, resp. jeho existencialnim
rozkroc¢enim, neni v jeho subjektivni tragédii nic jiného, nez jeho vahavost a

neschopnost se rozhodnout (O, jak mu nékdy rozumim!).

Na zakladé predlozenych analyz se domnivam, Ze zde jasné spatiujeme rozpolcenost
nitra moderniho ¢lovéka: na jedné strané pocit naprosté svobody, na druhé vsak
neustaly stin zodpovédnosti za v§echny své ¢iny. O této nove ziskané moderni
svobodé psal ve své analyze také Goldman. Podle jeho soudu se tedy Goethe snazil
naznacit, Ze pravé ona je pro ¢lovéka zhoubna.358 Opojeni touto nasi moderni
svobodou nas svadi na jedné stran€ k samolibosti, na druhé strané k vnitini uzkosti

vydédénce v nekone¢ném vesmiru.359 Kombinace obojiho nas nuti ke zpochybriovani

356 Viz zde s. 47.
37 PESSOA, F. Faust — Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 14.
38 Viz zde s. 65.

39 Opét Hanse Blumenberga cituje k ilustraci tohoto vztahu ¢lovéka ke svétu Rémy Brague ve své knize
Podstata ¢lovéka. Blumenberg k4, Ze v novovéku jiz ¢lovék neni odkazan na svou afirmaci né¢im

vnéjsim (Bohem, piirodou, ¢i jejich kombinaci), ale potvrzuje sam sebe, rozhoduje se sdm za sebe.
Timto zptisobem byly také polozeny zaklady pro epochu ,,Dobjvdni“ svéta:

Stiredovek skondil ve chvili, kdy jiz nedokazal ¢lovéku umoznit dalsi rist v ramei
svého duchovniho systému, jehoz vytvorem byla Prozretelnost, a kdy tim na néj do-
konce vlozil biimé sebe-stvrzeni. ,Autoafirmace” v tomto pifipadé neznamena
prosté biologické a ekonomické uchovani animéalniho ¢lovéka pomoci prostredki,
kterymi disponuje jeho pfirozenost. Autoafirmace znamen4 existencialni program,
jemuz ¢lovek v urcité historické situaci podtizuje svoji existenci a do néhoz vpisuje,
jak chce tuto svoji existenci vnimat v realité, ktera jej obklopuje, a jak se chce chopit
svych moznosti. V porozumeéni svétu a s tim spojenych a souvisejicich o¢ekavanich,
odhadech a vykladech se postupné rodi zdsadni metamorféza, jeZ nepiedstavuje
uhrn zku$enostnich fakti, ale je symbolem domnének a predpokladi, které vyme-
zuji horizont moznych zkusenosti a jejich vykladu a které v sobé predem zahrnuji
udaje o tom, co znamena svét pro ¢lovéka. (BRAGUE, R. Podstata ¢lovéka, s. 134-

135).
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¢ehokoli, co se naAm zamane. Troufame si zpochybnovat nejen existenci vlastni, ale i

tu BozZi.

V analytické casti jsem citoval Aurettu, jenz v inspiraci Heinrichem von Kleistem
prohlasil, ze jedno ze zakladnich poslani celé lidské kultury je ,,dat lidské osobé
néjaké vnitini gravitaéni centrum®.36¢ Soudim, ze svym zpiisobem je prave snaha o
jeho nalezeni pozitivnim motorem celé modernity. Descartes se ono nezbytné
~gravitaéni centrum® pokousel hledat uvnitt sebe samého. Bytostné destruktivni
povaha modernity vSak do plodi jeho Gsili okamzité nasadila vyhladovélé ¢ervy. Jak
odporné takova jablka chutnaji, jsme vid€li v pripadé Miltonova Ztraceného raje a
Pessoova Fausta. Oba se nam snazili ukazat, Ze kartezianské stvrzeni existence vede

skrze peklo vlastniho mysleni a konéi zapuzenim zivota.

Jistym anachronismem v Goethové portrétu moderniho ¢lovéka je poc¢ateéni sazka
mezi Nebem a Peklem o jeho dusi. Némecky Faust ma po smrti stale jeSté néjakou
zaruku, at jiz nebeského jasu, ¢i pekelnych plamenii. Doktor si rychle uvédomil, Ze ,je
nemozné, bychom cokoli znali!“ Své strasti se tedy rozhodne rozpustit v rozkosi a
posléze horlivé budovatelské ¢innosti. Prepsanim Bible k obrazu svému si vytvoril
novou cestu ke svétu, v némz muze dat prichod své vili. Svou novou, moderni,
existenci pak stvrzuje skrze jednani a promlouvani ve spole¢ném svété. Na konci
Zivota se snazi pomoci svych inzenyrskych tspéchy pozvednout k novému horizontu i
lidstvo. Jeho marné usilovani o uchopeni podstaty svéta tedy najde svou aktualizaci
v konkrétni ¢innosti. Pfirodu jiz nema potifebu pochopit, neboft ji sim pietvari.

K tomu bych snad za sebe dodal, Ze Faust, coby ¢lovék na rozmezi stredovéku a
modernity, k tomu jesté potteboval cizi pomoc ze ,starych casu®, tedy od d'abla.
Skuteéné moderni ¢lovek si pak zanedlouho dokézal s destrukei prirody poradit plné

7

Sam.

Portugalsky Faust oproti tomu Zije ve svété zbaveném jakychkoli zaruk, natoz pak
téch metafyzickych. Ve snaze najit jakoukoli pevnou ptidu pod nohama ziistava
vézném svého nitra, v némz vSak nenachéazi nic nez ttrapy. Oproti svému némeckému
jmenovci neutika ke svétu, ani do néj nenechéa proudit svou viili. Nakonec ji vzdy
naopak obraci smérem dovnitt, tedy proti sobé samému, aby jesté trochu roznitil

pekelny ohen své subjektivity. Veskeré jeho tsili — snad s vyjimkou vrazdy starého

360 K tomu viz Auretta, zde s. 89.
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maga — zlistava na roviné spekulace a postrada jakoukoli aktualizaci ve vnéjSim svéte.
Faust nerozumi vlastni existenci a jeho byti ve svété neni provazeno adekvatni emoci.
Lidstvo je mu zcela lhostejné, nebot postrada jakoukoli pozitivni emoci, na jejimz
zakladé by se k nému mohl vztahovat. Na zakladé naprosté nesrozumitelnosti vs§eho
kolem i uvnitt sebe sama chce znicotnit své byti. Faust se tedy koneéné rozhodne a

vyuzije své moderni svobody k tomu, aby se sprovodil se ze svéta.

Na zakladé Aurettovy analyzy by se dalo fici, Zze Pessoa obé€ Zivotni faze némeckého
Fausta separoval, a kazdou z nich vystupnoval ad absurdum. V Subjektivni tragédii
jsme vidéli hyperbolizovanou podobu rozjimavého zivota (vita contemplativa), ktera
vedla pouze k potlaceni Zivota viibec. Druhym excesem je pak jeho titansky
heteronym Campos, jehoZz prostrednictvim basnik svym zptisobem experimentoval

s onou druhou polohou, tedy Zivotem ¢innym (vita activa). Nutno k tomu v§ak
podotknout, ze veskeré re-modelovani verejného prostoru a vytvareni jeho techno-
krajin se stale odehravalo pouze v Camposové excitované imaginaci. Jiz zde totiz bylo
uvedeno, Ze u Pessoy je to vzdy pravé abstraktni spekulace, co musi definovat,
predchazet a konec koncti i zakladat konkrétni manifestaci skute¢nosti svéta.36t
Mozna prave kviili témto extrémnim experimentiim si uvnitt sebe vytvoril onu
laboratof, v niZ je mohl pomérné bezpecné provadeét. Prace s natolik tiraskavym
materidlem nicméné své rizika zifejmé méla. Vypéti, jez to asi obnéselo, by se dalo
dovtipit z prié¢iny jeho predcasné smrti, jiz byla cirho6za jater, zplisobena patrné

nadmérnou konzumaci alkoholu.362

Co si s tim v§im tedy mame ,,u vSech éerti“ po¢it? Jednu praktickou, az skoro
babic¢kovskou, radu bych si dovolil vypiijéit ze Skotska od umirnéného skeptika

jménem David Hume:

Clovek je spolec¢enska bytost neméné neZ rozumova; nemiize vSak stale tra-
vit éas v pfijemné a zabavné spolecnosti ani se z ni trvale tésit. Clovek je
rovnéz ¢inna bytost, a jak diky té dispozici, tak i nasledkem rozmanitych zi-
votnich nutnosti se musi vénovat obstaravani a zameéstnani; mysl vSak vyza-
duje né€jaké uvolnéni a nevydrzi stale v napéti starosti a pile. Zd4 se tedy, zZe
sama priroda poukazala na smiseny zptisob Zivota jako na nejvhodnéjsi pro
lidsky rod a potaji lidi poucila, aby se nedavali Zadnym z téchto sklonti strh-
nout prilis. Holduj své vasni pro védu, rika, ale ucin svou védu lidskou a ta-
kovou, Ze bude mit primy vztah k jednani a spolec¢nosti. Nesrozumitelné
mysleni a hluboké vyzkumy zakazuji a budu prisné trestat zaidumd¢ivou me-

361 iz zde s. 95.
362 \/iz basnikGv Zivotopis, zde s. 25.
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lancholii, k niz vedou, nekone¢nou nejistotou, do niz té zapletou, a chlad-
nym prijetim, jehoz se dostane tvym domnélym objeviim, kdyZ je predas ve-
fejnosti. Bud si filosofem, ale vprostted vsi své filosofie ziistan ¢lovékem.
Bud  si filosofem, ale vprostied vsi své filosofie zlistan ¢lovekem. 303

Chceme-li tedy ziistat lidmi, musime se vénovat stfidmé jak zivotu v kontemplativnim
osameéni, tak zivotu ¢innému a politickému. Totéz receno s Platobnem: ¢loveék nesmi
zustavat prilis dlouho v Seru jeskyné, ani v oslnivém jasu svéta ideji. U Heideggera
bychom pak mohli ¢erpat obdobnou radu: ,,Pobyt je bytostné sam o sobé spolubyti. [...]
Jakozto spolubyti ,je‘ tudiz pobyt bytostné kviili druhym.“ I tento podnik, odehravajici
se ve sféfe jednani a promlouvani, ma své rizika. Chytime-li se pak v nasem spolubyti,
do pasti jeho aporii, mlizeme se z n€j nicméné vyprostit pomoci i¢innych nastroja.
Hannah Arendt ndm pripomnéla, Ze jejich povaha je zcela prosta: je to dodrzeni slibu

a umeéni odpousteét.

Jaké je tedy konecné pouceni z Fausta? Vénujme se zejména ¢inorodému zivotu ve
spole¢ném svéte a silu k tomu cerpejme ve stridmé kontemplaci. Nikdy se také
nezapominejme Fidit radou jednoho némeckého filologa, ktera za touto praci ud€la

definitivni tecku:

K ¢emu je zde ,svét”, k cemu je zde ,lidstvo”, o to se zatim nestarejme,
pokud nechceme Zertovat. ale k ¢emu jsi zde ty, jednotlivec, ptam se té, a
pokud ti to nikdo nedovede fici, pokus se smysl svého Zivota
ospravedlnit takiikajic a posteriori — tim, Ze si sam vytknes ucel, cil, své
~kam”, vysoké a Slechetné ,kam”. At té tireba zahubi — neznam lepsiho
ucelu zivota nez nechat se zahubit tim, co je velké a nemozné, animae
magnae prodigus.364

363 HUME, D. Zkoumani o lidském rozumu, s. 27-28.
364 NIETZSCHE, B. O uzitku a skodlivosti historie pro Zivot, s. 91.
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