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Posuzovana prace je pokusem o komplexni a Siroce pojatou komparativni analyzu dvou vyznamnych
iteraci faustovského archetypu: Goethovy tragédie Faust ve finalni dvoudilné verzi a Pessoova dila
Faust — Subjektivni tragédie. Autor za timto Ucelem postupuje nejprve shrnutim geneze faustovského
mytu a milnik( literarniho zpracovani, dale se vénuje biografii J.W. Goethe, ve znacném detailu
shrnuje obsah obou dil( tragédie; v druhé ¢asti postupuje analogicky v pfipadé Pessoy a jeho opusu,
navic se vénuje roli heteronym v Pessoové literarni autorské strategii. V nasledujici ¢asti pak prichazi
analyza, jiZ je rekapitulace ¢i reference interpretacénich prispévkud ke ¢teni téchto dél. Zavér prinasi
alespon kratce komparativni perspektivu a pokousi se synteticky na nékterych motive (predevsim
moderni povahy clovéka) vykazat specifi¢nost faustovskych figur u obou autord.

Roli oponenta naleZi pfedevsim kriticka uloha. Pfed timto krokem vSak zminim celkovy obraz
posuzované prace. Jde o nesporné tematicky, materialové (z hlediska zdroj(), ale i pracnosti

bakalafsky esej, ktery prevysuje naroky kladené na tento stupen studia. O tom by neméla byt
pochybnost a musi to byt pfi hodnoceni zohlednéno.

Pfedevsim z hlediska tématu a zaméru vSak vyhoda snadno pfechazi v nevyhodu. Autor svoji praci
zasazuje do ramce filosoficko-antropologického, pise: "Osu mé prace bude tedy pfedstavovat
zejména predstaveni, analyza a komparace faustovského typu lidstvi" [3] Tato ambice po mém soudu
prekracuje smysluplné mozZnosti bakalarské prace. V jaké mife se zamér naplnil, vak jesté kratce
zhodnotim. V druhém ohledu usiluje préce o tuto ,pfidanou hodnotu”: "zejména pfriblizeni
problematiky a faktografie, s niz ¢eské kulturni povédomi neni pfilis obezndameno" [4]. Autor ma
pravdu, Ze Pessoa a jeho Faust nejsou v Ceském prostiedi dostatec¢né profilovanymi badatelskymi

tématy. Tento zamér je myslim legitimni a pfiméreny.

Autor Cerpa z fady autor(l a zdrojli. Vybér je vSak ponékud ndhodny. Domnivam se to predevsim u
Casti analytické, kde volba téch konkrétnich interpretaci zdlivodnéna, ba alespon reflektovana, neni.
Mohu se ptat, proc se nestava jednou z interpretacnich pozic pomérné znamd a slavnd prace
Patockova (,,Smysl mytu o paktu s dablem“)? Problém s faustovskym tropem je jednoduse ten, Ze
synoptické zpracovani takrka neni mozné a potud je tfeba zd{vodnit a jasné urcit zuZujici kritéria
vybéru.

Podobné bych mohl namitat, Ze jakkoliv autor usiluje o dlikladnost, zna¢na ¢ast prace je redundantni.
V Ceském prostredi pravé Goethiv Faust takto diikladné predstaveni nepotiebuje, postaci starsi, ale



kvalitni Kniha o Faustovi (Jindfich Pokorny et al., Praha: Mlada fronta 1982). Absence tohoto titulu
v literature opét vede k otazce vybéru zdroju.

Obecnéji se tim dostdvam k problému strategie vystavby celé prace: v jakém smyslu jsou vSechny
kroky integralné a funkéné nutnymi souéastmi celku? Jsou kupfrikladu kratké Zivotopisy heteronym
nutné? Domnivam se, Ze prace mohla — méla — byt polovicni.

Moje hlavni vécna namitka se tykd v prdci prosazované a pomérné vyznamné pritomné hypotéze
empirického autora. Myslim tim, Ze se tvrdi, Ze z hlediska porozuméni textu musime znat autorovy
Zivotni okolnosti, Cili empirického autora. Jde o stanovisko sice tradic¢ni, ale také mnohymi
metodologickymi sméry (zmirime strukturalismus ¢i fenomenologii) ostfe odmitanou perspektivu
interpretace literarniho dila. Budiz, necht je tato perspektiva nosna pro posuzovanou praci. Ptam se
vsak, jak rozumét disledkim této pozice:

O Pessoovi autor piSe "A to plati zejména o jeho Zivoté a dile, cozZ jsou v jeho pfipadé, jak hned
uvidime, de facto synonyma." [27] Zaroven je projevem, ba vyznamnou Zivotni okolnosti,
deklarované autorovo silenstvi. Ptam se: je pak dilo jaksi disledkem patologie, ndhody, biologického
substratu? Je dilo pouhym epifenoménem, pouhym vnéjsim a nepodstatnym projevem hlubsiho,
kauzalniho, nevédomého déje? Pochopitelné se ptdm, zda se tim neubira dilu rozmér, ktery je patrny
z pozice ¢tenarské: jak je moziné, Ze ¢tu toto dilo nikoliv jako Silené? Nespociva pak sdélené nikoliv v
autorské aberaci, ale naopak v pfenositelnosti, srozumitelnosti? Jinak feceno, je autorovo Silenstvi
dlvodem a vysvétlenim tvorby? Je jejim niternym obsahem?

Paradoxni je, ze autor cituje — pravé k tomuto — Friedricha Nietzsche (ostatné oblibenou obét tezi o
Silenstvi, syfilis a dalsich ,,vysvétlenich” jeho tvorby): "Zkoumat plvod dila pfislusi fyziologlim a
vivisektordim ducha: nikdy vsak lidem estetickym, artistnim!" Zde jsem na vazkach. Jde o ironické
gesto a je tfeba autorovo Ipéni na biografii Cist reverzné jako sebe-popirani? Mysli autor biografické
dlvody tvorby vazné? Nebo je snad prace pravé psana fyziologem? Je vivisekci ducha?

Celkové se domnivam, Ze jakkoliv autor pomérné Uspésné naplnil zdmér predstaveni Pessoova
Fausta, druhy, komparativni zamér skoncil pouze kompila¢nim, synkretickym a nejasné rozvrzenym
rozpacitym dojmem. MUj ndvrh by znél: vyskrtnout Goethova Fausta, soustfedit se na Pessou.

Dalsi mensi problémy uvadim zde:

Véta ,,Uchopi pak novym zplisobem tradicni nihilistickou otazku ,,Proc je spiSe néco nez nic?““ [42]
plati pouze za predpokladu, Ze je tradice filosofie pocinaje Parmenidem — nihilisticka.

Tvrzeni, ze se u Kanta subjekt stava transcendentnim [76], je budto velice problematické a je tfeba
pak vyloZzit, zda se tim mini - znacné interpretativni, ale udrzitelna - verze "noumenalniho" subjektu,
nebo jde o ,preklep” (v tomto pfipadé oviem nikoliv formalni) a ma jit o subjekt transcendentalni.

Nemohu si odpustit pranyfovat formulaci: "Bytostné destruktivni povaha modernity vSak do plodu
jeho usili okamzité nasadila vyhladovélé cervy." [104]



Moje hodnoceni se tedy snazi zohlednit dva aspekty: mimofddnou obsahlost, narocnost, tematickou
Sifi, atp. prace, Cili jeji povahu plnéni vyssich narok( neZ prace bakalarské, a na druhé strané slabou
strategicnost, nefunkéni ¢i zbytecné dlouhé pasaze, nejasny vybér zdrojli, problematickou
perspektivu vykladu a dalsi nedostatky.

Mym FfeSenim je navrhnout praci hodnoceni velmi dobre a predpokladat, Ze autor vyporada vznesené
pfipominky a v takovém pfipadé s radosti budu souhlasit s hodnocenim ,,vyborné“. Praci doporucuji
k obhajobé.
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