
UNIVERZITA KARLOVA 

Fakulta sociálních věd 

Institut komunikačních studií a žurnalistiky 

 

POSUDEK MAGISTERSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 

POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  

 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   

 

Autor/ka práce 

Příjmení a jméno:  Bc. Kristýna Matute    

Název práce Mediální konstrukce hrozeb v českém zpravodajství o pandemii covid-19 

Autor/ka posudku 

     Příjmení a jméno: PhDr. Vlastimil Nečas, PhD. 

Pracoviště: FSV UK, IKSŽ, katedra mediálních studií 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Změny v metodologii (výzkumné otázky) jsou ve výsledné práci popsány a vysvětleny (s. 4-5).  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu   

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji   

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu   

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli   

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru   

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

      

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů    

3.2 Zvládnutí terminologie oboru   

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu   

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

  

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava   

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  



Předloženou diplomovou práci autorka pravidelně konzultovala a diskutované oblasti a komentáře vedoucího 

jsou v konečné verzi práce zohledněny. 

Práce je standardně členěna do dvou hlavních částí -teoretické a výzkumné. 

Autorka v úvodních pasážích jasně formuluje téma a cíl práce, teoretické kapitoly práce jsou zpracovány velmi 

pečlivě a jednoznačně kladně hodnotím množství i tematický rozsah zpracované literatury. Je zřejmé, že práce na 

teoretické části autorce zabrala množství času a energie. Za zajímavou a informačně nasycenou považuji 

zejména kapitolu 1.2.6. Sekuritizace a média (s. 21-25). 

 

Poznatky z teoretické části autorka využívá při nastavení vlastního výzkumu i při interpretaci výsledků 

zkoumání. Metodologické kapitoly obsahují všechny potřebné náležitosti (výzkumný problém, cíl a výzkumné 

otázky, analytické metody, analyzovaná data) a jsou zpracovány přehledně a srozumitelně. Oceňuji autorčin 

důraz na zdůvodnění a operacionalizaci výzkumných otázek. Výsledky provedené analýzy i závěry práce jsou 

formulovány ukázněně a s vědomím limitů daných povahou dat a zvolené metody zkoumání. Výsledkem je tak 

jasně strukturovaná, obsahově koherentní a celkově zajímavá diplomová práce.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Předloženou diplomovou práci Bc.Kristýny Matute doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit celkovou 

známkou A. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1 Míra shody uváděná systémem Turnitin (16 %) zahrnuje bibliografické záznamy použité literatury, 

společné formální prvky DP (titulní strana, prohlášení) a řádně označené citace.    

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A         

B            

C             

D            

E           

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: 10. 9. 2022                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


