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Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Matute Kristyna
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Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Miessler Jan
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace [ ] X [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Zdtvodnéni zmén v ivodu je vhodné a logické.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

w(>>|w| >

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Koncept sekuritizace a s nim spojené teorie si v§imaji situaci, kdy akcentovani aspektu bezpeénosti u jinak zcela
riznorodych jevi vede k zdsadnim zménam v tom, jak je k témto jevim pfistupovano. Autorka ve své praci
zkoumad, zda doslo v éeském kontextu k sekuritizaci koronaviru, a zjist'uje, Ze pokud v médiich k sekuritizaci
dochazelo, spise neZ samotna realita nebo tfeba politici za to mohla média.

Autorka pracuje s relevantni literaturou a postupuje logicky v ramci socialné konstrukticistického paradigmatu.
Analyza je provedena dobfe, na konci se ale do¢kdme pouze shrnuti informaci, pfi¢emz chybi interpretace, co
vlastné€ vysledky analyzy znamenaji. Pfesto prace obsahuje urcita implicitni hodnoceni. Pokud napt. na s. 74
autorka uvadi, ze "ktivka vyskytu sekuritiza¢niho ramce neodpovida vyvoji epidemiologickych ukazateld",
implicitné naznacuje, Ze mira diskurzivni sekuritizace v médiich by méla idealné byt ve vztahu ptimé uméry

k zavaznosti aktualni koronavirové situace. Pfedpoklad, Ze by média méla zrcadlit jednotlivé aspekty reality, je
ptitom myslim v rozporu s autoréinym socialnim konstruktivismem.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra C

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A




3.3

Funk¢nost, tiroven, pfimétrenost poznamkového aparatu

3.4

>|>

Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5

Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.6

Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préce je po formalni strance v potfadku, jeji struktura je logicka, pouze s formulaci z&vért a jejich vyznamu je
autorka velmi opatrna.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Préace je kromé zdrzenlivosti pfi interpretaci zjisténych skute¢nosti na velmi dobré Grovni: smysluplné pracuje

s relevantni literaturou, metodologicky postup je Cisty a zavéry opodstatnéné.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Na s. 35 autorka piSe, Ze "teorie sekuritizace navic pfipomina koncept medialnich studii ramcovani." Jaky
je tedy vlastné vztah mezi obéma koncepty?

5.2 Pokud autorka v praci prezentuje nejprve tzv. kodanskou Skolu a pak jeji kritiky, pro¢ pak sama
z kodanské Skoly nekriticky vychazi?

5.3 Pokud 19 % zkoumanych ¢lankd obsahovalo sekuritiza¢ni ramec (S. 46), je to hodné, nebo malo?

54 Na s. 74 autorka uvadi vysledek své analyzy, ze "v ptipadé sekuritizace je hrozba spise vykonstruovana

nez objevena." Byl by v kontextu demokratické spole¢nosti se svobodnym tiskem problém, pokud by
média konstruovala hrozby?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1

| V3se je spravné citovano.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMoOO®>
COEEIXI

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 12.9. 2022 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
V zastoupeni. Nevkldidejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




