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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace O X O O O
1.2 | Technika prace O X O O O
1.3 | Struktura prace O O X O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Karel Chroust se rozhodl upustit od zkouméni publika, coz kvituji. Tento krok je v Uvodu ¢asteéné odiivodnén.
Technika zkoumani se tedy rovnéz od tezi odchyluje, na prvni pohled jde o logicky krok, ale diky zmate¢nosti
nékterych pasazi o tom Ize polemizovat. Struktura prace se odchyluje a zejména v teoretické ¢asti a nepovazuji to
za vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor pouziva relevantni odbornou literaturu, u nékterych témat vSak vychazi spiSe z popularné-naucnych
publikaci ¢i webovych stranek nezli z odborné literatury. Schopnost aplikace odbornych poznatki je omezena.
Metodologicka nedokonalost byla mou vytkou jiz pii posuzovani pfedchozi verze prace. V tomto ohledu doslo
k drobnému posunu, piesto z textu bohuzel neni zfejmé, zda patii aplikace vyzkumné metody mezi schopnosti,
jimiz diplomant bez probléma disponuje. V Uvodu nazyva vyzkumnou otazku hypotézou, v ivodu rovnéz smésuje
kvantitativni obsahovou analyzu a kvalitativni vyzkum (rozhovory). Zminény nedostatek a s nim spojené

konsekvence se linou celou vyzkumnou ¢asti. Tematicky prace pfispiva k rozvoji oboru, navzdory jeji vysledné
podobg.
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3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, troven, pfimétenost poznamkového aparatu

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v ptipad€é nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
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3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna E
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava E
KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace neni zcela logicka, byt’ zavéry jsou veelku podlozené. Terminologie oboru neni zvladnuta zejména
v otazce metodologie (viz vysSe), v ostatnich oddilech prace se také vyskytuji chybné interpretace a aplikace
nékterych pojmil. Na uvadéni a zdrojui a citovani se autor zfejmé snazil zapracovat, avsak stale zde najdeme chyby
(napf. na str. 6 chybi rok u zdroje zpracovatelskych zpr. hodnot, mj. ¢ast str. 18 v podkapitole 1.4.3.1 Inzerce je
neozdrojovana, stejné jako informace na str. 20 atp.).

Graficka Uprava prace je na prumérné urovni, nechybi zakladni orientacni prvky (Cislovani stran, podnadpisy,
obsah...), avSak formatovani textu je nejednotné (mj. zarovnani anotace, jednopismenné piedlozky na konci fadka
atp.) a navic ¢islovani kapitol neni zcela v potadku (Uvod je &islovan jako “0”, Zavér by nemél byt &islovan,
Historie deniku Sport neni v Obsahu ¢islovana atp.). Grafy nemaji (¢islované) titulky, jejich zasazeni do textu je
nedokonalé (napf. str. 20), u nékterych neni ziejmé, odkud pochazi data (mj. graf na str. 25). Text obsahuje
preklepy. Stylisticka uroven prace je dostate¢nd. V praci dochazi ke stfidani ¢asti, nékteré véty ptisobi kostrbaté,
dochazi k opakovani slov. Ptiloha je vhodnym, ale velice ilustra¢nim a struénym doplnénim DP.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Karel Chroust ptedlozil k obhajobé druhou verzi své diplomové prace zabyvajici se zajimavym tématem v kontextu
Ceské sportovni zurnalistiky. Je mi proto lito, ze ve svém (dal$im) posudku vedouci musim znovu konstatovat, ze
potencial, jez téma skyta, nebyl autorem vyuzit. Je ziejmé, (i dle miry shody viz nize), ze se student pokusil
zapracovat vytky uvedené v oponentskych posudcich, bohuzel, dle mého nézoru se to nepodatilo. S ohledem na
instituci, na niz Karel Chroust praci obhajuje, se jedna o metodologicky slaby a stylisticky a formalné¢ nedokonaly
text, kde neni disledné dodrZzovéna cita¢ni norma.

Prace je (opé&t) na hrané obhajitelnosti a ode mne vyslouzila znamku E zejména kvili provedenym rozhovordm,
je v8ak precizni zodpovézeni prvni sady otazek (5.1) v mém posudku, jelikoz se domnivam, ze absolvent oboru
Medidlni studia by mél byt vzdélany v oblasti metod vyzkumu médii.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V jakém typu vyzkumu jsou formulovany vyzkumné otazky? V jakém typu vyzkumu ovéiujeme
stanovené hypotézy? Kam byste zatadil (na skale kvantita/kvalita) polostrukturované rozhovory, kam
focus groups, kam Vami planovanou obsahovou analyzu?

5.2 V praci uvadite, Ze externisté tvoii obsah ve svém “volnu”. Pro¢ si to myslite? Neni snad pro externistu
tvorba obsahu, ze niz je placen, také prace, byt v jiném poméru?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.
Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 Prace vykazuje dle antiplagiatorského systému shodu 71 %, pricemz z Sedesati deviti procent jde o shodu
s predchozi, neobhéjenou verzi DP nahranou do SISu. Dale jde o shody se $ablonou zavére¢né prace,
v citacich pouzitych zdroju ¢i s titulky ¢lankd. Vysoka shoda dle mého nazoru tedy nepiedstavuje
vyznamngj$i problém.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
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