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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace i
1.3 | Struktura prace ||

[]
XX

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Student se odklonil od schvalenych tezi a do prace nezatadil vyzkum publika. Nerozumim vsak argumentu o
nizkém poctu predplatitell (navic neni v praci pesné). Autor mohl oslovit napt. fanousky iSport.cz na socialnich
sitich a udélat rozhovory s nékolika predplatiteli. Struktura prace se také odchyluje od tezi a nepovazuji to za
vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovet zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

Q| |m || m

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Karel Chroust si vybral pro svou diplomovou praci dobré téma, které mohlo pfinést zajimavé poznatky v oblasti
Ceské sportovni zurnalistiky. V predeslém posudku jsem vytykala metodologické nedostatky, které ale

v pfepracované verzi prace zistavaji (autor zaméenuje kvantitativni a kvalitativni vyzkum, vyzkumnou otazku
nazyva hypotézou "Ma hypotéza je tedy: Jakou podobu ma placeny obsah na specializovaném médiu?" atd.).

V casti 2.1.4 Kvantitativni obsahova analyza je popsana pouze takto: "Tam, kde kvantitativni védci vidi les
tvofeny mnozstvim navzajem si velmi podobnych stromd, pfiznivci kvalitativniho pfistupu vidi jednotlivé
vyznamné odlisné stromy." V pripad¢ kapitoly 2.1.5 Polostrukturované rozhovory zde neni jediny odkaz na
literaturu a neni vysvétleno, co tato metoda znamena a jak se provani.

V teoretické ¢asti najdeme "Historii deniku Sport", i kdyz je vyzkum provadén na placeném obsahu iSport.cz
(tato kapitola naopak chybi).

V predchozim posudku jsem nabadala autora k tomu, aby nékteré odkazy na literaturu (napf. student.finance.cz a
jiné popularné-nau¢né texty) nahradil odbornymi prameny. Karel Chroust ale i nadale s takovymi texty pracuje, i
kdyz existuje cela fada odbornych ¢lankt a knih na dané téma.



V kapitolach 3.1.4.2 Rozhovor s redaktory a 3.1.4.2.1 Vybér premiového obsahu autor nepracuje s odkazy na
dané rozhovory (neni zde ani jediny) a interpretace vysledkt je zde nedostatecna (nepropojena s odborou
literaturou), velmi casto se v kapitole objevuji slova (zejména "oba redaktofi"). U vétSiny pasazi nevim, zdali je
to pouze intepretace autora, nebo zdali je tvrzeni podloZeno rozhovory nebo leteraturou, protoze zde neni uveden
zadny zdroj, ani na zédklade¢ ceho k témto zavérim autor dospél (napt. str. 42 "Hokej oproti fotbalu navic nabizi
dalsi, vylozen¢ jedine¢ny a exkluzivni obsah. Soucasti placenych ¢lankli z hokejového prostredi jsou blogy hraci
z nejslavnéjsi hokejové soutéze, zamoiské NHL. To je nesporné lakadlo, jelikoz se jedna o jejich autenticky
obsah s jejich postiehy. Tak jak to doty¢ny hrac fekne, tak se to uplné stejné vyda. Nevyhodou tohoto formatu je
jeho vyroba, jelikoz je komplikovangjsi na koordinaci.").

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na Skdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru E
3.3 | Funkénost, urovei, pfiméfenost poznaimkového aparatu D
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté E

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravneéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna E

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava F

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V piedeslém posudku jsem vytykala nepiehlednost prace kvuli grafické upravé, coz se ani v druhé verzi
predkladané diplomové prace nezménilo. Nazvy kapitol (napi. 1.5.1 atd.) jsou v textu tak malé, Ze ctenaf jen
velmi téZce zjisti, ze Cte jinou Cast. I nadale zlstaly v textu grafy bez ¢islovani a bez zdroji. Nevhodné je i
pojmenovani nekterych kapitol napt. 3 Vysledky vlastniho vyzkumu, 3.1 Kvantitativni obsahova analyza, 3.1.1
Vedlejsi vyzkumna otazka 1. Kapitoly 3 a 3.1 navic neobsahuje zadny text (pouze nazvy). Formatovani textu je
nejednotné a ¢islovani jednotlivych kapitol net’astné (napt. Uvod oznagen nulou, kapitola Historie deniku Sport
neni ¢islovana v obsahu, ale v textu ma pfifazeno ¢islovani nasledujici kapitoly, takZe obsah nesedi

s jednotlivymi kapitolami atd.). Kapitola 3.1.1.1 Vysledek VVO1 zacina rovnou grafem (nazev také neni
vhodny). V textu je n¢kolik pieklepi a stylistickych nedostatki. Na nékterych mistech je pfima citace oznacena
kurzivou v jiné Casti prace to tak neni. I druha verze predkladané diplomové prace pusobi tak, Ze ji autor
odevzdal ve velkém spéchu.

Autor prace Spatné interpretuje n€které pojmy (napf. zameénuje kvantitativni a kvalitativni vyzkum, vyzkumnou
otazku nazyva hypotézou), viz vyse.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)
Viz zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pro¢ nebyla provedena zména v grafické tipravé predlozené diplomové prace?
5.2 Kdy se pouziva hypotéza a co ma obsahovat?
53 Autor rozdé€luje na externi a interni spolupracovniky iSport.cz pouze na zaklad¢ toho, zdali se jedna o

sportovce (trenéry nebo byvalé sportovce) a novinafe. Jsou vSichni novinafi iSport.cz opravdu internimi
zaméstnanci? Nenachazi se i mezi nimi néjaci tzv. externisté, to znamena ti, ktefi nemaji trvali pracovni
pomér?

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU




|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Shoda je 71 % vzhledem k piedeslé verzi diplomové prace.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETS AW >
XOOCEE

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Prace ma nékolik formalnich i obsahovych nedostatkt, které jsem se snazila popsat vyse. Autor i ve druhé verzi
magisterské diplomové prace nedokazal spravné popsat metodologickou c¢ast (zaménuje kvantitativni a
kvalitativni metody) a cela tato kapitola plisobi velmi zmatecné. V ¢asti 2.1.4 Kvantitativni obsahova analyza je
popsana tato metoda pouze takto: "Tam, kde kvantitativni védci vidi les tvofeny mnozstvim navzajem si velmi
podobnych stromd, pfiznivei kvalitativniho pfistupu vidi jednotlivé vyznamné odlisné stromy." V piipadé
kapitoly 2.1.5 Polostrukturované rozhovory zde neni jediny odkaz na literaturu a neni vysvétleno, co tato metoda
znamena a jak se provadi. Karel Chroust navic nazyva hlavni vyzkumnou otazku hypotézou. Vzhledem k oboru
studia pouzuji vytky k metodologii za velmi zasadni a interpretaci vysledkli za nedostate¢nou (zejména v Casti,
kde autor Cerpal z rozhovord, protoze v této pasazi nelze zjistit, zdali se v nékterych momentech jedna pouze o
tvrzeni autora nebo je text nezdrojovan). Vzhledem k témto skutecnostem navrhuji zavére¢nou praci znovu
piepracovat.

Datum: 4. 9. 2022 Podpis: ..ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
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