UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

FAKULTA HUMANITNICH STUDII

Bakalarska prace

Praha 2022

Vyjednavani identity neslySicich v komunitnim centru Znakovarna

Negotiation of deaf identity within community centre Znakovarna

Autorka: Vedouci prace:

Tereza Frélichova Mgr. Martin Hefmansky, Ph. D.



Prohlasuji, Ze jsem préci vypracovala samostatné s pouzitim uvedené literatury a souhlasim

s jejim eventudlnim zvetejnénim v tis§téné nebo elektronické podobé.

V Praze dne 15.6 2022

Tereza Frélichova podpis



PODEKOVANI:

Na tomto mist¢ bych rdda pode€kovala svému vedoucimu prace Mgr. Martinu
Hefmanskému, Ph. D. za odborné vedeni a podporu, pii zpracovani mé bakalaiské prace.
Moje podé€kovani patii vSem, kteti mi pii vyzkumu byly ndpomocni, ale nejvétsi diky patii
mému drahému pfiteli Davidovi, ktery se semnou aktivné podilel na vyzkumu a ptisobil jako

prekladatel a tltumo¢nik pii mém etnografickém vyzkumu.



ABSTRAKT

Prace se zabyva tématem vyjedndvani identity neslySicich v rdmci komunitniho centra
Znakovarna. Teoreticky bude prace ukotvena v napéti mezi vymezovanim neslysicich jako
zdravotné znevyhodnénych pomoci konceptu socialni choroby Roberta F. Murphyho na
stran¢ jedné a jako jazykové menSiny, pfipadné komunity sdilejici pocit soundlezitosti na
stran¢ druhé. Toto napéti, manifestované a vyjednavané na mnoha urovnich, bude sledovano
jak ve vztahu k jednotlivym aktérim, tak ke Znakovarn¢ jako korporované skupiné. Prace
bude zaloZena na etnografickém vyzkumu, jez bude kombinovat zucastnéné pozorovani
komunitniho centra s polostrukturovanymi rozhovory s vybranymi vyznamnymi aktéry a

online data z vybranych socialnich medii spojenych s komunitnim centrem a jeho aktéry.
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ABSTRACT

The thesis deals with the topic of negotiating the identity of the deaf within the community
center Znakovarna. Theoretically, the work will be anchored in the tension between defining
the deaf as handicapped by the concept of social illness of Robert F. Murphy on the one hand
and as a linguistic minority or community sharing a sense of belonging on the other. This
tension, manifested and negotiated at many levels, will be observed both in relation to
individuals and to Znakovrarna as a corporate group. The work will be based on
ethnographic research, which will combine participatory observation of the community
center with semi-structured interviews with selected important actors and online data from

selected social media associated with the community center and its actors.
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1. UVOD

, Barva neslysicich je tyrkysova. Z jakeho ditvodu? Je to jednoduché. Nékdo vika, Ze je
tyrkysova spis do zelena a nékdo zase ze je spis do modra. Kazdy na to ma jiny nazor. Vsichni
se dohaduji, jestli je to modra nebo zelend, a to je presné komunita neslysicich* (Wirth, 42

let, zakladatel Znakovdrny a vyucujici na UJKN).

Ma bakalafska prace se zabyva problematikou neslysicich aktérGi pohybujicich se
okolo prazského komunitniho centra Znakovéarna. Konkrétné se pak prace, v ramci jiz
zminéného centra, soustied’uje na téma vyjednavani identity neslySicich. Rada bych zde
v uvodu predlozila jasnou, vSezahrnujici definici, kterou bych mohla neslySiciho ¢lovéka
jednoduse charakterizovat, ale jak jsem se mohla sama ptesvédcit, jednak v souvislosti se
zpracovavanim odborné literatury, ale také na zaklad¢ ziskanych poznatkii z vlastniho
vyzkumu, definice vétSiny komplexnich fenoménid nebo skupin aktéri neni jednoduchou
a jednoznacnou zdlezitosti. Pro objasnéni této skutecnosti odkazujici na rozmanitost, se
kterou jsem se v souvislosti s neslySicimi aktéry setkala, jsem zacatkem tuvodu pouzila
metaforu o tyrkysové barvé uzitou Janem Wirthem, zakladatelem Znakovarny, pfi nasem

prvnim rozhovoru.

Uskali, kterd se poji s definovanim neslysiciho ¢lovéka, prevazné na zakladné
zdravotniho hlediska podrobné v praci rozeberu. V této uvodni ¢asti tak pouze zdlraznim,
Zze zminéna skupina, kterd byla stfedem zajmu mého vyzkumu, uzivala jako primarni
komunikac¢ni prostfedek vyhradné znakovy jazyk. Z toho pak plyne, Ze komunitni centrum
je primarné urceno pro neslysici a pfedpoklada se, Ze také slySici nav§tévnici budou znakovy

jazyk do jisté miry ovladat.

Vsichni aktéfi, kteti se na mém vyzkumu podileli, komunitni centrum dobfe znaji
a ve veétSin€ pripadl ho také pravidelné navstévuji. Nekteti se dokonce podileli na zaloZeni
tohoto centra, nebo se dodnes aktivné zapojuji, nebo pomahaji piti realizaci udalosti
organizovanych pravé Znakovarnou. Jedna se tedy o velice zdsadni sjednocujici prvek, ale
zaroven také konkrétni fyzicky prostor, ve kterém dochédzi k socialnim interakcim mezi

aktéry.

Ve své praci nejprve podrobné rozeberu fenomén identity, jehoZ vhodné uziti je pro
mou praci stézejni. Identita stejn€ jako kultura se totiz postupem casu stala problematickou

vzhledem k jejimu vrstevnatému a nejednoznacnému charakteru. Pfredstavim tedy v prvnich
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kapitolach prace tato problematickd uskali a detailné popiSu pojeti identifikace, jehoz
autorem je Thomas Hylland Eriksen (2007). Pravé skrze tuto perspektivu budu totiz v praci

zkoumanou skupinu nahlizet.

Jelikoz se pohybuji v oblasti Deaf Studies, je nutnosti i tuto védeckou sféru castecné
poodkryt. Predstavim tak nékteré zékladni koncepty z této oblasti tykajici se fenoménu
neslySicich, ale pfedevsim se v praci zaméfim na jevy souvisejici s identitou neslySicich.
Primarné¢ jsem se rozhodla popsat pojeti identity u Carol Paddenové (1989) a koncept
neslySiciho ¢lovéka jakozto ¢lena urcité etnické skupiny u Harlana Lana (2013). Tyto
koncepty pak nasledné v praci kriticky zhodnotim s ptihlédnutim ke konceptim, které
pojimaji fenomény souvisejici s problematickou identity v oblasti sociokulturni
antropologie. Zaroven tyto koncepty dopomohou k nastinéni situace, ve které se v teoretické

rovin¢ v souvislosti s neslySicimi aktéry pohybuji.

Dale se pak budu v praci zabyvat problematikou dichotomie mezi vnimanim
neslySicich, jakozto zdravotné znevyhodnénich, ze strany dominantni slySici spolecnosti
a sebeidentifikaci samotnych neslySicich aktér. Pti zkoumani kategorizace neslysicich ze
strany dominantni spole¢nosti v praci vyuziji koncept socialni choroby Roberta
F. Murphyho (1998), ktery stoji v opozici vii€¢i pojimani neslySicich jakozto jazykové
menSiny, pfipadné komunity sdilejici pocit sounalezitosti. Toto napéti budu nahlizet
zruznych hla pohledu. Jednak ho budu zkoumat ve vztahu k jednotlivym neslySicim

aktéram, ale také ke Znakovarné jako takové.

Pivodnim zdmérem bylo zaloZit praci primarné na etnografickém vyzkumu
v kombinaci s polostrukturovanymi rozhovory s vybranymi neslySicimi aktéry, které by
byly vSechny simultanné tlumoceny. Vzhledem k neblahym okolnostem, které zahrnovaly
koronavirovou situaci, do¢asné pozastaveni fungovani centra z ekonomickych divodi a také
valku na Ukrajiné, jsem byla nucena plivodni plan pfehodnotit a préci postavit pfedevsim na
rozhovorech s aktéry. Céste¢né jsem pak také vyuzila online data. Ty vsak spise dopliiovaly

stézejni techniky tvorby dat, které probihaly v realném svéte.

I ptes vSechny vzniklé komplikace jsem se vSak rozhodla téma neslySicich zpracovat.
Domnivam se, Ze se jedna o téma velice komplexni a rozmanité, ale pfedevSim dostatecné

neprobadané, a to doufam, ze by se mohlo do budoucna zménit.



2. TEORETICKE UKOTVENI VYZKUMU

2.1. IDENTITA JAKO PROBLEMATICKY POJEM

»V socidlni antropologii snad neni jina oblast, ktera by se tésila tak velké
pozornosti Sirsi verejnosti jako je specializace zabyvajici se studiem identity (Eriksen,
2007, s. 64). Jak uvadi Eriksen pojem ,,identita pronikéa az za hranice akademické obce
a stava se probiranym tématem i v bézné praxi. Velice pravdépodobné se tak s timto
fenoménem mnozi, alespoii jednou v Zivoté setkali. Mizeme tak nabyt dojmu, Ze se jedna
sice 0 nejasnou, ale presto pritomnou skutecnost. Mizeme se domnivat, ze se jedna
0 néco, co se prirozené vyskytuje v ramci riznych skupin nebo spolecenstvich lidi. Pojem
identita, je vSak mnohem komplexnéj$i a vrstevnatéjs$i fenomén. V pritbéhu casu se
o identitu zajimalo velké mnoZstvi odbornikl a vyvstalo tak velké mnozstvi definic.
Snaha o univerzalni definici fenoménu je problematizovana podstatou samotného pojmu,
ale také rychle se proménujici spolec¢nosti, kterd prichazi se stdle novymi zptsoby, jak

chapat socialni realitu.
2.1.1. ESENCIALISMUS

V oblasti etnografie, a také histografie, se s pojmem setkavame v 19. stoleti
a v prvni poloviné 20. stoleti. V tomto obdobi byla prosazovana piedstava, Ze je nutno
rozpoznat rozdilné vlastnosti, které jsou pro urcitou skupinu specifické a odliSuji ji od
ostatnich skupin. Na zakladé¢ téchto ryst, které je mozné objektivné zachytit, je pak ke
skupiné pfistupovano a stavaji se spolenym jmenovatelem této skupiny. Takovato
perspektiva byla svého casu siln¢ ovlivnéna etnickym nacionalismem a kolonialnim

rasismem (BarSa, 2006)

V sociologickém slovniku, ktery byl vydan koncem dvacatého stoleti, bychom se
setkaly naptiklad s vymezenim identity jako ,,Bezprostiedniho vniméni vlastni stejnosti
a kontinuity v Case a s tim spojené vnimani, Ze 1 jini poznavaji tuto stejnost a kontinuitu*
(Geist, 1992). Identita je tedy vniména jako néco pevné daného, hluboce zakotenéného
v nitru lidské bytosti. Ve védecké sfére se v tomto kontextu mizeme setkat s terminem
esencialismus. Toto esencialistické pojeti predpoklada tajemné jadro, urCitou esencialni
vlastnost (Palecek, 2008). Esence je pak vniména jako soucést Clovéka. Identita je

pojiména jako néco, co maji skupiny ptirozené spolecné nebo o to usiluji.



KONSTRUKTIVISMUS

Pozdé&ji se objevuje nové pojeti identity, které bude stéZejni i pro osvétleni
vyzkumného problému, uvedeného v mé praci. Timto pojetim je minén socidlni
konstruktivismus. Identita jiz neni nahlizena jako statickd, zakofenénd nékde hluboko
v nitru lidské bytosti nebo v jadru socidlni skupiny. Jiz zde neni podporovano
presvédceni, ze takové jadro je mozné odhalit pomoci introspekce ¢i za pomoci vnéjsiho
pozorovani. Socidlni svét, jak ndzev napovida, je konstruovan skrze vyznamy, které jsou
vyjednavany v interakcich mezi lidmi (Bar$a, 2006). Identita je vniména jako néco, co je
neustale vyjednavano, reformovano, jako pojem, ktery nema jasn€ vymezené hranice a je

utvaren v prubéhu socialnich procest (Brubaker a Cooper, 2000).
2.2. IDENTIFIKACE

Ve své praci jsem se rozhodla vychazet primarné z pojeti identifikace, se kterym
se setkavame v dile: ,,Rozumeét identité* od autora Thomase Hyllanda Eriksena. V tomto
pojeti je identita vnimana jako cil, ktery je ale v neustdlém pohybu. U urcitého
spolecenstvi lidi dochazi ke snahdm ohranicit sama sebe jako skupinu, a zaroven dochazi
ke snahdm vybudovat si vlastni charakteristickou ,kulturu“. Skupina se vSak mize
identifikovat az ve chvili, kdy jsou vyzdviZeny rozdily vii¢i skupin€ jiné. Rozdily pak
muzou byt riizného charakteru, jejich konstruovani je zavislé na mnoha faktorech

(Eriksen, 2007).

Eriksen proto zavadi koncept identifikace. Tento koncept vnima jako neustéle se
vyvijejici proces, ktery je zarovenn vyjednavan ¢leny urcité skupiny. Nejednd se tedy
o véc, kterou mohou skupiny vlastnit ¢i nevlastnit (Eriksen, 2008). Jevy, které mohou byt
pojimény jako konstruujici prvky identifikace jsou velice rlznorodé. Rizni autofi
ptikladaji dilezZitost riznym aspektlim, ale 1 pfesto mizZeme nalézt opakujici se pojmy
jako napft. jazyk, ptibuzenstvi, etnicita, v€k, sexudlni orientace, pohlavi. VSechny tyto
aspekty mohou za urcitych podminek umoznit aktérovi pocitovat ptislusnost ke skuping.
Zalezi jednak na vnitfnich vlivech tykajicich se samotného aktéra, ale také na vlivech

vné&jSich (Eriksen, 2008).

V kontextu spoleCenstvi neslySicich aktérii bude mit jazyk pravdépodobné vétsi
vahu pii konstruovani identity neslySiciho Cloveéka, nez-li napf. sexudlni orientace.
O jazyk, jako stézejni aspekt pfi konstruovani identity, se opird mimo jiné David Evans.

Dle Evanse je identita tvofena pravé jazykem a s jeho pomoci je pak nasledné
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vyjadifovana. Vnima jazyk jako lidskou zkuSenost, kterd je konstruovana v socidlnich
interakcich, a pravé vnéjSim svétem je zaroven utvéiena. (Shivairovd, Kajanova,
Mrhalek, 2021). Pokud bychom vsak identifikaci postavily pouze na jazyku, ktery je bez
pochyby velice dulezity, stacit to pravdépodobné nebude. To, co totiz v praxi hraje mimo
jiné velkou roli, nejsou rozdily jako takové, ale také vzajemné vztahy mezi aktéry a to,

jak jsou tyto vztahy chapany ¢leny skupiny (Eriksen, 2008).

Zajimavé je, ze stézejni jsou pouze ty rozdily, které jsou skupinou vyhodnoceny
jako relevantni. Lidé pak jednaji jako by tyto rozdily skuteéné existovaly. V piipade
neslysicich mizeme vSak nalézt jeden zjevny a nepopiratelny fakt, ktery neni pouze
smyslenym ,,rozdilem®, a to hluchotu. Nicméné i porucha sluchového aparatu se da
nahlizet rGznymi zplsoby. Kromé neslySicich od narozeni, jsou zde také jedinci
s kochlearnim implantatem nebo jedinci, ktefi pfisli o sluch v prib¢hu zivota, a tak se

nam snahy o jasnou definici ,,hluchoty* za¢nou také komplikovat.

Jeden z moZnych zplsobd, jak na hluchotu nahliZet je naptiklad pojeti, se kterym
se setkdme u Charlotte Baker-Shenka a Dennise Cokelyho (1980). Autofi vnimaji stav
sluchu, jako mozné kritérium, od kterého se odviji intenzita sdileného pocitu
soundlezitosti ke skupiné neslysicich. Tento pohled si v dal$i ¢asti prace blize popiSeme.
V této chvili je dulezité, Ze nahlizi na stav sluchu jako na spektrum spiSe nez na danou

skutecénost.

Eriksen dale hovofti o relaénim a situa¢nim charakteru identifikace. Identifikace
se déje v procesu, pii kterém vnimame podobnosti a rozdilnosti viici nékomu jinému.
Dulezitym momentem je zde kontrast. Identifikace se neustale proménuje v zavislosti na
tom, ke komu se zrovna vztahujeme (Eriksen, 2008). V piipad¢ neslySicich bude
pravdépodobné velky rozdil, pokud se bude jedinec vymezovat viici jinému neslySicimu,
a pokud se bude vymezovat vici slySicimu ¢lovéku, ktery neovlada znakovy jazyk. To je
mozna piili§ Cernobily ptiklad, ktery poukazuje ptfevazné na jazykovou bariéru mezi
jedinci. Zajimav¢j$im prikladem by mohla byt interakce mezi neslySicim, ktery napf.
vyrustal v rodin¢ slySicich a byl veden k odezirdni a uzivani mluveného jazyka
s neslySicim, ktery je zvykly pouzivat pfevazné znakovy jazyk a pohybuje se pouze ve

skupin€ neslysicich.

Identita neni pouze otazkou volby jedince ,,jak se identifikuji®, jeji soucasti je také

to ,,s kym mé ztotoznuji druzi. Na jedné stran€ je tedy identita zvolend a na stran¢ druhé
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identita vnucend. Individualni volba jedince je vzdy zavisld na vnéj$im utlaku (Eriksen,
2008). V praci budu tuto skuteénost vymezovat pomoci pojmu: sebeidentifikace
a kategorizace. Sebe-identifikace bude pfedstavovat prosazovani zvolené skupinové
identity, kterou si aktér sam vybral. Jedna se o vnitini, ale zaroven socialni proces, ktery
vyzaduje pfitomnost vnéjSiho publika. Socidlni kategorizace, pak bude vyuzivana ve

smyslu, v jakém jsou aktéfi definovani druhymi (Jenkins, 2014).
2.2.1. SIMMELOVO PRAVIDLO A SKUPINOVE USPORADANT

Soudrznost skupiny se odviji od miry vnéjSiho tlaku, jak jsem jiz zminovala.
Simmelovo pravidlo pak osvétluje, od ¢eho se odviji silny ¢i slaby pocit piislusnosti
k dané skupiné. Pokud se jedinec jiz od brzkého véku setkava s utlakem skupiny, ke které
prindlezi nebo do které se narodil je pravdépodobné, ze bude mit jasné¢ definovanou
identitu. Tedy intenzita pocitu piinalezeni ke skupiné vychdzi z intenzity vnéjsiho tlaku
(Eriksen, 2008). Ve chvili, kdy je konflikt utiSen, vazby mezi ¢leny skupiny zacnou byt

oslabovany.

Tento vnéjsi tlak ze strany majority by vSak byl opét nedostacujicim faktorem pro
komplexni uchopeni identifikace. Skupiny se totiz dale vyznacuji vnitinim uspotadanim.
To je postaveno na vzajemnych zavazcich ¢lent skupiny, jejich vztazich a pocitu
loajality, které jsou pocitovany vSemi. Dale musi skupina jedinci néco nabizet, nemusi
se jednat pouze o ekonomické zaopatieni, v piipad€ neslySicich to mizZe byt mimo jiné
moznost svobodné komunikace a pfistup k informacim. V rdmci skupiny musi proudit
zdroje, jinak nemiize plnohodnotné fungovat. Soucasti vnitfniho uspotfadani je pak také
struktura autorit, kterd se stard o obecné fungovani skupiny. Jako uvadi Eriksen ,,Skupina

musi mit diivod své vlastni existence a ten také obhdjit“ (Eriksen, 2008, s. 75).
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2.3. ZNOVUPROMYSLENI KONCEPTU IDENTITY

Jelikoz se na pojem ,,identita* zaméetovala akademickd obec i Sirokéd vetejnost po
velice dlouhou dobu, kromé velkého mnozstvi definic se v prub¢hu ¢asu vynotilo také velké

mnozstvi textd, které koncept kritizuji jako (napi. Palecek, 2005; Handler, 1994)

Ovsem kritika, na kterou je nejvice odkazovano je text od autori Brubakera
a Coopera. Vyzkumnici vnimaji koncept jako problematicky i v pfipadé, Ze je na ng&j
nahlizeno z konstruktivistického hlediska. V textu upozornuji na to, ze koncept se v tomto
pojeti stava prili§ proménlivym, nestabilnim, nestalym. Dokonce navrhuji zavedeni novych
pojmt, které budou vhodnégjsi. Pojmy, které¢ budou odolnégjsi vii¢i moznym protichlidnym
interpretacim  (Brubaker, Cooper 2000). Mezi tyto pojmy patii ,identification*
a ,,categorization®, které souviseji s procesualnim a aktivnim charakterem identity, dale pak
»self-understanding a social location” tyto terminy upozoriiuji na aktérské jednani,
,Commonality, connectedness, groupness™ pak zdiraziuji prinalezeni k urcité skupiné

a s tim souvisejici pocit solidarity (Brubaker a Cooper 2000).

Brubakeriv a Cooperovilv text je velice pfinosnym praveé z divodu, Ze takovéto
roz¢lenéni komplexniho fenoménu, jako je ,,identita” na jednotlivé ¢asti mize slouzit jako
vhodna pomicka pii snaze 1épe porozumét. Miizeme si na zéklad€ jejich rozboru uptesnit
pfedstavu o tom, na jaké fragmenty mizeme potenciondlné identitu rozd¢lit a co vSechno

muze byt jeji soucasti.

Ve své préci jsem se rozhodla primarné vyuZivat pojem ,,Identifikace®, ktery bude
funkéni z toho hlediska, Ze 1épe zastupuje tu povahu jevu, kterd odkazuje na jeji dynamicky
a aktivni charakter. Velice pravdépodobné vSak ve své praci budu zminovat 1 pojem
,ldentita® a to ve dvou ptipadech. Prvnim je skuteCnost, ze aktéfi, kteti se dorozumivaji ve
znakovém jazyce pravdépodobné nebudou dané terminy rozliSovat nebo vyuziji pouze jeden
z téchto fenoménd. Pokud budu tedy reprodukovat n€které udalosti nebo myslenky z emické
perspektivy, mize byt tento termin opakované vyuzivan. Druhym piipadem pak bude
kapitola, ve které jsem se snazila nastinit teoretické koncepty z védecké oblast Deaf studies,
ktera se touto problematikou zacala poslednich deset let také intenzivné zabyvat. V téchto

konceptech se stale budeme setkavat s vyuzitim pojmu ,,identita“.

Peregrin v jiné souvislosti ptipodobnil védecké pojmy k nastrojim, které jsou pouzivany pii
tvorb&é map. Mym néstrojem se v tomto kontextu stane pravé pojem identifikace. ,, Mapy
kreslime proto, abychom se vyznali v krajiné ¢i meste. Mohou nam ulehcit Zivot ¢i Zivot
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zneprijemnit. A pritom tomu neni tak, ze mapa bude tim uZitecnéjsi, ¢im realistictéji postihuje
to, co mapuje.. naopak, mapa musi zjednodusovat (Palecek, 2008). Doufam, ze 1 v ptipad¢
mého vyzkumného problému povedou zvolené pojmy pievazné k lepsSimu porozumeéni

terénu a zkoumanému jevu.

2.4. DEAF STUDIES

Jelikoz se v praci zamétuji na skupinu aktérii, ktefi se pohybuji okolo komunitniho
centra Znakovarna a vét§ina téchto jednotlivci je bud’ neslySici nebo vyuziva znakovy jazyk,
je dulezité si priblizit, kdo miize byt neslysici ¢lovek a zaroven piedstavit védeckou oblast,

kteréa se problematikou neslySicich zabyva.

Definovat neslySiciho ¢loveka je vlastné mnohem zapeklitéjsi tikol, nez se miize na
prvni pohled zdat. Jako prvni by ndm mohlo vyvstat na mysli, zZe se jedna o ¢lovéka, ktery
se vyznacuje urcitou poruchou sluchového aparatu, tedy laicky feceno, Ze se jedna o ¢lovéka,
ktery neslysi. Nasledujicim krokem by pak mohlo byt definovani miry ztraty sluchu, tedy
vytvoreni hranice, kterd pfedstavuje meznik a pokud je jedincem piekrocena, miizeme ho

oznacit za neslySiciho ¢lovéka. Je to velice pravdépodobné jedna z moznosti, jak by se dalo

(Fajfrova, 2016)

Nicméné i1 oblast Deaf studies se vyvijela stejn€ jako jiné védecké oblasti, a tak se
v dnesni dobé setkavame s novymi pfistupy, jak na neslySici jedince nahlizet. V téchto
novodob¢jSich pojetich se setkavame s napétim nebo dichotomii mezi dvéma protichtidnymi
pfistupy pii zkoumani spolecenstvi neslySicich. Na stran¢ jedné je pfistup, ktery nahlizi na
nesly$ici z klinicko-patologického hlediska a na stran€ druhé pfistup, ktery na jedince nahlizi
z hlediska kulturniho. S touto dichotomii se setkdvame poprvé u Bakerové a Cokelyho

(1999).

Vci tomu to pivodnimu pfistupu, ktery nahlizel na neslySici jako na jedince se
zdravotnim postizenim, handicapem v podobé hluchoty se vymezuje napt. Paddenové
(1989) a Lane (2013), jejich texty popiSu podrobnéji dale. S timto medicinskym nebo také
audiologickym pfistupem se setkame napft. u Blair (1985), Davise (1986) nebo Quigleyho
(1979). Jedna se spiSe o starsi literaturu z oblasti mediciny, pedagogiky nebo lingvistiky

1 dnes se vSak miiZzeme s takovym to pfistupem setkat pfevazné v psychologickych textech.
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Tento piimocary ndhled na problematiku mize byt ve zminénych publikacich

pravdépodobné zptisoben také povahou védecké oblasti (Fajfrova, 2016).

Tento pristup vSak postupné zacina byt upozad’ovan a v reakci na néj vyvstava
ptistup novy. Hluchota pfestava byt v téchto novych konceptech vnimana jako deviantni
vyboc¢eni od normy ustanovené dominantni spolecnosti, ale spiSe jako kulturni odli$nost
(Macurova, 2001). Tento piistup pak vede ke zdirazinovani odliSnosti mezi slySicimi
a neslySicimi aktéry. Sluchova vada, tak v tomto piipadé prestava byt stézejni nebo jedinou
charakteristikou neslysiciho ¢loveka, da se fict, Ze je do jisté miry opomijena. Paddenova
(1989) ve své definice kultury neslySicich, castecné ztextl vlivného amerického

antropologa Clifforda Geertze.

Je zajimavé, ze texty Clifforda Geertze jsou vyuzivany nikoliv ke zdlraznovani
skute¢nosti, Ze hranice mezi lidmi jsou nejasné, ze se prolinaji a misi, ale pravé za ucelem
upozornit na ,kulturni rozdily, které jsou v kontextu neslySicich pokladény za zcela
pfirozené. V oblasti sociokulturni antropologie tak dochazi k opa¢nym snahdm upozornit na
nesamoziejmost hranic mezi skupinami. Je sice zdiraziiovana existence rozdili mezi
skupinami, ale ve stejné mife jsou také uvadény prvky, které jsou lidem spole¢né. V ptipadé
Paddenové (1989), Lana (2005) nebo Glickama (1993) dochazi vSak spiSe ke snahdm
poukézat na odliSnosti neslySicich vii¢i dominantni spolecnosti, snazi se definovat kulturu

neslySicich a legitimizovat jeji existenci.

Samoziejm& bychom se setkali jeSt¢ s dalSimi moZnymi zplsoby, jak na
problematiku neslySicich nahlizet mimo jiné hledisko jazykové. Tento koncept
uptfednostiuje dilezitost znakového jazyka jako hlavniho defini¢niho specifika. NeslySici
jsou v tomto pojeti oznacovani jako jazykova menSina (Sandler, 2008). I pfesto, ze je jisté
jazyk pro neslysici velice dilezity, pozbyvaji tyto teoretické koncepty diiraz na oblast
socialniho jednani a spolecenskych interakci. Dal§im problémem je ten, Ze jedinec, ktery ma
osvojeny znakovy jazyk a chova k nému blizky vztah, se pfesto za neslySiciho pokladat

nemusi (Fajfrova, 2016).

Ptedstavenim téchto zpusobli uvaZzovani o neslySicich jsem ve své praci uvedla,
abych poukézala na rozmanitost, s jakou se 1 v tomto pfipadé mizeme setkat. V mé préci
vSak bude stéZejni pfedev§im napéti mezi medicinskou a kulturnim perspektivou. JelikoZz se
pokusim v empirické Casti rozvést otdzky na téma identity neslySiciho Cloveka, kde se

domnivam, ze bude hrat velkou roli pravé hledisko kulturni z pohledu samotnych aktért,
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tedy v pfipadé emické prespektivy. Domnivam se, Ze medicinskou perspektivu pak naopak
muze ¢astecné prebirat i dominantni spolecnost, ktera svou kategorizaci mtize do urcité miry

ovliviiovat pevnost vazeb skupiny neslysicich.

2.5. ZAKLADNI KONCEPTY DEAF STUDIES
2.5.1. KULTURA NESLYSICiCcH

Prikopnickym dilem v novém pojeti neslySicich aktér je mimo jiné pravdépodobné
,Deaf community and the Culture of Deaf People* od autorky Carol Paddenové. Jelikoz jako
jedna z prvnich zacala uvazovat o neslysicich jako o jedincich, ktefi se mohou stat soucasti
»Deaf Culture” hned po narozeni, pokud vyriastaji v rodin¢ neslySicich a mohou se tak od
rodi¢l naucit znakovy jazyk. Dle Paddenové se takto jedinci stdvaji soucasti komunity
neslySicich a osvojuji si jejich kulturu jiz od brzkého véku a s tim souvisejici respekt ke
znakovému jazyku, dualezitost rodinnych a , komunitnich® vazeb. Dale mluvi o tom, Ze
jedinec musi projit procesem enkulturace, aby mohl byt zaclenén do tohoto spoleCenstvi

(Padden, 1989).

Obecna definice kultury, v pojeti Paddenové, zahrnuje soubor naucenych vzorct
chovani jedinct, ktetfi vyuzivaji spolecny jazyk, vyznavaji stejné hodnoty a tradice. Kultura
v tomto pojeti obsahuje hodnoty a nazory, socidlni praxe se pak odehrava v ramci komunity.
Definice, ktera se tykd pfimo neslySicich, tedy ,,.Deaf Culture” je zaloZena na urcitych

specifickych aspektech, které se u neslysicich aktér objevuji (Padden, 1989).

Pravé zde se v kontextu neslySicich zacind aktivné vyuzivat pojem ,kultura“
a ,.komunita“ neslySicich. V oblasti sociokulturni antropologie se jedna, v piipadé¢ pojmu
,kultura® stejn¢ jako u identity, o velice problematicky pojem, ktery si prosel intenzivnim
vyvojem a v poslednich letech je také ter¢em mnoha kritik pf. Abu-Lughod (2008) nebo
ToSner (2012). V tomto pifipadé zde vSak vyvstava jeSte¢ dal§i problém, a to problém
ptekladu. ,,.Deaf Culture® je nejen u Paddenové, ale i u jinych autort popisujicich neslySici
v americkém prostiedi, uzivano jako pojem zahrnujici jak ,kulturu®, tak , komunitu*
neslySicich. Dochazi zde ke splyvani téchto dvou pojmu. V publikacich v Ceském jazyce se
vSak naopak setkdvame s rozliSovanim téchto pojmu. JelikoZ je mnoho prvkl piebirano

praveé z americkych publikacich, mize n€kdy dochéazet k posunu vyznamu.
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V oblasti Deaf studies se v novéjsich publikacich setkdvame s dal§imi pojmy, které
se Casto opakuji, zaroven byly pfi rozhovorech zminovany pfimo neslySicimi informéatory.

Proto jsem se rozhodla je velice stru¢né predstavit a vysvétlit jejich vyznam.
2.5.2. DEAF CULTURE

Poprvé se s pojmem Deaf culture v prekladu Kultura NeslySicich setkavame ve
védecké sféte priblizné v 70 letech. Pfedchidcem tohoto pojmu byla napt. ,,subkultura®,
»komunitni Zivot neslySicich“ nebo ,,socialni aspekty hluchoty*. Tento termin byl v kontextu

neslysicich poprvé pouzit v USA Williamem Stokoem v roce 1965 (Ladd, 2003).

Paddenova pak vychazi ve svém pojeti tohoto komplexniho fenoménu z myslenek
amerického antropologa Clifforda Geertze. Paddenova uvadi obecnou definici kultury, ve
které zdlraziiuje vliv sdilenych vyznamii na chovani ¢lovéka. Poté ptichdzi s definici
»Kultury americkych neslySicich®, kde ¢leny této kultury vymezuje na zékladé spole¢ného
shodného chovani, typického pro neslysici, uzivani znakového jazyka, sdileni stejnych

nazorl na sebe samé (Padden, 1989)

2.5.3. KOMUNITA NESLYSIicicH

Tento termin se objevuje jednak v akademickych textech, ale zaroven byl nedavno
také preveden do znakového jazyka. Jeho predchidcem byl napt. ,,DEAF-WORLD*
v prekladu jako NESLYSICI + SVET. Tento termin byl v americkém znakovém jazyce
poprvé pouzit Benem Bahanem. Toto oznaceni bylo zdmérn€ vytvofeno jako opozice ke
slovu ,,HEARING-WORLD* v americkém znakovém jazyce jako SLYSICI + SVET.
Postupné je vSak pojem nahrazovan terminem ,DEAF-COMMUNITY* v ptekladu
NESLYSICI + KOMUNITA. Pravdépodobné se piivodni pojem ,,DEAF-WORLD* opustil,

jelikoz byli neslysici vnimani vzdy v kontrastu se slySicimi lidmi (Lane, 2003).

S jiz konkrétnéjSi definici tohoto pojmu se setkdme v tomto znéni ,, Komunita
Neslysicich zahrnuje vSechny neslysici a nedoslychavé osoby, které sdileji spolecny jazyk,
zkusenost, hodnoty a zpiisob, kterym komunikuji mezi sebou a se slysici vétsinou. “ (Baker
a Padden, 1978, s. 4). Na tuto definici komunity neslySicich reaguje pozdéji Lane, ktery
tvrdi, ze takovéto homogenni oznac¢eni miize zplisobovat politické rozepte, navrhuje pohlizet

na Neslysici jako na skupinu mnoha komunit (Lane, 2003)
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2.5.4. DEAF HOOD

Deathood poprvé pouziva Ladd v roce 1993, v Cestin€ zatim neni tento pojem
ptelozen, mohl by byt chapan jako ,,byti NeslySicim* (Ladd, 2003). Deafthood je popisova
jako hledani pozitivniho pohledu na sebe sama jako neslysSiciho ¢lovéka. Deathood je
prezentovan jako kontrast proti hluchoté (deafness). ,, Deafhood neni nemenny zdravotni
stav jako hluchota. Predstavuje proces — boj, kterym prochazi kazdé Neslysici dite, kazda
Neslysici rodina, kazdy Neslysici dospély, aby sami sobé i ostatnim osvetlili svou existenci

na svete “ (Ladd, 2003, s. 3)
2.5.5. N/n

Pojem neslySici s malym n, poukazuje pfevazné na sluchovou ztratu, zahrnuje
tedy mnohem S$irsi spektrum jedinci a nesouvisi se sebeidentifikaci, dle Paddenové
neslysici s maly n nejsou soucasti ,kultury” neslySicich. ,,Kultura neslysicich® totiz
zahrnuje ty jedince, ktefi sami sebe identifikuji jako NeslySici s velkym N, ktefi jsou

v tomto kontextu pojimani jako zastupci kulturné-jazykové mensiny. (Padden, 1989)
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2.6. IDENTITA V KONTEXTU DEAF STUDIES

V oblasti Deaf studies se o identité zac¢alo uvazovat az ve druhé poloving 20. stoleti.
Do té doby se v otazkach neslysicich z4jem soustfed’ oval pfevazné na lingvistickou stranku

jazyka nebo na vzdélavani neslysicich déti.

Autor, ktery se o identitu neslySicich jako jeden z prvnich zacal aktivné zabyvat je
Neil Glickman. V jeho pojeti se setkavame s vnimanim neslySicich jako jedinci, ktefi jsou
soucasti mensiny. Jedinci si prochazeji shodnymi psychologickymi procesy béhem svého
vyvoje, a tedy i b&hem dospivani. Glickman popisuje Ctyfi faze ,kulturni® identity
neslysicich, které jsou vzajemné propojené. Tyto faze d€li na kulturné slySici, kulturné

marginalni, kulturn€ vyhranénou a bikulturni fazi (Glickman, 1993).

Kulturné slysici jedinec je popisovan jako nékdo, kdo nahlizi na ztratu sluchu jako
na zdravotni postizeni, které je nutno IéCit ¢i rehabilitovat za pomoci kompenzacnich
pomucek. Dle autora se s touto identitou setkavaji jak u slySicich jedinci, tak neslySicich.
Dochazi ke snaham neslysicich se distancovat od skupiny neslySicich a zaclenit se, co
nejvice do majoritni spolecnosti slySicich. Kulturné marginalni pak popisuje jako jedince,
problematické se identifikovat s jakoukoliv skupinou. V ptipadé¢ Kulturné¢ vyhranéného
jedince, dochazi k pocit'ovani ptislusnosti vyhradné ke komunité€ neslySicich. Miize dochazet
dokonce k odmitani mluveného jazyka a upfednostiiovani znakového jazyka, jako jediné¢ho
vhodného komunika¢niho prostiedku. Dochéazi k odmitani kompenzacnich pomicek, jako je
napf. kochlearni implantat. Muize se jednat o docasnou fazi. V bikulturédlni fazi je pak identita
dle autora jasn¢ vymezend, hluchota je chépana jako kulturni odliSnost. Nositel takovéto

identity, vyuziva jak znakovy jazyk, tak mluveny nebo psany (Glickman, 1993).

Dennise Cokelyho a Charlotte Bakerovou-Shenkovou (1999) jsem jiz v textu
zmifovala v souvislosti s pojimanim hluchoty nikoliv jako pevné dané skute¢nosti, ale spise
jako urcitého spektra. Identitu neslySiciho jedince, v publikaci autofi znazoriuji za pomoci
»diagramu kulturni identifikace neslySicich®. V jadfe jsou umistény osoby, které pocit'uji
silny pocit sounalezitosti, identifikuji se s komunitou neslySicich. Na Periferii jsou pak
jedinci, ktefi maji s neslySicimi bud’ malou spojitost nebo zadnou spojitost. V tomto
diagramu autoii uvadéni opét urcité aspekty, které souviseji s identifikaci ke skupiné
neslySicich a to: audiologicky aspekt, socidlni aspekt, jazykovy aspekt, politicky aspekt
(Dirksen, Bauman a kol., 2008).
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U Harlana Lana (2013) se pak setkavame s dalSim velice vyznamnym pojetim
identity neslySiciho cloveka. Laneovo specifikum je fakt, vyuzivd pro uchopeni
problematiky pojem etnicity. Ve spojitosti s pocitem soundlezitosti ke skuping, hovoii
o riznych aspektech, které se na tomto pocitu podileji a to napt. kolektivni jméno, normy
chovani, hodnoty, zvyky, specificky jazyk, uméni a samoziejme historie. Explicitné vyuziva
pojem ,etnicita NeslySicich®, jednak pro osvétleni stézejnich aspektl pti konstruovani
identity neslySiciho jednice, ale také z diivodu vymezeni jadra komunity neslySicich. Jadra,
které¢ zminovali praveé i Dennis Cokely a Charlotte Bakerova-Shenkova ve svém diagramu
kulturni identifikace neslysicich. Dochazi zde ke snaze poukézat na silny vztah, ktery dle
autora aktéfi pocit'uji k jazyku, kultufe, historii a tradicim (Dirksen, Bauman a kol., 2008).
Vidime, Ze tato stézejni dila, jsou velice Casto propojend a vzajemné na sebe navazuji nebo

reaguji.

Dodnes probihaji debaty na téma identity neslySicich, konkrétn¢ kdo je ¢i neni
soucasti neslysicich, zda-li je jazyk stéZejnim atributem piislusnosti k této skuping, do jaké
miry je identita neslySicich zaloZena na jejich spole¢né zkuSenosti a pocitu marginalizace.
Pravé Dirksen a Bauman vyrazn¢ zdiiraziiuji zkusenost, kterou maji neslysici spolecnou, a to
silny pocit utlaku ze strany slysici vétSinové spole¢nosti a kazdodennost prostupujici Zivoty

neslysicich v podob€ komunikac¢nich obtizi (Dirksen, Bauman a kol., 2008).
2.7. REFLEXE TEORETICKYCH KONCEPTU

Predstavit tyto konkrétni koncepty jsem ve své praci rozhodla z n¢kolika divodu.
Nejedna se o prosty vycet obecnych teoretickych uchopeni. Kdyz se totiz na tyto teoreticke
koncepty podivame z hlediska sociokulturni antropologie nalezneme v nich nékolik uskali.
U Dennise Cokelyho a Charlotte Bakerové - Shenkové se totiz mulze stat soucasti
pokud spliiuje urcité podminky, 1 presto vSak nebude tvofit stftedové jadro. U Paddenové se
dokonce setkavdme s nazorem, Ze slySici se stat plnohodnotnymi ¢leny neslySici komunity
nemohou, pravé z divodu absence silné zkuSenosti, kterou nikdy nebudou schopni pocitit
stejné jako clovek neslySici. Oba piistupy vnimaji pojem ,kultury* spiSe staticky,
nezdaraznuji diachronni hledisko, ani dynamickou povahu jevu. Pracuji s piedstavou pevné

vymezeného jadra, coz opét evokuje rigidnost nebo stagnaci.

V piipadé€ uchopeni identity neslySicich prostfednictvim pojmu ,etnicity* se kterym

se setkavdme u Harlana Lana (2013), je moZna problém se samotnym vyuZitim pojmu
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explicitné rozliSovat mezi tim, kdo piedstavuje Insidera a kdo outsidera, zdiraznovalo napéti
mezi My a Oni. To pak mohlo dopomahat k vymezovani socialnich hranic nebo jednoduse

tvofit stereotypy o urcitych skupinéach (Eriksen, 2008).

Zlom v tomto uzivani pojmu ,.etnicita® pak predstavuje studie od Frederika Bartha
(1969), ve které se autorovi podatilo uritym zpiisobem revitalizovat tento pojem. Dochazi
v jeho pojeti k rozliSeni mezi etnickymi skupinami a kulturou. Zdiraznuje, ze skupiny
nejsou izolované a udrzovani hranic mezi skupina je nesamoziejmé, i presto ze jsou skupiny
navzajem v neustalém intenzivnim kontaktu. Dle Bartha jsou etnické skupiny definovany
hranicemi, nikoliv tedy kulturnimi artefakty (Barth, 1998). Na tomto pfikladu mizeme vidét
potencialni problém, ke kterému miize dochazet pti miSeni vyznamu ,,Deaf culture®, ktery
se objevuje praveé v americkych publikacich zabyvajicich se identitou neslySicich, jak jsem

jiz zminovala vise.

V sociokulturni antropologii tak dochéazi ke snaham oprostit se od statického,
nehybného vnimani etnicity nebo se ho zbavit uplné. Naopak jsou zde tendence
k zamezovani ,,groupismu®, tedy k vnimani hranic mezi skupinami jako uzavienymi.
Dochazi ke snahdm zamezit predpokladu, ze existence téchto skupin je realnd (Brubaker,

2004).

V Deaf studies je tento pojem paradoxné vyuzivan se zadmeérem upozornit na
odlisnosti této skupiny, na jeji specificnost a uzavienost vici slySicim jedinciim, coz miize
byt castecné¢ chapano jako reakce na tendence ptivodniho, medicinského pfistupu, skrze
ktery byly neslySici aktéti v minulosti ve védecké oblasti nahliZeni jako zdravotné postiZeni.
PficemZ se jedna o pfistup, se kterym se dle Lana a dalSich autort neslySici neztotoZiluji,

jelikoZ maji odlisny hodnotovy systém (Lane, 2013).

To samoziejm¢ neznamend, ze by publikace od Carol Paddenové (1989) nebo
Harlana Laneho (2013) nebyly v kontextu Deaf studies velice dilezitymi priikopnickymi
dily v pojimani identity neslySicich. Stale nam musi zlistat na paméti, Ze se jednd o jiné
veédecké oblasti a také zcela novy zplisob pojimani tohoto fenoménu. Piikladem muize byt
praveé Carol Paddenova, ktera se pohybuje primarné v oblasti lingvistiky a zaroven cely zivot
vyrlstala v rodin€ neslySicich, tedy znakovy jazyk a spoleCenstvi neslySicich je pro ni
soucasti kazdodenni reality. Urcité¢ bude svét neslySicich vnimat z jiné perspektivy nez

naptiklad n€kdo, kdo se o znakovy jazyk zacal zajimat az v pozd¢jsi fazi zivota.
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Dalsi z dlivodl, pro¢ jsem se rozhodla tyto publikace ve své praci predstavit,
pfirozené vyplyva z mého vyzkumného problému a celkového zaméteni prace. Ve vyzkumu
se totiz soustied’uji na skupinu neslysicich, ktera se pohybujeme okolo komunitniho centra
Znakovarna. Znakovarna, jak blize popiSu v empirické casti prace, je siln¢ propojena
s oborem ,,CeStina v komunikaci neslySicich® na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.
Nékolik  vyucujicich bud’ do Znakovarny pravidelné dochazi nebo byli ¢astecné
spoluzakladateli centra. Nékolik navstévnikti Znakovarny se o tomto centru dozvédé€lo prave
skrze tento studijni obor, i z divodu napi. tlumoc¢nické praxe. S timto vybérem koncepta,
ktery ma slouzit jako nastroj k uchopeni identity neslySicich nebo jejich ,kultury* bychom
se setkali prave i na oboru ,,CeStina v komunikaci neslysicich®. Domnivam se, ze tak mohou
caste¢né ovlivilovat nebo inspirovat pohled na identitu neslySicich, ktefi Znakovarnu

navstévuji.
2.8. SOCIALNI KATEGORIZACE: NEMOC JAKO SOCIALNI CHOROBA

V prvni kapitole této prace jsem hovotila o pojmu identita, kde jsem vychazela
primarn¢ z teoretickych koncepti Thomase Hyllanda Eriksena. Zminovala jsem také dve
sily, které se pii procesu identifikace vyjevuji, tedy identitu zvolenou a vnucenou. S tim pak
souvisi, Ze soudrznost skupiny a pocit soundlezitosti do jisté miry z&visly na vnéjSim utlaku
(Eriksen, 2008). Pro tyto dv¢ kritéria identifikace budu vyuzivat pojem sebeidentifikace
a kategorizace. Sebeidentifikaci neslySicich aktéri se pokusim prozkoumat pifevazné
v empirické casti prace, ale jak pohliZzet nebo prostiednictvim ¢eho rozumét socidlni

kategorizaci v kontextu neslySicich se pokusim nastinit v této ¢asti.

Kdo nebo co tedy pfedstavuje mocnou entitu, ktera kategorizuje neslySici jedince,
respektive kdo jsou ti, co definuji? V tomto piipad¢ bude tuto pozici zastdvat dominantni
spolecnost. Respektive urcité postoje dominantni spolecnosti, viic¢i kterym se pak nékteti
neslySici vymezuji a domnivam se, ze prave tyto aspekty pak tvoii faktory podilejici se na
identité neslySiciho ¢loveéka nebo na predstavé o tom, co by identita neslySiciho ¢loveka

mohla byt.

Robert Murphy (1998) ve své knize popisuje vlastni zkuSenost se zavaznou chorobou, ktera
ve své konecné fazi zapficinila ochrnuti celého jeho téla. SnaZi se v knize pfiblizit socialni
podminky fyzicky postizenych a poukazat na dopady, které mize mit nemoc na socidlni

zZivot jedince.
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komplikace, kterd nutné stavi ¢lovéka do pozice, kdy je viceméné ve vSech ohledech svého
zivota zavisly na pomoci druhych. Neslysici jedinec miize v zivoté az na nékteré bariéry,
vétsinou jazykové, fungovat bez vétSich obtizi. Nicméné majoritni spole¢nost, pokud
nedisponuje védomostmi o neslysicich nebo napt. neovlada znakovy jazyk, pravdépodobné

vnima hluchotu stejné jako jiné nemoci nebo zdravotni znevyhodnéni.

Hluchota stejné¢ jako i jiné zdravotni komplikace mohou clovéka postihnout
v jakémkoliv véku, v jakékoliv fazi zivoty a napti¢ vSemi socidlnimi vrstvami, a praveé toto
specifikum ma povahu socialni. ,, Nezdvisle na tom, kdo jsme nebo jak jsme se do nasi situace
dostali, zdravi lide se k télesné postizenym chovaji vzdy uplné stejne “ (Murphy, 1998, s. 13).
Nezalezi na tom, jestli sami neslySici patii nebo nepatii do kategorie zdravotné postizenych,
spole¢nost se tak k nim presto miize vztahovat a nemoc je pak v tomto kontextu definovana
spoleCensky a kulturné¢ danym vyznamem, jak uvadi Murphy jedna se o ,,socialni chorobu*

(Murphy, 1998).

Pti takovém to vnimani nemocnych nebo zdravotné znevyhodnénych hraje stézejni roli télo.
Lidé berou své télo, které vykazuje v obecnéjSim méfitku dobré zdravi jako néco
samoziejmého: vidi, jedi, dychaji a také slySi. Maji fungujici organy, na kterych stavi své
védomi toho, kdo a co jsou. Tyto organy jsou pak také nastroje, s jejichZ pomoci se potykaji
s realitou nebo ji konstruuji (Murphy, 1998). Pravé i ptipad neslySicich mize byt vétSinovou
spolecnosti vniman jako situace, kdy urcity télesny nastroj nefunguje, tak jak by

predpokladala obecna norma.

Ve chvili, kdy je takto na neslySici nahliZzeno a je rozdélovano mezi témi ,,zdravimi‘
a ,nemocnymi‘, se za¢nou socidlni vztahy mezi témito lidmi komplikovat. Socidlni vztahy
mezi jedinci jsou naplnény napétim nebo se jevi jako neobratné ¢i problematické. Obé
skupiny vstupuji do socidlni arény s pokiivenou perspektivou o tom druhém (Murphy,

1998).

S touto situaci pak souvisi, ze neslySici aktéfi maji omezenou volbu socializace
v béZzném 7Zivoté. Pokud se neslySici rozhodne komunikovat s jedincem, ktery neumi
znakovy jazyk nebo neni obeznamen s postupy, jak sneslySicim komunikovat,
pravdépodobné bude interakce velice problematickou zalezitosti. Z tohoto omezovani, pak
plyne pfesvédceni dominantni spolecnosti, Ze se jedné o zdravotni postiZeni, jako kazdé jiné

1 pfesto, ze jsou tyto situace disledek, ale zaroven 1 pticinou.
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3. METODOLOGIE VYZKUMU

3.1. VYZKUMNY PROBLEM A VYZKUMNE OTAZKY

Na problematiku neslySicich jsem se tedy rozhodla nahlizet v zavislosti na
uvedenych teoretickych konceptech. Na jedné stran¢ budou teorie slouzit jako néstroj,
ktery mi bude poskytovat konceptudlni a pojmovy aparat pro uchopeni zkoumaného jevu.
Do této kategorie teoretickych konceptli, které mi budou pti vyzkumu ,, vychodiskem,
pruvodcem a interpretacnim ramcem“ (Novotnd, 2019, s. 265) bude patiit Eriksenovo

pojeti identity a Murphyho teorie nemoci jako socialni choroby.

Na stran¢ druhé jsem v praci uvedla také teoretické koncepty, ze kterych nebudu
priméarné vychdzet, pii uchopovéani zkoumané reality, ale spiSe maji pfedstavovat jakou
si reprezentaci nékterych ¢asto vyuzivanych postojii v oblasti deaf studies. Jedna se
primarn¢ o pojeti identity neslysicich u Carol Paddenové (1989) nebo koncept neslysiciho
¢lovéka jakozto ¢lena urcité etnické skupiny u Harlana Lana (2013). Tyto koncepty slouzi
spiSe k nastinéni situace, ve které se v teoretické rovin€ v souvislosti s neslySicimi aktéry
pohybuji. Déle tyto prace zaznamenavaji urCité napéti, ke kterému dochdzi mezi
neslySicimi a slySicimi lidmi a v zdvaznosti na tuto skute¢nost pak vytycuji definice
pevné dané, ucelené predstavy identity neslySiciho cloveéka. I pfesto, Ze bychom
z pohledu sociokulturni antropologie v téchto teoretickych konceptech nalezly nemnohé

uskali, mohou byt tato pojeti nastrojem k lepSimu porozuméni zkoumané reality.

Vybeér téchto zvolenych konceptl se v pribéhu mého vyzkumu dynamicky vyvijel.
S nékterymi koncepty jsem se seznamila jiz pfed zahdjenim vyzkumu a posléze v navaznosti
na stale nové vznikajici poznatky, jsem dalsi teorie pfidavala jiz béhem procesu vyzkumu.
Casto jsem byla nucena nékteré teoretické koncepty piehodnotit nebo dokonce zcela
vynechat. Cim vice jsem se totiz seznamovala se zkoumanym terénem, tim vice se zacaly
vyjevovat skute€nosti na které zvolené teoretické koncepty nedokéazaly odpovédét, a tak bylo
nutné je piehodnotit. Postupné jsem teorie ustélila, ale piesto jsem je zpétn¢ Castecné
revidovala. Snazila jsem se vyhnout tomu, abych pfi intepretaci vyzkumnych zjisténi
ohybala Zitou praxi aktért k obrazu svému, tak aby sedéla do predptipravenych teoretickych
ramcl. Snazila jsem se o jakousi symbidzu mezi redlnou zkuSenosti neslySicich aktért

a zvolenymi teoretickymi koncepty.
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S tim pak samoziejmé souvisel i vyvoj stanovenych vyzkumnych otdzek. Mym
puivodnim zamérem bylo jednoduSe mapovat principy organizace jednoho prazského
komunitniho centra Znakovarny. Tedy sledovat komunitni centrum primarné uréené pro
neslysici jedince, Casto pochézejicich z okoli Prahy. Jiz pfi prvnich debatach, které¢ jsem
vedla s mym gatekeeperem, jsem ale zjistila, Ze kromé& toho, ze komunitni centrum
v momentalni chvili ztratilo své fyzické misto, se zde vyjevuje jiny fascinujici fenomén,

ktery se skryval pod povrchem mého piivodniho vyzkumného zdméru.

Postupné jsem se tedy rozhodla spise nez na konkrétni misto, které jsem ani nemeéla
v ur¢itou chvili k dispozici, zaméfit na skupinu neslySicich, kterda komunitni centrum
pravideln¢ navstévovala a stale byly jejich z4jmy se Znakovarny ur¢itym zplisobem spojeny.
Konkrétn¢ jsem se tedy rozhodla zaméfit na fenomén vyjednavani identity neslySiciho
¢loveéka v ramci komunitniho centra Znakovarna. Prozkoumat, zdali existuje néjaka spojitost
mezi pojimanim identity neslySicich, které byly uvedeny ve vysSe zminénich publikacich
a Zitou praxi aktérii. S tim pak souvisi jiZ zminéné napéti mezi slySicimi a neslySicimi lidmi,
jestli a pfipadné do jaké miry mulze toto napéti ovliviiovat identitu neslySiciho ¢loveka
a jakou roli pfi vyjednavani identity neslysicich hraje fyzicky prostor. Zaroven jsem se
pokusila toto napéti, manifestované a vyjednavané na mnoha urovnich sledovat jak ve vztahu
k jednotlivym aktértim, tak ke Znakovarné jako korporované skupiné. Mym cilem bylo
alespori se pokusit porozumét zkoumanému prostiedi a jevim, ke kterym mezi jednotlivymi

aktéry dochazi.

Piesné znéni hlavnich vyzkumnych otdzek jsem tedy nakonec sestavila takto: Jaké
sily mohou ptisobit na konstrukci identity neslySicich, kteti se pohybuji okolo komunitniho
centra Znakovarna? Jakym zptisobem dochazi k vyjednavani identity neslySicich a jakou

zde hraje roli fyzicky prostor?
3.2. KVALITATIVNI STRATEGIE VYZKUMU

Jak jsem se postupné hloubéji a hloubéji notila do tématu souvisejiciho se svétem
neslyS$icich a uvédomila jsem si, Ze zcela jisté je toto problematika, kterou budu chtit dale ve
sv¢ praci prozkoumadvat, snazila jsem se nalézt néjakou vhodnou metodologickou inspiraci,
ktera by mi byla oporou v poc¢atcich mého vyzkumu. Hledala jsem praci, ktera by vyuzivala

metodu zicastnéného pozorovani a zaroven se soustied’ovala na skupinu neslysicich aktéra.
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Domnivam se totiz, ze pravé metoda zOCastnéného pozorovani umoziuje
nejintenzivngji zakusit zitou realitu téch, které zkoumame a ziskat tak ptistup k aktérskému
nebo emickému pohledu na dany zkoumany jev. Zucastnéné pozorovani nam tak zkoumanou
praxi ,,umozni nejen pozorovat, ale také se ji ucastnit a zprostredkuje zkusenost tak, jako

zadny jiny pristup, resp. technika* (Hefmansky, 2019, s. 382)

Bohuzel jsem vsak takovou zadnou praci nenalezla. Velké mnozstvi praci bylo
zaméteno spiSe na lingvistickou, pedagogickou nebo psychologickou stranku problematiky,
od toho se také odvijely zvolené metody tvorby dat téchto praci, které¢ se domnivam, ze by
byly v mém ptipad¢ nevyhovujici. Jednalo se pfevazné o prace postavené na kvantitativnich

metodach vyzkumu.

Byly zde vsak dvé vyjimky, a to prace Kalousové (2012) a Fajfrové (2016). V téchto
pracich jsou vyuziviny metody kvalitativni strategie vyzkumu, pievazné vSak
polostrukturované rozhovory vedené s neslySicimi aktéry. Vyzkumy tedy nezahrnuji metody
terénniho vyzkumu. Musela jsem tedy inspiraci hledat jinde, jako pfinosna se v tomto ohledu
ukézala diserta¢ni prace Markéty Zandlové (2015). Jeji prace je sice zaméfena na Arumuny
v Bulharsku, tedy se jedna o zcela jinou skupinu aktérd nez ta, na kterou se soustfed’uji ve
své prace, nicméné zpracovani a tvorba dat vyuzita ve zminéné praci se mi zdala velice
pfinosnou i v tom ohledu, Ze jsem si byla schopna pfedstavit, jakym zpiisobem je mozno
pracovat s pojmem identita a jaké moznosti se nabizeji pfi zkoumani tohoto fenoménu

v terénu.
3.3. TEREN

Ve své praci se zamétuji na neslySici aktéry v souvislosti s Komunitnim centrem
Znakovarna. Kdyz jsem vSak svyzkumem zacinala, mym zdmérem bylo zkoumat
Znakovarnu, jako konkrétni fyzické misto situované v prostoru. Vypuaj¢im si definici, se
kterou jsem se setkala v ivodu na oficidlnich webovych strankach Znakovarny. Vystizné

totiz pfedstavuje, mou prvotni pfedstavu o tomto terénu:

wZnakovarna je komunitni centrum, kde se nejen neslysici mohou vzdélavat a rozvijet
sami sebe skrze sviij prirozeny jazyk — Cesky znakovy jazyk — formou vzdélavacich
semindri, interaktivnich prednasek, projekci, diskusi na rizna témata a mnoha

dalsich komunitnich c¢innosti. Je to misto, kde se mohou neslysici setkavat a zaroven

26



se dozvédet néco nového a rozsirit si znalosti a obzory. Znakovarna je samozrejmé

oteviena i slysicim zdjemcum o jazyk a kulturu neslysicich** (Znakovarna, z. s.).

Znakovarnu jsem tedy na zaklad¢ téchto prvotnich informaci chtéla zkoumat jako
prostor a sledovat fungovani této organizace v praxi. V pribéhu mého vyzkumu vsak
Znakovarna o sviyj fyzicky prostor pfisla a presunula se do online prostoru. Ze strany aktért

vsak dochazelo k opakovanym snahdm Znakovarnu obnovit.

S ptihlédnutim k témto okolnostem jsem se rozhodla zkoumat Znakovarnu nejen
jako prostor fyzicky nebo virtudlni, ale prfedevsim se zaméfit na neslysici aktéry, ktefi

Znakovarnu v minulosti navstévovali a jsou zaroven propojeni interpersonalnimi vazbami.
3.4. ZUCASTNENE POZOROVANI

Rozhodla jsem se mou préci ¢astecné postavit na etnografickém vyzkumu, jelikoz se
domnivam, ze pravé timto zpisobem se mi podaii vice do hloubky porozumét zkoumané
realité. Konkrétn¢ jsem si pak zvolila jako techniku tvorby dat zicéastnéné pozorovani
jakozto ,,systematicky popis uddlosti, chovani a artefaktii v socialnim prostiedi zvolenym

pro vyzkum *“ (Marshall, Rossman 1989, In Hefmansky, 2019, s. 355).

Zucastnéné pozorovani je charakteristické tim, ze my sami, jako vyzkumnici se
aktivné zapojujeme do konkrétnich situaci, které jsou zaroven stfedobodem naseho
pozorovani. Shrnout bychom to mohli takto ,, ziicastnéné pozorovat znamend jit do prostredi,
jez chceme zkoumat, pobyvat v ném, naucit se jazyk lidi, kteri v nem ziji “ (Hefmansky, 2019,
s. 355). To nam umoziuje vice nez pouze zaznamenavat prosta fakta o zkoumané realit¢, ale
zaroveinl je ndm umoznéno 1épe porozumét tomu, pro€ lidé dé€laji to, co délaji, a jak tomuto
chovani sami aktéfi rozuméji. Déle jsem se rozhodla tuto metodu vyzkumu zéaroven
zkombinovat s polostrukturovanymi rozhovory, které jsem vedla s vybranymi vyznamnymi

aktéry a online etnografii socidlnich medii spojenych s komunitnim centrem a jeho aktéry.

Domnivam se, ze pravé tato kombinace zvolenych vyzkumnych metod mi
dopomohla k hlub§imu porozuméni socialni realit€¢ neslySicich aktéri. M¢la jsem tak
moznost skrze takto vytvofena data interpretovat jevy, které se v praxi odehravali jednak ze

sve vlastni vyzkumnické pozice, tedy z etické perspektivy, ale zaroven z perspektivy emické
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(Hetfmansky, 2019) to znamenda z pohledu samotnych aktérti, kteti se pohybuji v prostiedi

komunitniho centra.

Ackoliv jsem chtéla zacastnéné pozorovani ucinit primarni technikou tvorby dat,
vzhledem k neblahym skutecnostem, které mne pii mém vyzkumu potkaly jsem nebyla
schopna navstivit Znakovarnu tolikrat, kolikrat bych si pfedstavovala (detaily nastinim
v pozdéjsich kapitolach prace). Musela jsem tedy prehodnotit ptivodni zdmér a vymyslet
alternativni feSeni tvorby dat. Jedné akce organizované Znakovarnou jsem se zucastnila
a zbyla data jsem Cerpala z polostrukturovanych rozhovori s neslySicimi aktéry. Dale jsem

pak Cerpala z obsahu socidlnich medii, které uzce souvisely s komunitnim centrem.

I pfesto, Ze jsem zminénou akci navstivila pouze jednou, jedna se o velice dulezitou
soucdst mé prace, ve které¢ se snazim nahlédnout do svéta neslySicich aktért, jakozto
outsider. Jelikoz se domnivam, Ze k tomu, abych byla schopna 1épe porozumét zkoumané
realité¢, nuancim a podobnostem, které se v ném mohou objevit, je nejlepsi cesta pravé za

pomoci zucastnéného pozorovani, i piesto, ze nucené ¢asove limitovaného.

Kdyz mi byla, pfed né€kolika mésici, poskytnuta prilezitost ucastnit se jedné
spolecenské udalosti, na kterém byla vétSina ucastnikl prevazné neslySicich a byly zde
feSeny dulezité otazky tykajici se Znakovarny, snazila jsem se déni v prostoru pojimat, co
nejpozornéji. Zaroven jsem se ale snazila mit neustdle na paméti konkrétni cile mého
vyzkumu, které¢ jsem méla jako pfipominku, napsany velkymi tiskacimi pismeny
v poznamkovém bloku v podobé pifedem definovanych vyzkumnych otdzek. Snazila jsem se
tedy zamé&rné a systematicky pozorovat a z toho pak konstruovat logicky uspotfadany a velice

detailni zdznam v podobné terénnich poznadmek (Hefmansky, 2019).
3.5. ONLINE DATA

Online data v mé praci spiSe dopliiovaly stéZejni techniky tvorby, a to zG¢astnéné
pozorovani a polostrukturované rozhovory, které probihaly v redlném svété, tedy mimo

prostfedi internetu.

Data jsem ziskadvala ze spolecenskych webovych systémi, konkrétn¢ facebookové
stranky Znakovarny a potom oficialni webové stranky Znakovarny. Sledovala jsem, jak jsou
tyto stranky organizovany a prezentovany, piipadné jakym zplsobem jsou ptizplisobovany

pro neslySici uzivatele. Kromé samotnych ptispévki, které byly na web a facebookovou
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stranku umist'ovany, jsem detailné¢ prochazela také komentarovou sekci. Potvrzovala jsem
si tak vypovédi, néckterych mych neslySicich informator, jelikoz soucasti
polostrukturovanych rozhovora bylo také dotazovani komunikacnich partnerti na online

prostor, na jeho vyhody a nevyhody.

3.6. ROZHOVORY

Informétory, se kterymi jsem méla tu moznost diskutovat danou problematiku
tykajici se svéta neslysicich, lze rozdé€lit do tii kategorii. Do prvni kategorie by patfili
neslysici, které jsem méla tu moznost oslovit v pritbéhu vyzkumu pii mém zucastnéném
pozorovani na akci organizované Znakovarnou. Jednalo se o krat$i polostrukturované
rozhovory, ale pfesto orientované v ramci urcitého tématu. Takovéto rozhovory jsem vedla
ctyfikrat. Sepsané obecné tematické okruhy se pak rozvijely v zavislosti na situaci a na
subjektivnim rozpoloZeni informétora. Vétsinou trvaly okolo 20 minut. Do druhé kategorie
bych zaradila neslySici informatory, které jsem kontaktovala prostfednictvim internetové
komunikace a nasledn€¢ jsem se s nimi seSla bud’ osobné, nebo byl rozhovor realizovan
v online prostoru. Aktéfi byli piedem a detailnéji sezndmeni s tématem mé prace. Rozhovory
byly i v tomto ptipadé také polostrukturované, ale uz byly o néco vice zaméiené na cile mého
vyzkumu. Z tohoto diivodu jsem také s informatory stravila vice ¢asu. Tyto rozhovory jsem
vedla dohromady tfikrat a vSechny trvaly okolo 45 minut. Do posledni kategorie patii pouze
dva neslysici informatofi, u kterych jsem na misto polostrukturovaného rozhovoru, pfevazné
z dbGvodu problematickych ¢asovych moznosti tlumoc¢nika, zvolila variantu
predptipravené¢ho videozaznamu, na kterém byly nahrany konkrétni otazky vztahujici se
k mé praci. Informatoii pak vzapéti zaslali své video odpovédi ve znakovém jazyce.

Videozaznam mél okolo 10 minut a odpovédi pak byly dlouhé pfiblizn€ 30 minut.

Ptesné délka rozhovoru se vzdy odvijela od vstficnosti informatora. Snazila jsem se
vzdy navodit pohodové prostiedi, ve kterém se oba budeme citit pfijemné. VétSina
rozhovoril byla simultanné tlumocena a po detailni dohod¢€ s informéatory, také nasledné
nahravana na telefon. OdliSovaly se pouze posledni dva rozhovory, které byly
zprostiedkované prostfednictvim videozdznamu. V mé praci se objevuji prevazné
polostrukturované rozhovory, ale také dva rozhovory strukturované, které¢ mély vsak odlisny

charakter, z jiZ vySe zminénych divodu.
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I rozhovory, které byly spontdnnéjsi a k jejich realizaci dochazelo pfimo v terénu,
vyzadovaly piipravu. Ta slouzila jednak jako prevence pied moznym odbocenim od
stanovenych cili vyzkumu, ale pfedevsim byla jakousi pomtickou pro tlumoc¢nika, ktery mi
byl pi1 kazdém rozhovoru po boku. Jak jsem jiz zminovala jednalo se o rozhovory, které
byly simultanné tltumocené. Tlumoc¢nik tak musel byt jasné obezndmen s tématem a sdm se
na rozhovor fadné pfipravit. At uz z divodu slovni zisoby nebo obecné orientaci
v problematice. Zéakladni témata rozhovort vzdy souvisela n¢jakym zpiisobem s komunitou
neslysSicich nebo piimo se Znakovarnou. Nejprve se otazky tocily okolo komunikacniho
partnera, jeho Zivota a véci, které za posledni dobu zazil, pak jsme se postupné dopracovavali

k hlubsim a komplexnéj$im otazkdm. Takovym to zpisobem probihala vétsina rozhovort.

Rozhovory byly situovany v restauraci, ve které probihala jizzminéna akce, ptipadné
potom na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy. V jednom pfipadé jsem se dokonce
s informatorem, zdivodu casové tisné, musela sejit v online prostoru za pomoci
komunikac¢nich technologii. S tlumoc¢nikem jsme sed¢€li v jedné mistnosti, kazdy se svym
elektronickym zafizenim a nasledné jsme se spojili i s informatorem. Tento zpusob
komunikace byl problematicky pfevazné z divodu technickych potizi. Pro mne a také

tlumocnika, bylo tak ptijemné&j$i vést rozhovor spiSe ,, tvdri v tvar“.
37. VYBER ZKOUMANEHO VZORKU

Kdybych méla popsat faktory, které maji informatoti podilejici se na mém vyzkumu
spole¢né, nebude se jednat o zdravotni hledisko aktérid, jak by mozna mohlo jako prvni
vyvstat na mysli. Jak uz jsem totiz zminovala vySe, ona sama definice neslysiciho ¢loveéka
muze byt velice zavadéjici. Miizeme ale fict, ze vSichni informatofi, ktefi participovali na
mém vyzkumu, preferovali uZivani znakového jazyka jako primarniho komunikaéniho
prostiedku. Sice se vzdy vyznacovali 1 urcitou vadou sluchového aparatu, ale jeji rozsah mi
nebyl zndm. Zamérné jsem se b&hem rozhovort nepoustéla do podrobnych zdravotnich
diagnoz, jelikoZ se domnivam, Ze kromé toho, Ze by se mohlo jednat o citlivé téma, kterému
jsem nechtéla, aby byli informatofi nutné vystaveni, neni tato skutecnost pro mij vyzkum
dulezita a zbytec¢né bych se tak ptiblizovala k vySe uvedené medicinské perspektiveé. Dalsim
pojitkem bylo povédomi o existenci komunity NeslySicich, které sdileli v§ichni informatofi.
Zaroven je pak spojovalo jedno konkrétni misto, a to komunitni centrum Znakovarna.

Neéktefi se dokonce podileli na zalozeni Znakovarny, jini toto centrum pravidelné
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navs§tévovali. VSichni informatofi, ale toto misto dobie znali, a pravé to byl primérni

spojujici atribut mych komunikacnich partnerti.

Dohromady se tedy vyzkumu aktivné zac¢astnilo 7 informatorti a vSichni vyuzivali
pouze znakovy jazyk. Zastoupeni bylo viceméné vyrovnané. Zucastnily se Ctyfi zeny a tfi
muzi. Vékové rozmezi se pohybovalo mezi osmnactym a Ctyficatym rokem zivota. VSichni
informatofi, ktefi se na mém vyzkumu podileli, mé¢li stfedoskolské nebo vysokoskolské

vzdélani.
3.8. ANALYTICKE POSTUPY

Prohlubovani védéni v dané problematice, a tedy i samotna tvorba dat probihala
zaroven s analyzou téchto novych zjisténi. To znamena, ze v prubéhu mého vyzkumu jsem
neustale promyslela a revidovala nové se vyskytujici jevy. Toho jsem docilila tak, Ze jsem
béhem pozorovani vedla terénni poznamky. Méla jsem takto moznost zaznamendavat
i nékteré¢ neformdlni rozhovory, ke kterym pii pozorovani dochazelo, a nebylo mozno je
nahravat. Pfevazna vétSina mych rozhovori v§ak byla zaznamenavana na telefonni zatizeni,

samoziejmé vZdy se souhlasem komunikacniho partnera.

Nahrané rozhovory jsem piepisovala metodou doslovné transkripce. Pti piepisu jsem
zaznamenavala pouze slova ze zdznamu. Doslovné jsem piepisovala to, co bylo feceno
(Zandlova, 2019). Legitimita dat, které jsem takto ziskdvala, byla zna¢né oslabovana
skutecnosti, ze ptepisované rozhovory byly do jednoho simultdnné tlumoceny. To znamen4,
ze nejprve bylo informétorovo sdéleni pretlumoceno, poté nahrano a az v této podob¢ pak
nasledné ptepisovano. Mohlo, tak v nékterych ptipadech dojit k posunu vyznamu. Bylo

tieba s témito daty vzdy pracovat s piihlédnutim na tuto problematickou skutecnost.

S daty, které jsem vytvofila v pribéhu zucastnéného pozorovani jsem pracovala
nasledovné: Jevy, které jsem vyhodnotila jako legitimni jsem zaznamenavala v prib¢hu
pozorovani a poté jsem je piepisovala do terénnich poznamek. Vysledkem pak bylo
etnografické liCeni udalosti, socialnich interakci mezi aktéry, nebo podrobny popis

fyzického prostoru.

Terénni poznamky jsem pak nésledné castecné redukovala, tj. odstranila ¢asti, které
nebyly podstatné, nevedly k dalSimu porozuméni zkoumanému jevu, ani neodpovidaly na
stanovené¢ vyzkumné otazky. Nasledn¢ jsem se se k pozndmkam neustile vracela

a opakovan¢ jsem je procitala a redukovala.
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Takto zpracovana data, jednak zredukované terénni poznamky a jednak ptepisy
rozhovori, jsem poté segmentovala na urcité tematické ¢asti. Snazila jsem se dodrzovat
¢asovou posloupnost a jasné si vymezovat, kde vystupuji neslySici aktéfi, kde se naopak
jedna spise o interakce s tlumocnikem a ¢asti ve kterych jsem popisovala vlastni subjektivni
pocity. Jednotlivé tematické oblasti jsem nasledné kddovala, tj. pfidélila jim popisek, ktery
vystihoval obsah dan¢ho segmentu, ale zdrovenn ho bylo mozno pouzit i na dalsi ¢asti
roz¢lenéného textu (Novotna, 2019). Jednalo se prevazné o kody vytvarené induktivné, ale

také tvotené na zéaklad¢ uzitych teorii.

Takovy to postup mi umoznil rozpoznavat v textu shodné, opakujici se jevy nebo naopak
takto vyvstaly jevy ojedin¢€lé. Jelikoz jsem ziskavala stdle nové informace, bylo potieba
segmenty neustdle porovnavat, zvazovat jim pfidélené kody. N&kdy bylo nutno vytvofit

zcela novy kod.

Postup, ktery jsem v praci opakovala zahrnoval zaznamenani rozhovoru, pak
nasledny pfepis, kédovani, Gpravy a analyzu vytvoreného textu. Takovy to postup zacal
postupn¢ odpovidat hermeneutickému kruhu, kde nové poznatky a postiehy vedly ke znovu

prozkoumavani téch starych, které se zacaly ¢asto ukazovat v novém svétle (Fajfrova 2016).
3.9. REFLEXE VYZKUMU

Pii vyzkumu jsem vychdzela ze stanovenych teoretickych konceptli, které byly
z divodu zajisténi kvality prace opakované konzultovany s vedoucim mé bakalétské prace,
abych ale byla schopnd odpovédeét na mnou definované vyzkumné otazky, musela jsem

pracovat 1 s daty empirickymi.

Rozhodovala jsem jak o tom, se kterymi neslySicimi aktéry povedu rozhovor, tak
také o podobé otazek, které pti rozhovoru zazni. Posléze jsem také na zakladé svého uvazeni
analyzovala ziskany materidl, kterym jsem prostiednictvim zvolenych teoretickych
konceptl odpovidala na stanovené vyzkumné otazky. Byla jsem si védoma, Ze vyzkumnik
je zaroven stéZejnim vyzkumnym ndastrojem a snaZzila jsem se proto byt v tomto ohledu
velice obezfetnd a neustale reflektovat vlastni pozici ve vyzkumu. Do jisté miry bude
prezentovana skutecnost vzdy Castecné subjektivni, ale snazila jsem se zastavat reflexivni
postoj vici sobé, zkoumanému prostredi, a také viici neslySicim aktérim. Zaroven jsem se
zabyvala také tim, jak mtize moje pfitomnost v terénu zkoumané prostedi a s nim souvisejici

rowr

aktéry ovlivitovat. Nékolik takovych momentl popisuji v empirické ¢asti prace.
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Pokud tedy ptihlédneme ke skute¢nostem, které jsem vySe nastinila je nevyhnutelné
explicitné pfiznat mou situovanost a vymezit v ramci vyzkumu pozici, kterou jsem zastavala
(Hetfmansky, 2019). Domnivam se, ze aspekty jako napt. veék, gender nebo socialni tfida,
neznevyhodnovaly mou vyzkumnou pozici, praveé naopak. Jelikoz jsem vyzkum provadéla
v prosttedi komunitniho centra, které je spiSe cileno na mladsi neslysici aktéry, kteii méli
Casto dosazeny vyssi stupen vzdélani, neptsobila jsem v terénu nijak rusivym dojmem,
naopak se domnivam, ze mi pozice vysokoskolské studentky zarucovala v ur¢itém ohledu
vyhodu. Snazila jsem se, ale piesto zaznamenavat data do terénniho deniku viditeln¢, vSem
na oc¢ich, abych tak zaroven reprezentovala mou pozici vyzkumnika. Z tohoto diivodu jsem
také byla nucena nékolikrat odmitnout navrh na spole¢nou konzumaci alkoholickych napojt.

I to mé presvédcilo o skutecnosti, Ze jsem byla v ramci moznosti vnimana aktéry autenticky.

Samoziejmé& jsem si ale védoma mnohych limitd, které ma prace bez pochyby ma.
Jeden ztéch nejvice zjevnych je pfedevs§im jazyk. Idedlni piipad by samoziejmé byl,
kdybych dokonale ovladala znakovy jazyk. Byla bych tak schopna s aktéry napfimo sama
komunikovat. Simultanni tltumoceni Casto totiz zpiisobovalo mnohé komplikace. Byla jsem
takto limitovana znckolika hledisek. Bez pfitomnosti tlumo¢nika jsem nemohla
s informatory sama komunikovat. Dal§im problémem bylo domlouvéni ¢asu za ucelem
provedeni rozhovord, jelikoz zde byli tfi lidé, ktefi si museli uzptisobit své casové moznosti.
Domlouvani tak casto zabralo del§i dobu. NejvétSim tskalim vSak bylo nebezpeci posunu
vyznamu, ke kterému mohlo z diivodu tlumoceni dochazet. Bylo nutné, aby mé dotazy byly
tlumoc¢nikem ptesné pochopeny, a ve stejném znéni také pietlumoceny, pochopeny
informatorem a jejich sdéleni pak adekvatné pretlumoceno opét do mluveného jazyka, coz

vytvaii mnoho prilezitosti, pti kterych mtze dojit ke zkresleni ptivodniho sdé¢leni.

Jako pozitivum ovSem vnimam fakt, Ze pravé z divodu, Ze znakovy jazyk
neovladam, byla mé navstéva akce organizované Znakovarnou unikatnim zazitkem. Ocitla
jsem se v prostiedi, kde vSichni ovladali jazyk, ktery mné zndm nebyl a byla jsem tak
vystavena situaci, ve které se mohou néktefi neslySici aktéfi ocitat, kdyz se dostavaji bézné

do kontaktu se slySici dominantni spole¢nosti.

Zaroven netvrdim, ze zavery, které v praci vyvozuji jsou prenositelné plosné na
vSechny neslySici. Zamétovala jsem se v praci pouze na jedno konkrétni komunitni centrum,

a to v Praze, kde mlZe byt situace pro neslySici zcela odliSna nez napt. v mensich méstech.
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Zaroven je Praha centrem, kde maji neslySici vice moznosti, co se tyce dostupnosti
tlumocnickych sluzeb nebo celkové pristupu k informacim. Jednalo se vSak o pfirozené

prostiedi, z cehoz také plyne validita mych ziskanych dat.

3.10. ETIKA

Etika je nedilnou soucasti kazdé vyzkumné praxe, ma byt uvazovana a napliovana
v celém vyzkumném procesu, a to od volby tématu, ptes volbu metodologie, az k zavérim
daného vyzkumného projektu (Novotna, 2019). Toho jsem si byla védoma 1 v pfipadé mé
bakalarské prace. Kazdy krok jsem opakované promyslela, aby nedoSlo zmé strany

k jakémukoliv neetickému chovani vii¢i informatoriim nebo zkoumanému prostiedi.

Etika neni pevné dany soupis pravidel, ale ma spisSe charakter dynamického vztahu.
Neustéle dochéazelo k urcitému vyjedndvani mezi mnou a aktéry, které jsem zkoumala. Byla
jsem si také védoma mé odpovédnosti, kterou chovam nejen vici neslySicim aktériim, ale

také k akademické obci tedy k Fakult€¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy.

V prubéhu vyzkumu jsem zjistila, ze nekteré etické nastrahy lze predvidat 1épe nez
jiné. Pocitila jsem, ze proceduralni etika je zcela néco jiného nez etika v praxi (Zandlova,
2019). S gatekeeperem jsme etickou stranku vyzkumu samoziejmé nékolikrat probirali a uz
zde jsem byla obeznamena se skute¢nosti, zZe ve svété neslySicich se objevuje nckolik
motivl, které by mohly byt pojimény aktéry jako citlivé. Pokud jsem tedy pii svych
rozhovorech narazila na téma jako je napf. otdzka zavadéni kochlearnich implantati nebo
diskriminace neslySicich, nechala jsem prostor informatorovi, aby si sdm ur¢il, do jaké miry
chce dané téma rozvadét. V navaznosti na literaturu a ¢etné rozhovory s gatekeeperem, jsem
neslySici aktéry nenazyvala hluchymi nebo hluchonémymi, jelikoZ se jedna o nekorektni

osloveni odkazujici pouze na zdravotni hledisko aktéra.

Jak uz jsem uvadéla vyse, informace o rozsahu diagnostikovaného zdravotniho stavu
informéatord jsem nevnimala jako vyznamné pro milj vyzkum, a zaroven se domnivam, Ze
by se také mohlo jednat o citliv§jsi oblast, do které jsem se proto béhem rozhovort

nepoustéla.

Dal§im momentem, ktery jsem v prub¢hu vyzkumu opakované promyslela, bylo
dotazovani ohledné preference dorozumivacich prostfedkt. VétSina informatort uvedla, ze

preferuji znakovy jazyk, a proto, 1 prestoZze doSlo napi. k nedorozuméni zpiisobené¢ho
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simultannim tlumoc¢enim, jsem nikdy po informatorech nevyzadovala uZziti mluveného

jazyka.

Kdyz jsme s tlumo¢nikem vedli rozhovory piimo v terénu, vzdy jsem s aktéry
vyjednévala informovany souhlas a nasledn¢ vysvétlila téma mé prace. Nékolikrat se mi ale
pii vyzkumu stalo, ze informatorova odpovéd’ tykajici se praveé napt. uzivani nekterych jeho
tezi v mé praci, znéla ponckud scestné, coz mohlo byt opét zplisobeno nevyhnutelnym
tlumocenim obsahové stranky rozhovoru. Chtéla jsem mit vzdy jistotu, Ze informator je jasné
vyrozumén s témito nalezitostmi. Proto jsme s tlumocnikem, nékdy vicekrat vyjednavali
tento souhlas nebo jsem v nékterych piipadech jest¢ dodatecné rozesilala neslySicim
informatortim emaily s jasné uvedenymi informacemi. Pfi vyzkumu jsem tak na vlastni kiizi
pocitila mnohost a variabilitu jevii, které mohou ve vztahu k etice nastat, a které je potteba

vyjednavat a pfehodnocovat pfimo v Zité probihajici praxi.
3.10.1. ANONYMIZACE

Anonymizace dat byla v tomto ptipad¢ velice problematickou zalezitosti. Jelikoz
jsem se ve své praci rozhodla zkoumat relativné iizkou skupinu neslysicich aktérii. Zaroven
terén, ktery se vmé praci objevuje, tedy komunitni centrum Znakovérna, je jedinym
prazskym centrem uréenym pro neslysici. Kdybych se rozhodla misto anonymizovat, bylo
by z téchto diivodl velice jednoduse dohledatelné. Zaroven jsem vedla nékolik rozhovorii
se zakladatelem tohoto komunitniho centra, a opét se domnivam, ze je v tomto piipadé
neucinné tohoto ¢loveéka anonymizovat. Jana Wirtha, zakladatele Znakovarny, jsem se tedy
s jeho vyslovnym souhlasem, rozhodla uvadét v praci pod jeho pravym jménem. Zaroven je
jeho jméno uvedeno na vSech oficidlnich webovych strankach odkazujicich na Znakovarnu,
¢imz by byla anonymizace opét zkomplikovand. S Janem Wirthem jsem opakované
vyjednavala informovany souhlas, a také nékolikrat probchlo dotazovani pravé na téma

anonymizace.

Ostatnim informatorim, ktetfi se mého vyzkumu zucastnili budou piidélena fiktivni kiestni
jména. Domnivam se, Ze v tomto pfipad¢ neni nutno uvadét redlnd jména aktéri. Zaroven

zde nebudu uvadét pravé charakteristiky osob jako napt. jméno, pfijmeni, v€k nebo bydliste.
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4. EMPIRICKA CAST

V empirické Casti se pokusim interpretovat vysledky mého dosavadniho vyzkumu.
Rozhodla jsem se, ze tyto vysledky ¢astecné predstavim pomoci detailniho popisu navstévy
vano¢ni akce, ktera probéhla v podniku SWEET BEAR by Bejzment na Andé€lu v prosinci
2021. Akce byla primarné urcena pro neslySici aktéry, ktefi pravidelné do Znakovarny
dochazeli v dobé€, kdy jest¢ méla pevné dany fyzicky prostor. Byla to ma uplné prvni
zkuSenost s neslySicimi, respektive prvni zkusenost s akci ur¢enou pro neslysici. Domnivam
se tedy, ze ¢astecné takto budu moct, ze svého vyzkumnického hlediska interpretovat, jaké
pocity u mé nastavaly, kdyz jsem z pozice outsidera, Upln¢ poprvé vstoupila do zcela

nezndmého svéta neslysicich.
4.1. ZACATKY

Akce zacinala v 18:00. S Davidem, mym dobrym pfitelem, gatekeeperem
a tlumocnikem jsme byli dohodnuti, Ze se setkame na smluveném misté na And¢lu, a to 20
minut pfed zacatkem akce. Jednak jsme chtéli pohovofit o konkrétnich nalezitostech, které
se poji s vedenim simultanné tlumocenych rozhovort, ale také mit dostatek casu na vybér
hotovosti, na dobrovolné vstupné, které bylo uvedeno v online pozvance. Ptivodné méla byt
akce placena ve vysi 250 korun, to bylo nakonec zménéno a uvedeno bylo pouze dobrovolné
vstupné. Jelikoz to bylo mé prvni setkdni s mymi budoucimi informatory, a ma prvni
navstéva akce organizovanad neslySicimi spadajicimi pod Znakovarnu, vnimala jsem
dobrovolny ptispévek jako nezbytnost. David mél kviili pracovnim zalezitostem zpozdéni,
takze jsme museli bézet, aby ndm neunikl zacatek akce. Na posledni chvili jsme se, ale pteci
jenom rozhodli jesté na chvilku zdrZet a penize ptesto vybrat i za pfedpokladu hrozici ¢asové
tisné. Bylo to vSak dobré rozhodnuti, jelikoz jednim z hlavnich témat vecera pak byly
vSemozné piekazky, které se poji se znovu otevienim Znakovarny, pirevazné z divodu

finan¢nich problému. Neptispét alespon malou ¢astku se mi z mé strany zdalo nevhodné.

.....

popsat jeho roli, budu se muset vratit o nékolik mésicti nazpatek, kdy jsem jesté o existenci

komunitniho centra neméla zadné povédomi.

David je studentem Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, kde si byl schopen diky
svému studijnimu oboru osvojit znakovy jazyk, ktery ma nyni na velice dobré trovni a sam
se angazuje do mnohych projektti pojicich se s neslySicimi aktéry. Je to muj velice blizky
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pfitel a spolubydlici, tak jsem jiZ o naplni jeho studia mé¢la urcitou piedstavu. S chuti mi
Casto popisoval rozmanitosti a zajimavosti znakového jazyka nebo specificka uskali, se
kterymi se museji Casto neslySici v bézném zivoté setkavat. Prekladal mi néktera slova nebo

vety do znakového jazyka a ja se tyto pohyby snazila spiSe nemotorn¢ opakovat.

Kdyz jsem si pak vybirala téma bakalaiské prace, nenapadlo mé¢, Zze bych mohla
s Davidem spolupracovat a diky jeho pomoci se zaméfit na neslySici aktéry. Pravdépodobné
jsem se tehdy domnivala, Ze by zde byla pfili§ vyrazna jazykova bariéra, nebo mozna prvotni
nevédomé piehlizeni pramenilo z nedostatecného povédomi o publikacich, které by mi
danou problematiku piiblizily. Tak ¢i onak, bylo mé plivodni téma prace zcela odlisné.
Zjistila jsem vSak velice brzy, Ze je nutné, aby mi bylo dané téma alespon trochu blizké.
Kdyz jsem pak zacala podrobné€ rozpracovavat problematiku neslySicich, pocitovala jsem
dobry pocit ze stale nového piisunu zjisténi, které mi napomahaly ke stile lepSimu
porozuméni daného zkoumaného jevu, zaroven se ale neustale vyjevovalo velké mnozstvi
nevyicenych otazek, na které jsem méla nutkani nachazet odpovédi. Takovy pocit, byl pro

m¢e zcela novy.

David tedy souhlasil, ze mi rdd s nové definovanym tématem prace pomize.
Probéhlo tedy né€kolik neformalnich rozhovorii, ve kterych mi byla velice obecné
pfedstavena situace, ve které se neslySici v prazském prostfedi pohybuji. Kromé plivodniho
medicinského pohledu, skrze ktery bylo na neslySici nahlizeno v minulosti, jsme se také
dostaly k tématu komunitnich center a klubii v Praze urcenych pro neslysici, a takto jsem se

poprvé o Znakovarné dozvédela.

. Zajimavé misto je tieba Znakovirna. Dozvédél jsem se o ni pies miij obor Cestina
v komunikaci neslySicich uz v prvnim rocniku studia. Na predmeét , znakovy jazyk™ byla
povinnost se zucastnit néjaké akce pro neslysici. V prvnim rocniku jedna akce, v druhym
rocniku dvé akce a ve tretim rocniku tii akce za semestr. My jsme pravé se spoluzaky vitbec
nevedeli, kam mame jit na tu akci neslysicich, a pak se nam naskytla pravé Znakovarna.
Zjistil jsem, Ze je to takova v uvozovkach tradice, kdyz uz prosté nevis, kam jit na tu akci

neslysicich, tak se jde pravé do Znakovdrny* (David, 21 let, student UJKN)
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Pfisun nevyjasnénych otazek zacal nabyvat na svém objemu. Pro koho je tedy
zminéné komunitni centrum uréeno, jen vyhradné pro neslySici? Jaky je primarni diivod

existence tohoto mista, a mize byt toto misto pro neslysici né¢jakym zptisobem dulezité?

David mi pak také nabidl moznost tlumocnické sluzby, kterou by vykonaval on sam.
Vsechny rozhovory s neslysicimi informatory, ze kterych jsem cerpala data, tak tlumocil
pravé David. Mimo jiné, mi také pomahal s pfekladem online pozvanek nebo internetovych
prispeévkli na portalech pro neslySici. Jelikoz na téchto strankdch se setkdme krome
klasickych komentafti, také s video zdznamy, ve kterych je dané ozndmeni prezentovano ve
znakovém jazyce. Kdyz jsem se pak ptes facebookové stranky dozvédéla o vanocni akci,
ktera byla organizovana pravé Znakovarnou, hned jsem se obratila na Davida. Ten mi
okamzité navrhl, Ze m¢ tam rdd vezme, predstavi mi n€které své neslySici kamarady a bude
mi tlumocit cely pribeh akce, coz se pozdéji ukazalo jako ne zcela jednoduchy ukol. Pied
vstupem do terénu mi jest¢ David podrobné vysvétlil, na jakém principu Znakovarna
funguje. Tyto informace jsem si pak nasledné ovéfila na oficidlnich webovych strankdch

Znakovarny, a také jsem je detailn€ probirala se zakladatelem Znakovarny Janem Wirthem.

., Znakovarna je takova zastresujici organizace. Je to komunitni centrum, ktery poskytuje
riuzny sluzby a akce. Jsou tady i kurzy znakového jazyka. Znakovarna se primdarné zameruje
na prednasky a workshopy, ale také poskytuji kurzy. Akce, které Znakovarna organizovala
je treba ZNAKOFEST, a jeden z dalSich projektii je pak treba deaf travel. Znakovarna je
zastitujici organizace a pod tim jsou kurzy a prednasky, ale viastné se i Fika, Zze Znakovarna

Jje to pFimo to misto, kde predndsky probihaji“(David, 21 let, student UJKN).

Domnivam se, ze Znakovarna miZe byt vnimana jako specificky terén. Jednak jako
fyzické misto, situované v urCitém konkrétnim prostoru, ale také jako abstraktni prostor.
Jako organizace, kterd uskute¢fiuje mnohé projekty a akce, mifené pfevazné na skupiny
neslySicich. Tyto akce a projekty pak bud’ probihaji face fo face nebo jsou zptistupnény

zajemciim v internetové podobé, prostiednictvim komunikaénich technologii.
4.2. VE SKLEPE

A préavé na tuto akcei, na kterou jsem se vydala jednak jako Davidiv doprovod, ale

také jako zacinajici vyzkumnik, odhodlany pozorovat a zaznamenavat, jsme dobihali se
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puvodniho fyzického mista, na kterém byla Znakovarna situovana, ale vSechny tyto diivody
detailn€ popisu v pozdé&jsich kapitolach prace. Je nutno fict, ze tato vanocni akce, ptestoze
se jednalo pouze o docCasné feseni, co se tyCe volby prostoru, byla zcela unikatni a stézejni
pro mij vyzkum. M¢ly zde byt totiz vyjedndvany organizacni zalezitosti ohledné
Znakovarny, divody ztraty piivodniho mista, ale pfedevsim mélo byt diskutovano, co bude

se Znakovarnou dal.

Domnivam se, ze pravé diky témto ne pfilis standartnim podminkam, se kterymi bych
se ve Znakovarné¢ za bézného chodu nesetkala, jsem byla schopna lépe porozumét
vyznamnosti tohoto mista pro neslysici aktéry, a ptipadné budu mit moznost sledovat, zdali
je pravé prostor nutny k prosazovani identity neslySicich a jakym zplisobem k takovému

vyjednavani identity mize dochazet.

S Davidem jsme tedy s lehkym zpozd&énim dobé&hli na adresu, ktera byla uvedena na
video pozvance. Pied restauraci SWEET BEAR by Bejzment jiZ postavalo nékolik osob,
které spolu nemluvili, ale komunikovali ve znakovém jazyce. Kdyz jsme se k nim pfiblizili
pozdravila jsem a zaroven jsem své sdéleni doplnila o vyrazné mavnuti ruky. Zacala jsem
uvazovat, zdali nebylo mé gesto pfili§ vyrazné a strojené. Nicméné v tuto chvili, uz vedle
m¢ David zacal znakovat a pfedstavoval mé ptitomnym. Poprvé jsem na vlastni klizi pocitila,
jaké to je, byt na spoleCenské akci a byt maximalné zavisla na tlumocnikovi. Pocit
nemoznosti se nezavisle na nékom druhém predstavit, nebo zapocit konverzaci, bylo do jisté
miry frustrujici. Chvili jsme jeSt€¢ venku postavali, ale pak jsme zamifili dovniti do
restaurace. David mi pak struéné pfevypravél, o cem se venku debatovalo, prevazné se ale
jednalo pouze o organiza¢ni zélezitosti. David pak jen dodal, Ze musime do sklepa, Ze dnesni

akce prob&hne tam.

Kdyz jsme se po schodech pomalu shazeli doll, zacala jsem byt lehce nervozni.
Uvédomila jsem si, Ze nebudu schopna s nikym komunikovat sama a Ze vSechny socialni
interakce bude muset zac¢inat David. Je to néco, co jsme samoziejmé s Davidem probirali,
ale zazit si na vlastni kiizi pocit takovéto zavislosti na nékom druhém, je zcela néco jiného
nez teoreticka ptiprava. Dokonce mé napadlo, zdali n€kdo nebude mou neznalost znakového
jazyka vnimat negativné, kdyz jsem se takto troufale vmisila na akci, na které je vyuzivan

pouze znakovy jazyk, ale vétSina téchto pochmurnych scénaiti me piesla, kdyz jsme do
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mistnosti kone¢né vesli. I pfesto, Ze jsme méli zpozdéni byli zatim v mistnosti pouze tfi

aktéfi. Jednoho Cloveéka jsem sama znala, byla to Davidova kamaradka Beéta.

David se s Beatou seznamil az na vysoké Skole a byla to jeho prvni neslySici
kamaréadka, se kterou komunikoval pouze ve znakovém jazyce. Beéta je také velice aktivni
v komunité neslySicich, dokonce se sama c¢asto podili na projektech organizovanych
Znakovarnou. Pravé k Beat¢ jsme se s Davidem usadili. VSichni se usmivali a navzajem na
sebe znakovali. Na stole bylo n€kolik poloprazdnych pullitrii piva, ale panovala tam velice
pfijemna atmosféra. Zatim nepadlo ani jedno jediné mluvené slovo ze strany ucastnikl akce,
pfesto jsem nabyvala dojmu, ze je mistnost pfehlucena nékolika zapdlenymi rozhovory,

kterym jsem samoziejm¢e nerozuméla.

David pozdravil Beatu ve znakovém jazyce. J& jsem vzapéti zamavala a snazila se,
co nejpeclivéji pozdrav také artikulovat. Chvilku mezi sebou znakovali a pak mi David zacal
tlumocit par Beétinych otdzek sméfovanych na mé. SpiSe se jednalo o bézné otazky typu:
jak se mam, co Skola. Chvilku jsme se zdrzeli 1 u tématu mé bakalaiské prace, které jsem ji
Caste¢n¢ také prozradila. Byla velice nadSena a piekvapena, ze n¢kdo z jiného oboru nez
z Cestina v komunikaci neslysicich, bude ve své bakalaiské praci pojimat téma neslysicich,
a jeSté vetsi udiv sklidil fakt, Ze se zamétfuji na Znakovarnu. Pro Bedtu se jednalo
pravdépodobné o nezajimavé téma, jelikoz je Znakovarna béZznou soucésti jejiho socialniho
zivota do takové miry, Ze na ni pravdépodobné neshledava nic tak vyjimeéného. Ja se vSak
domnivam, Ze tomu tak nutn¢ byt nemusi a Ze se jedna o velice zajimavé vyznamotvorné

misto.
4.3. PROSTOR

Jak uz jsem zminovala akce probihala ve sklepé prazského baru a restaurace SWEET
BEAR by Bejzment. Mistnost byla vcelku velka, prostorna. Vysoky strop byl vypolstrovan
plechovymi platy a podlaha byla sestavena z kamennych dlazdic. Uprostfed mistnosti se
nachazel dlouhy dfevény stlil a okolo néj bylo rozestavéno piiblizn€ 20 zidli. V cele stolu
bylo pak zavéseno platno, na kterém byly cely vecer promitany videa a rozhovory souvisejici
s komunitou neslySicich, nebo se na ném objevily fotografie z jiz prob&hlych akci a projekth
organizovanych pravé Znakovarnou. Na nékterych fotografiich byla také Davidova
kamaradka Beata. Za velkym stolem se nachdzel mensi dievény bar, ktery byl cely vecer

aktérim k dispozici.
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4.4. KOMUNIKACE NAPRIC PROSTOREM

Mistnost se postupné napliiovala a vSichni uzivali pouze znakovy jazyk. Bylo
ocividné, Ze se vétSina lidi navzajem zna. David mi pfedstavoval hosty, ktefi se postupné
usazovali ke stolu ,,a tohle je moje profesorka ze skoly a tamto, to je Beaty kamarad“ nebo
mi prekladal uryvky rozhovori, které se momentalné v mistnosti odehravaly. Jednalo se

spiSe o osobni témata, ktera nakonec sklouznuly k tématim politickym.

Kazdy, kdo vesel do mistnosti a ocitl se v blizkosti mého mista u stolu mé¢ pftivital
a zacal semnou automaticky komunikovat ve znakovém jazyce dfive, nez stihl David zacit
tlumodit. Po chvilce, ale bylo jasné, ze znakovy jazyk neovladam, a tak se okamzité obratili
na Davida. Ten jim pietlumocil mymi slovy mé jméno, mij studijni obor a také diivod mé
pfitomnosti na této akci. VSichni, se kterymi jsme se takto s Davidem dali do feci, vypadali
velice nadSené. Pfedev§im se pak zajimaly o mij studijni obor. Stejné jako v pfipadé Beaty
jsem se setkala s pozitivnimi reakcemi ohledné mé volby tématu bakalarské prace. Velice
Casto se pak konverzace stocila k tomu, jak jsem se k danému tématu vlastn¢ dostala, kdyz
neovladam znakovy jazyk, nebo nestuduji obor Cestina v komunikaci neslysicich.
Domnivam se, Ze tyto dotazy pramenily ze skutecnosti, ze je zde do jisté miry propojeni
mezi zminény studijnim oborem a Znakovarou. Zaroven tyto dotazy odkazuji na skute¢nost,
ze je urcitym predpokladem, ze pokud jsem se ve Znakovarné ocitla, ovladam piece znakovy
jazyk. Prekvapené vyrazy po zjisténi, Ze tomu tak neni a jazyk neovladam, souviseli moZna

s tim, Ze se nejednalo o béznou situaci.

Chvilemi mé prepadly nepfijemné mySlenky. Dokaze David opravdu pretlumocit mé
sdéleni v pfesném znéni, v jakém ho fikdm? Co kdyZz prozradi z mého vyzkumu a diivodu
mé piitomnosti vic, nez bych chtéla. Musela jsem se tedy spoléhat na to, Ze se s Davidem
zname uz opravdu dlouho a jsme na sviij projev dobie navykli. Zaroven jsme spole¢né vedli
nespocet neformalnich rozhovord, ve kterych jsme Casto fesili i cile mé prace, a tak byl
obeznamen i s tim, co je dobré zminit a co nikoliv. Témito skute¢nostmi jsem se dokazala

¢astecné uklidnit.

Vsichni pfitomni se usadili okolo stolu, nakonec nés tam bylo okolo 19 lidi. I presto,
ze nepadlo jediné slovo z ust aktérii, mistnost se naplnila smichem a riznymi zvuky, aZ jsem
chvilemi nabyla dojmu, ze se lidé dokonce ptektikuji. David se vzdy zaméfil na néjakou
dvojici aktéri a zac¢al mi tlumocit jaké téma zrovna rozebiraji. To bylo chvilemi velice

narocné, jelikoz rozhovorl v jednu chvili samoziejmé probihalo nékolik zaroven.
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4.4.1. TRANSPARENTNOST

Sedéla jsem jako pribita na své zidli a fascinované jsem naslouchala Davidovi, ktery
mi tlumocil probihajici rozhovory, mezi kterymi Casto pieskakoval. Najednou jsem si
uvédomila, ze nezavisle na vzdalenosti mého mista u stolu, se mohu stat souc¢asti jakéhokoliv

rozhovoru, ktery zrovna probihal.

Komunikace ve znakovém jazyce je totiz nevyhnuteln¢ silné transparentni a méné
zavisla na vzdalenosti nebo ruSivém hluku. Lid¢é sedé€li na zidlich okolo velkého stolu
a vzajemné na sebe vidéli. Kdokoliv, pokud na sebe mavnutim nebo jinym gestem upozornil,
mohl oslovit aktéra sediciho na druhé strané velikého stolu. Dal§im zajimavym zjisténim
kromé¢ toho, ze muZze socidlni interakce probihat nezavisle na vzdalenosti, je fakt, ze
komunikace dvojice riznych neslySicich aktért, je zdroven piistupna vSem piitomnym.
David mohl znakovat s clovékem sedicim na Gplné druhé strané stolu a kazdy mohl tento
rozhovor zaznamenat, kdyby o to projevil zdjem. Pokud by né¢kdo chtél vést soukromy
rozhovor musel by opustit mistnost. Za celou dobu vecera, jsem nezaznamenala jediny takto
vedeny soukromy rozhovor, je ale mozné, Ze jsem mu jednoduse nebyla pfitomna. VSichni
takto na sebe navzdjem znakovali a v mistnosti panovala ptatelskd atmosféra. Znovu jako
bych nabyla dojmu, Ze je mistnost pfehlu¢ena riizné hlasitymi rozhovory, v mistnosti vSak

nepadlo z tst aktérii jediné mluvené slovo.
4.5. PREDNASKA: TEMA ZNAKOVARNA

Spontanni pratelské debaty aktéri byli pferuSeny zakladatelem Znakovarny
a organizatorem akce, Janem Wirthem. Postavil se do ¢ela stolu a velice vyrazn€ zamaval
rukama do vzduchu, aby tak upozornil ostatni, Ze pfednaska muze zacit. Nékolik neslySicich
aktérti st Wirtha nevSimli, a tak byli velice rychle upozornéni jinymi pfitomnymi. V tuto

chvili zac¢ala Davidova hlavni prace, pretlumocit mi co nejdetailnéji obsah dnesni prednasky.

Uvod prednasky se vénoval tématu zaloZeni Znakovarny. Dokonce bylo mé jméno
nékolikrat v ivodu zminéno. Byla jsem vSem zlc¢astnénym piedstavena jako studenta
z Univerzity Karlovy, ktera se rozhodla psat zadvérecnou praci na komunitu neslySicich.
V tuto chvili byla ma ptfitomnost odhalena. K podrobné&jSimu vysvétlovani, ceho piesné se
bude tykat mé prace sice nedoslo, ale byl mi takto piipsan status, se kterym jsem jiz musela
pracovat. Zaroven se domnivam, ze uvod zasvéceny popisu vzniku Znakovarny, byl ¢astecné

cilen na m¢, jakoZto to neznalého ¢lovéka, jelikoZz Znakovarnu vSichni pfitomni dobfe znali.
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Myslim si, Ze by se v uvodu s pfedstavenim Znakovarny Jan Wirth nezabyval, jelikoz se
jednalo o samozfejmé informace. Tato Cast by tak pravdépodobné bez mé piitomnosti

neprobehla.

David mi tedy zacal tltumocit Wirthiiv popis Gplného zaloZzeni Znakovarny. Plivodné
totiz spadala pod GipIné jinou organizaci a byla tehdy situovana na Ujezdé. Na podzim roku
2015 se na tomto misté konala jeho uplné prvni pednaska na téma ,,Zivot a smrt“. Poté
prob&hlo na Ujezdg jesté ndkolik prednasek. Tyto prostory byly dle Wirtha vyhovujici.
Spoluprace na Ujezdé vsak skonéila a Znakovarna se v roce 2019 doGasné piesunula na
Senovazné namésti (v tuto dobu Znakovarnu navstévoval i David). Z finanénich divod, se
vSak musela Znakovarna opét premistit. Znakovarna se tak piesunula do mistnosti ¢islo 8 na
Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy, kde probéhly pouze dvé ptrednasky. Z divodu

koronavirové situace pak byla Znakovarna presunuta do virtualniho prostoru.

Ptednasky byly poskytovany prostfednictvim nahravek, které byly umistovany na
oficidlni facebookové stranky Znakovarny. Wirth nejprve zdiraznil n€kolik pozitiv, které
plynuly z tohoto ¢astecné nuceného presunu do online prostoru, a to zejména moznost
zpétného piehravani prednasek. Spise o této situaci ale uvazoval v negativnim svétle. Uskali
vidél pfevazné ve ztizené moznosti se k dané prednéasce vyjadiovat. Komentare se pod videi
objevovaly, ale k diskusim spiSe nedochédzelo. NeslySici v nékterych ptipadech neovladaji
psany Cesky jazyk do takové miry, aby mohli sepsat dostate¢né kvalitni a smysluplny
komentat. Dal$im z divodu, pro¢ k diskusim nedochazelo, bylo jiz zminéné prehravani videi
s Casovym odstupem. Pokud si neslysSici aktér prehral pfednasku dodatecné, jiz se k ni
nemohl vyjadfit, 1 pfestoZe psanou Cestinu ovladal velice dobfe. Wirth pak uZ jen dodal, Ze
zajem o videa postupem Casu, upadal. Na téma online pfednaSek jsem pii mych rozhovorech
nekolikrat také narazila. VéEtSina aktérii se k online verzi Znakovarny vyjadiovala velice

podobné a spiSe hovotili o preferencich prednaSek probihajicich tvari v tvar.

,,No md to oboje, pozitiva i negativa. Zivé to je, ale samoziejmé nejlepsi. Lidé se tam
potkavaji. Distancné je dobreé, Ze se na to mitzou podivat lidé z celé republiky, ale obcas se
to sekad a jak povidal Wirth, ohledne komentarii. NeslysSici maji problém s cestinou, tak je
problém, zZe tam nemiizou prikladat komentare a videa tam vlozit nejdou* (Bedta, 30 let,

studentka UJKN).
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,,Je mnohem lepsi, kdyz je tady. Miizeme se doptavat na nékteré veci, kdyz treba nécemu
nerozumime. Tady nam to nékdo vysvetli. No a citim, Ze ta komunikace je mnohem lepsi,
ostatni se vyjadruji, probéhne tady diskuse, vSichni spolupracuji, a to je podle mé diilezZité“

(Petr, 30 let).

., Kdyz porovnam online prostor a fyzicky prostor, tak v tom zZivém prostoru se lidé nestydi
zeptat, mohou vystoupit ze své komfortni zony a miizou se take volnéji bavit. Kdyz je to ale
online, je to zajimavé v tom, Ze vsichni z celé republiky se na to mohou koukat nebo si to
pustit zpétne, kdyby nestihali. Co se tyce toho Zivého prostoru, tak tam je Skoda, Ze se to
jednou stane a nelze to zaznamenavat, znakovy jazyk nema psanou podobu. Oboji ma své
plusy a minusy, ale nejlepsi je, kdyz je to Ziva akce, ale je nahravand® (Anna, 42 let,

profesorka na UJKN).

Wirth pak dale pokracoval v pfednasce a zdlraznil, ze Znakovarna momentalné
nema zadny prostor a je nutno néjaky najit. Obratil se pak s touto prosbou na ostatni
pritomné. Jestli nahodou nevédi o néjakém vhodném misté, které by bylo mozné poskytnout
pro Ucely Znakovarny. V tuto chvili se zacali aktéti aktivné zapojovat do probiraného tématu
a situace zacala byt pro Davida, jakoZzto tlumocnika lehce problematicka, jelikoz pfilis
mnoho aktérti, diskutovalo ve znakovém jazyce ve stejnou chvili. Nebylo tak mozné

prekladat vSe, co se odehréavalo.
4.6. DISKUSE VE ZNAKOVEM JAZYCE

Stal byl velice dlouhy, aktéfi sedéli okolo n€j na dfevénych Zidlich tak, aby na sebe
dostatecné dobte vidéli. Wirth stal vétSinu Casu v Cele stolu, aby na néj bylo dobfe vidét.
V prubéhu prednasky par aktéri znakovalo jen na svého partnera sediciho po pravé nebo

levé ruce, ale spiSe se vétSina prisedicich soustted’ovala na ¢loveka, ktery stal v ¢ele stolu.

Ve chvili, kdy byly aktéfi tdzani, v tomto piipadé€ se jednalo o navrhy na nové prostory
pro Znakovarnu, zacali se aktivné zapojovat. Pokud chtél neslySici aktér svou mysSlenku
pfedat v§em pfitomnym, zvedl se ze svého dosavadniho mista a postavil se do €ela stolu, kde
vétsinu Casu postaval Wirth. Bud’ aktér sdélil svou mysSlenku Wirthovi, ktery si ji vyslechl,
a pak ji predal ostatnim nebo si aktér sjednal pofadek vyraznym zamavanim rukou a svijj
prispevek ostatnim oznamil sdm. Pak se usadil zpét na své misto. K piispévku se bud’ n¢kdo
vyjadfil a doty¢ného tak v Cele stolu vystfidal, nebo se na dané téma rozebchly mensi

soukromé debaty, vzdy ve znakovém jazyce.
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4.7. OBJEDNAVKY

Zhruba v polovin¢ pirednasky, které se velice rychle proménila v zapalenou diskusi,
Wirth vyhlésil pauzu, vSichni se vratili na svd mista a opét zacali znakovat pouze se svym
sousedem nebo s jinym aktérem sedicim okolo spolecného stolu. NeslySici aktéfi, 1 ja
s Davidem, jsme nahlédli do jidelniho menu, které bylo na stole jiz pfipraveno pracovniky
restaurace. Domnivala jsem se, ze nastdvd okamzik, kdy si od dikladného pozorovani
a zapisovani do terénniho deniku budu moct na chvilku odpocinout, ale ve chvili, kdy do
mistnosti vstoupili servirky s pozadavkem na objednavky, opét jsem ho znovu popadla do

ruky.

Je zajimavé, Ze n¢kdy takto nepatrné udalosti, které bychom za bézného chodu mohli
pokladat za nepodstatné nebo nedulezité, mohou odkazovat k mnohem komplexné&jSim
jevim, nez se na prvni pohled zdé4. Energie a sebevédomi, které do této chvile v mistnosti
panovalo, jako by se vytratilo, kdyz se neslySici snazi dorozumét se servirkami pro slysici
na tak jednoduchych zaleZitostech, jako je objednavka jidla. Zadna ze servirek znakovy
jazyk neovladala a u jednoho neslysiciho aktéra se vysttidaly dohromady dokonce tfi. Kazda
se snazila s neslySicim dorozumét, zvySovaly hlas, nechapavée kyvaly hlavami, opakované
se ptaly, co si teda doty¢ny chce objednat. Neslysici aktér se v jednu chvili pokusil vyslovit
v mluveném jazyce svou objednavku, ale ze strany servirek se setkal s jesté vétSim
neporozuménim. To bylo poprvé, co za cely vecer n€kdo z pfitomnych promluvil, do té doby
byl vyuzivan vyhradné znakovy jazyk. Situace s objedndvkou dopadla, tak Ze servirka
nakonec donesla menu a poprosila neslySiciho, aby prstem ukézal na produkt, ktery si chce
objednat. Zminéna pracovnice se pak jeSte jednou vratila, aby se ubezpelila, ze si

zaznamenala objednavku spravné. Podobnych piipadi se za vecer stalo dokonce nékolik.
4.8. VOLNA ZABAVA

Wirth pak opét zamaval do vzduchu a upozornil tak ostatni, Ze prednaska pokracuje.
Uvédomila jsem si, Ze dokud nebyli neslySici aktéfi vystaveni interakci se slySicimi
servirkami, opravdu nevyuzili mluveného slovo ani jedinkrat, i1 pfesto, Ze o¢ividné mluveny
jazyk do urcité miry ovladali. Wirth se pak nasledné vratil opét k tématu prostoru pro
Znakovarnu. Hovofil o nutnosti, aby se zapojila celd komunita neslySicich. Jeden aktér se
postavil do cela stolu, jako se tak stalo jiz n€kolikrat a ve znakovém jazyce zacal hovoftit
k ostatnim. Apeloval na né&, Ze pokud se chtéji shazet a chtéji mit moznost vyuZzivat znakovy
jazyk, méli by byt ochotni za to také zaplatit. Pfednaska byla kratce po tomto piispévku
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ukoncena. Neékteti neslySici si pfesedli na jiné misto, ale opét zacali vSichni vzajemné
znakovat. Objednévalo se dalsi jidlo a piti a strukturovana prednaska se zménila v pratelské
posezeni. Stale spolu vSichni komunikovali vyhradné ve znakovém jazyce. Seznédmila jsem
takto s n€kolika mymi neslySicimi informatory, ktefi mi v pribéhu vecera vénovali trochu

svého ¢asu a ja s nimi, za pomoci Davida mohla vést rozhovor.
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6. CO Z TOHO PLYNE?

Na n¢kolika predchozich strankdch jsem popisovala zasadni momenty, které se pii
mém zucastnéném pozorovani v podniku SWEET BEAR by Bejzment odehraly. Kromé
popisu prostoru, v jakém jsem se nachdzela, jsem také zaznamenala zpisob, jakym probihaly
interakce mezi neslySicimi aktéry. V této Casti prace bych chtéla shrnout, co na zakladé mého

pozorovani usuzuji, a jak se tato data vztahuji ke stanovenym vyzkumnym otdzkam prace.

I prestoze jsem jiz v metodologické ¢asti prace pojala jistym zptisobem reflexi mého
vyzkumu, domnivam se, ze je tfeba uvést jest¢ nékolik zasadnich informaci, které jistym
zpusobem ovlivnily jednak pribéh mého vyzkumu a samoziejmeé pak také zaveéry, které jsem

na zéklad¢ ziskanych dat vyvodila.

Prvni komplikace nastala, kdyz se zhorsila koronavirova situace a plosné se rozsitilo
onemocnéni covid-19. Tato udalost negativné ovlivnila chod komunitniho centra, které se
muselo docasné presunout do virtudlniho prostoru. Krizova situace pak vyrazné zhorsila
ekonomickou situaci, ve které se jiz Znakovarna nachdzela, a tak se stalo jeji znovu obnoveni
obtiznou zaleZitosti, stdle vSak aktivné fungovala online. Dal$i neptijemnou az tragickou
zalezitosti, ktera samoziejm¢ neovlivnila pouze skupinu neslySicich, na kterou jsem se ve
své praci soustied’'ovala, ale celkoveé velké mnozstvi lidi, je valecny konflikt na Ukrajin€.
Neni mym zamérem popisovat jaké vSechny spolecenské sektory tato udalost ovlivnila, ale
pouze se pokusim nastinit jaky dopad méla na planované znovu otevieni Znakovarny. Jan
Wirth, zakladatel Znakovarny, ale také dalSi neslySici aktéfi, kteti se podileji na realizaci
akci tzce souvisejicich se Znakovarnou, se v této komplikované situaci zaméftili na aktivity
dobrovolnickych projektii v oblasti humanitarni pomoci, které se tykaly neslySicich
opoustéjicich Ukrajinu.

Z téchto divodu se hledani prostoru pro akce organizované Znakovarnou, vétSinou
v podobé seminait a pfednaSek, docasné pozastavilo a neméla jsem tak bohuzel moZnost
navstivit fyzicky Znakovéarnu vicekrat nez jednou. I pfesto vSak bylo toto pozorovani
dilezité, jelikoZ jsem byla schopna sledovat, jakym zptsobem neslyS$ici pracuji s prostorem
a proC je prostor dilezitym faktorem pii utvafeni socidlnich vazeb. Otazky tykajici se
identity neslySicich jsem vSak byla schopna zkoumat pouze v roviné, ve které o identité

neslysici aktéfi uvazuji a tedy také sami hovofi.
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6.1. ZNAKOVY JAZYK A PROSTOR

Pfi pozorovani jsem méla moznost sledovat, jakym zplsobem neslySici funguji
v prostoru a jaké strategie uzivaji, aby byla socialni interakce a ptipadné nasledna diskuse
ve znakovém jazyce pro aktéry co nejpohodIngjsi. Tim se budu lehce dotykat mé druhé

vyzkumné otazky, ktera se tyka dulezitosti prostoru pii vyjednavani identity neslysicich.

Domnivam se, Ze fyzicky prostor nabyva v kontextu neslysicich vétsi dalezitosti nez
v ptipad¢ slySicich uzivajicich mluveny jazyk. Tato relevance pak pfirozené vyplyva
z preference komunikac¢niho prostfedku, a to znakového jazyka. Cely vecer, az na jediny
ptipad (objednavky jidla), probihal vyhradné ve znakovém jazyce, vSechny debaty do jedné,
vcetné samotné Wirthovy prednésky. VSichni aktéfi, se kterymi jsem méla tu moznost vést
rozhovor explicitné ptiznali, Ze preferuji spiSe znakovy jazyk, a dokonce také vétSina z nich
pfi naSem prvnim kontaktu automaticky pfedpokladala, Ze znakovy jazyk také ovladam.

Nasledujici vypovédi poukazuji na komunikaéni preference neslysicich informatort.

,,Je mi asi komfortnéjsi vyuzivat znakovy jazyk, to urcité. Jsem si v ném vic jista** (Katerina,

22 let, studentka UJKN))

., Davam prednost znakovému jazyku. Se slysicimi mluveny jazyk vyuzivam, ale jsem neslysici
od narozeni, a tak preferuji znakovy jazyk. Lépe se v ném vyjadiuji, lépe mu rozumim "

(Zdenek, 28 let, tlumocnik a lektor)

,,Ja davam prednost znakovému jazyku, urcité! Moje rodina, tak ti jsou vSichni neslysici,
takze s nimi vyuzivam od malicka znakovy jazyk. Ja teda umim mluvit, ale Feknu tak dveé, tri
véty, pak citim, ze ten hlas selhava a nemam nad nim kontrolu. (Wirth, 42 let, zakladatel

Znakovdrny a vyucujici na UJKN)

,, Uz od malicka jsem néco trochu uméla. Chodila jsem k logopedovi, tady v Kaproveé ulici.
Ted jsem si vzpomnéla na foniatrii, to byla hriiza, ale jako je to zajimavy, vidycky kdyz se
koukam z okna, tak si na to vzpomenu. Musela jsem mit sluchatka a ucit se mluvit, prosté
hriza. Kdybych mohla, tak bych urcité nepouzivala mluveny jazyk* (Anna, 42 let, vyucujici
na UJKN).
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,»Nékdy se citim trochu vycerpand, kdyz se setkavam a komunikuji se slysicimi lidmi, naopak
s neslySicimi mam mnohem vice energie. Zvladnu viak komunikovat s obéma skupinami, jak

se slysicimi, tak s neslysicimi* (Karolina, 45 let, lektorka znakového jazyka na UJKN)

Znakovy jazyk je z podstaty modality tohoto jazyka vice vazén na fyzicky prostor
nez jazyk mluveny. SlysSici ¢lovek, ktery pouziva mluveny jazyk, nutné nemusi svého
komunika¢niho partnera vidét, a pfesto miize bez vétSich obtizi konverzace prob&hnout.
V piipadé neslysicich, ktefi vyuzivaji znakovy jazyk a spoléhaji na vizualni podnéty, jsou
na prostor vice vazani. Je ziejmé, ze prostor mize uleh¢ovat navazovani spolecenskych

vztaht, jelikoz poskytuje moznost snadnéjsiho pritbéhu socidlnich interakci mezi aktéry.

Zaroven 1 sama skutecnost, Ze se vySe popisovand akce organizovdna Znakovarnou
konala a neslysici se pak aktivné zapojovali do debaty, ktera se tykala vybéru nového mista
pro Znakovarnu, vypovida o tom, ze je zde zajem ze strany neslySicich o osobni kontakt pti
spoleCenskych seslostech, a tedy 1 o konkrétni prostor. Takové misto vSak musi spliiovat
uréité parametry, aby mohla konverzace ve znakovém jazyce probihat kvalitné, bez
jakychkoliv potizi. Dilezitost prostoru, ale také faktory, které mohou byt pro neslySici

v prostoru rusivé, zminila pfi naSem rozhovoru informatorka Anna. Zduraznila také, ze

nevhodné podminky mohou mit negativni vliv na pocet ucastniki akce.

,,Na Ujezdé, tam dole ve sklepé, to bylo moc hezké misto. Mohli se tam neslysici schazet,
probihaly tam horlive diskuse. Predtim totiz v Praze neexistovalo zadné komunitni centrum,
ve kterém by byly néjaké odborné prednasky, kde by se lidé mohli bavit o svych zkusenostech.
Viastné pred Znakovarnou existovaly jen kluby pro neslysici. Tam si lidé jen tak prisli bez
Jjakéhokoliv daného tématu povidat. Znakovarna v tomhle byla unikatni, resily se tam néjaké
odborne problémy. Lidé tam mohli sdilet nazory na hlubsi témata, ale potom se Znakovarna
presunula na Senovazné namésti. Vté dobé uz bylo mdlo ucastnikii, protoze tam bylo
nevyhovujici prostorove zdzemi a celkové se to tam nehodilo pro neslysici“. (Anna, 42 let,

vyucujici na UJKN).

Konkrétni fyzicky prostor, ve kterém se pohybuji lidé uZivajici pfevazné znakovy
jazyk, tak umoznuje aktérim, ktefi se v tomto prostoru nachazeji svobodné komunikovat,

nebo se vyjadfovat na zdklad¢ svého vlastniho rozhodnuti, které neni nijak ovlivnéno
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jazykovou bariérou, se kterou se mohou casto setkdvat pii socidlnich interakcich
s dominantni spolecnosti uzivajici mluveny jazyk. Tento prostor, jak uz jsem vysSe
zminovala, vSak musi byt urcitym zptisobem ptizpiisobeny potfebam neslysicich. Nato také

upozornil Jan Wirth ve své vypovédi o idealnim prostoru pro Znakovarnu.

.»No neslysici maji nékolik podminek na prostor. Primarné musi byt prostor velky, musi
v ném byt dost svétla. Nesmi se jednat o propojené mistnosti, musi to byt jedna velkad mistnost,
kde se mohou neslysici volné pohybovat. Idedlné, aby byla drevéna podlaha, aby na sebe
mohli dupat, nebo hudba, aby tam bylo mozné §irit vibrace, to je taky diilezite. Byla by
vyhoda, kdyby tam byl treba bar*. (Wirth, 42 let, zakladatel Znakovarny a vyucujici na
UJKN)

Setkavani se ve vhodném prostoru, ktery Wirth popisoval, zaroveii mize podporovat
interpersondlni vazby mezi neslySicimi aktéry a ustanovovat jasnéj$i vnitini usporadani
skupiny, napt. v podobé vzajemnych vztahli nebo pocitu vzajemné loajality (Eriksen, 2007).
Tomu pak napomahd jiz vySe zmiflovand transparentnost, ke které dochazi pii uzivani
znakového jazyka odkazaného primarné na vizudlni podnéty. S tim pak také souvisi, Ze
z podstaty znakového jazyka je minimalizovdna moznost anonymizace pii spole¢enskych

interakcich.
6.2. INFORMACE

Znakovarna je komunitni centrum a ,, misto, kde se mohou neslysici setkdavat a zarover
se dozvedet néco noveho a rozsirit si znalosti a obzory* (Znakovarna, z. s.). Jak je
uvedeno na oficidlnich strdnkdch Znakovarny, pfistup k informacim a poskytovani
moznosti vzdélat se v urcitych oblastech je jedna ze zakladnich vyhod, kterou tato
organizace, krom& moznosti svobodného vyjadiovani, neslySicim miZe nabidnout.
V ramci skupiny musi ur€itym zplisobem proudit zdroje, aby mohlo dojit k pocitovani
vzajemného pocitu soundlezitosti. V tomto ptipadé se jedna o pfistup k informacim
nikoliv napt. ekonomické zdroje. Soucasti vnitiniho uspotadani skupiny je pak struktura
autorit, kterd se stara o obecné fungovani skupiny (Eriksen, 2008). Misto autority v tomto
konkrétnim piipad€ pak zastava Jan Wirth, ktery ma na starosti vybér témat, a tedy také
vybér hostl, ktefi ve Znakovarné dané téma ptedstavuji. Diulezitost v poskytovani

informaci v rdmci této organizace také zdiraznovala vétSina neslySicich informatort.
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,, Cilem Znakovarny bylo hlavné vzdélavat. Prednasky, workshopy. Aby mohli neslysici sami
vyjadrit sviij nazor ostatnim v komunité, aby premysleli nad riuznymi tématy, aby se zde vedly
diskuse. Slysici maji vice moznosti seminarii a prednasek. Kdyz do Znakovarny prijde
neslysici, dostane informace, néco ho naucim, a to mi déla opravdu velkou radost, to Ze se

vvvvvv

a vyucujici na UJKN)

,, Libi se mi diskuse, ale néco se taky dozvim. Slysici maji mnoho mist, kde se mohou shazet,

ale Znakovdrna je opravdu néco nového (Bedta, 30 let, studentka UJKN).

. Na Znakovarné je nejlepsi, Ze mi poskytuje vzdelani a informace, je to néco nového, a to je
pro mé dulezite. Kdyz se kamaradi schazi doma, jo je to super, ale bavi se o osobnich vécech,
co je nového a tak, ale tohle je opravdu zamérené na vzdeélavani, je to néco, co mi miize néco

dat* (Petr, 30 let).

,,Co mé na Znakovarné zajima? Dozvim se tam nové véci. Poslechnu si zkuSenosti riznych
lidi. Jednoduse véci, které me védomostné obohati. Bavi mé také diskuse, ke kterym ve

Znakovarné dochazi* (Zdenek, 28 let, tlumocnik a lektor)

,, Akce ve Znakovarné mi davaji hodné informaci a je to opravdu kvalitni zdroj informaci,

dle mého ndzoru. Wirth zve mnoho zajimavych predndSejicich, zaroven je zde velka

¢

riznorodost téemat. Mam pocit jako bych dostavala skoro tolik informaci jako slysici’

(Karolina, 45 let, lektorka znakového jazyka na UJKN)

Domnivéam se tedy, Ze informace a moznost zapojovani se do horlivych diskusi jsou benefity,
které pak mohou aktéry motivovat k pravidelnéjSimu navstévovani komunitniho centra.
Z toho plyne, Ze Znakovarnu navs§tévuji pfevazné neslysici uzivajici znakovy jazyk, jelikoz
v ptipadé¢ neslySicich je dostupnost vyrazné¢ limitovana v porovnani s piistupem

k informacim u dominantni slySici spoleCnosti, 1 piestoze je ,,Znakovdrna oteviena

i slysicim zajemcum o jazyk a kulturu neslysicich* (Znakovarna, z. s.).
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., Kdybych v komunite neslysicich nebyla, tak se k zadnym informacim nedostanu,
protoze ve znakovém jazyce je toho malo. Ja sama se snazim nejaké informace

pireddvat ostatnim, kdyz mam tu moznost* (Anna, 42 let, vyucujici na UJKN)
6.2.1. VLIV VYSOKOSKOLSKEHO PROSTRED{

Jelikoz jsou tedy informace v kontextu komunitniho centra tak vyznamné, chtéla
bych se v této ¢asti zamyslet nad tim, jakym zpiisobem se do Znakovarny dostavaji a zda

muze byt ur€itym zplisobem vybér témat také ovliviiovan.

Pii mém pozorovani jsem se mohla pfesvédéit o tom, Ze zde dochdzi k silnému
propojeni mezi Znakovarnou a Ustavem jazykil a komunikace neslysicich na Filozofické
fakult€ Univerzity Karlovy. Sdm organizator akce a zakladatel Znakovarny je vyucujicim na
zminéném vysokoskolském oboru, stejn¢ jako Anna, ktera také patii mezi mé neslySici
komunikacni partnery a velice aktivné se zapojuje do aktivit souvisejicich s komunitou
neslysicich. N¢kolik dalSich informatorti bud’ ¢aste¢né na fakulté vyucuje, nebo poskytuje
tlumoc¢nické sluzby v ramci Znakovarny, pfipadné pak navstévuji zminéni obor jako

studenti.

Takovéto akademické prostiedi by mohlo jistym zplisobem ovliviiovat vybér témat,
které jsou ve Znakovarné prezentovana. Poslednimi tématy, kterd byly na oficidlnich
strdnkach Znakovarny vefejné poskytnuty byly napt.: ,, Hoaxy, fake news, dezinformace“,
,,Stereotyp ocima neslysicich®, ,, Vzdeélavani neslysicich a nedoslychavych* (Znakovarna,

Z.8.).

Informace, které jsou tak prostiednictvim Znakovarny zprostiedkovavané v podobé
ruznych prednasek, souviseji s akademickym zdzemim, kterého je vétSina at’ slySicich nebo
neslysSicich aktér v souvislosti s komunitnim centrem Znakovérna souc¢asti. Domnivam se
tedy, Ze pak mohou neslysici o urcitych tématech sdilet obdobné informace. Samoziejmé
Znakovarna neni jedinym zdrojem informaci a nejedna se o uzavienou totalni instituci, ktera
je naprosto izolovanym svétem se svym vlastnim vnitfnim fddem (Goffman, 1961)
a nesly$ici si na dané téma mohou udélat vlastni nazor. Prostfednictvim komunitniho centra
vSak maji ptistup vSichni navstévnici ke stejnym tématiim. S ¢im muze tato skute¢nost dale

souviset rozeberu v nasledujici kapitole.
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7. IDENTIFIKACE

Na n¢kolika predchozich strankdch jsem se snazila poukdzat na skutecnost, ze
fyzicky prostor Znakovarny, i pfestoze se dané misto né¢kolikrat ptfesunovalo a nyni své
konkrétni misto postradd, miize byt vlivnym faktorem pii pfipadném konstruovani
identity neslysicich. Je takto umozinovano jednak spolecné setkavani jednotlivych ¢lent,
ale zaroven maji neslysici aktéti moznost pohodInéji komunikovat a svobodné¢ o danych
tématech diskutovat. Vyhody, které pak plynou ze samotné komunity neslySicich, ale
pfedev§im komunitniho centra je poskytovani pfistupu k informacim a moZznost se
vyjadrit.

Béhem rozhovorti jsem zaznamenala dva fenomény, které tzce s identifikaci
a sdilenim vnitini soudrznosti skupiny neslySicich souviseji. Jedna se o zvyznamnovani
urcitych odlisnosti, které jsem oznacila jako Klasifikaci prvniho stupné, kterd probiha na
urovni rozliSovani mezi slySicimi a neslySicimi a nasledné klasifikaci druhého stupné,
ktera probiha jiz v ramci komunity neslysicich. V této ¢asti se pokusim zminéné ¢lenéni
predstavit a v zavéru upfesnit, jak se domnivam, ze toto ¢lenéni souvisi s komunitnim

centrem.
7.1. KLASIFIKACE PRVNIHO STUPNE

Nejprve bych se zaméfila na skupinu téch, ktefi dle mych neslysicich komunikaénich
partnert navstévuji Znakovarnu nejcastéji. Na akci organizované Znakovarnou, které jsem
byla soucasti byla samoziejmé pievazna ¢ast pritomnych neslySici, ktefi Znakovarnu jiz
dobte znali a v dob¢, kdy jesté fungovala, ji pravidelné navstévovali. Zaroven se jednalo
o skupinu, ktera se jiz dlouhodobé shazi a ma ur¢itym zpisobem vliv na chod komunitniho
centra, minimalné nékteti z nich jako napt. Wirth, Beata nebo Zdenck. Toto zastoupeni
aktért se tak muze liSit od béznych prednasek a workshopt, které se ve Znakovarné
pravidelné odehravaly. Nasledujici vypovédi, tak bliZze upfesiiuji, kdo jsou ti, ktefi tedy

Znakovarnu mohou za bézného chodu navstivit.

,No za téch Sest let sem samoziejmé zavitaly i nové tvare, ale spise se jednd o znamé.
Kamaradi kamarada nekoho privedou. Vétsinou je zde vazba na nekoho, kdo do Znakovarny

Jiz chodi. Neni to tak, Ze by prisel nékdo jen tak z ulice. Lidé sem chodi, ale riizni. Nékteri
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maji kochlearni implantdat jini jsou nedoslychavi, neslysi nebo slysi. Prijit miize kdokoliv, ale

musi umét znakovy jazyk* (Wirth, 42 let, zakladatel Znakovdrny a vyucujici na UJKN).

. No vzdycky si v§imam, Ze jsou tu ti stejni, verni lidé, ale obcas také prijde nékdo novy. Spise
se zde pravidelné shazi uzky okruh lidi, kdyz je nejaké zajimavé téma, tak nékdy prijde vice

lidi, ale prevazné neslysici.” (Bedta, 30 let, studentka UJKN)

. Jsou tu vidycky ti stejni neslysici, co sem chodi opravdu na kazdou prednasku, ale obcas,
kdy? je néjaké zajimavé téma, tak sem prijdou lidé z filozoficky, z Cestiny v komunikaci
neslysicich nebo lideé, co se zajimaji o znakovy jazyk. Je jim doporuceno, aby sem prisli, aby
se naucili lépe znakovy jazyk. Je to tady ale pro vSechny, staré, mladsi nebo slysici.** (Petr,

30 let)

., Do Znakovarny miize prijit kdokoliv, slysici studenti z filozofické fakulty nebo jini lidé
z vysoké Skoly treba z Hradce Kralové. Diilezité je, aby oviadali znakovy jazyk* (Zdenék,
28 let, tlumocnik a lektor).

., Do Znakovarny muzou prijit vsichni. At jsou mladi nebo stari, slysici nebo neslysici, je ale
pravda, Ze zde vidam Ccasto znamé tvare, ty vérné neslysici” (Karolina, 45 let, lektorka

znakového jazyka na UJKN)

., Do Znakovarny chodili mladi i stari, nékdo dojizdel i z okoli Prahy nebo slysici. Piivodné
byla Znakovarna primarné jen ve znakovém jazyce, a to bylo moc fajn. Kdyz tam prisel slysici
clovek mohl byt v autentickém prostredi, kde jsou pouze neslysici, ale pozdeji tam zacali
objednavat tlumocnika a mé to i docela vadilo, protoze uz to neni tak autenticke prostredi.
Pokud prijde slysici, mél by se v tomhle prizpiisobit. Mélo by to byt prirozené prostiedi. Rika
se tomu taky Deaf space. Je to misto, kde se mohou neslysici volné pohybovat a sdilet své

ndzory* (Anna, 42 let, vyucujici na UJKN)

Do Znakovarny tedy miize ptijit kdokoliv, jak bylo pfi mych rozhovorech ze strany
neslySicich informatorii Casto zmifovano. Domnivam se, Ze tedy vliv na zastoupeni

pfitomnych se také odviji od atraktivity dan¢ho tématu, které je v komunitnim centru
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pfednaseno, na nekteré udalosti se tak dostavi vétsi pocet lidi ,,novych tvari“ nez na jiné.
Zaroven bylo vSak poukazovano na fakt, Ze nejvétsi zastoupeni piedstavuje ve Znakovarné
uzsi okruh neslysicich, ktefi navstévuji akce pravideln€. VSechny navstévniky, nehled¢ na
jejich zdravotni hledisko, ale spojuje schopnost ovladat znakovy jazyk nebo mu alespon

rozumet.

Rozdilnda vSak muze byt motivace, ktera vede jednotlivé aktéry k pravidelnéjsi
navstéveé komunitniho centra. Jak uz bylo vySe nékolika informatory zminovano Znakovarna
ma pro neslysici hodnotu, predevsim z diivodu pristupu k novym informacim, avsak slysici
Castéji komunitni centrum navstévuji z divodu zlepseni svych schopnosti komunikace ve
znakovém jazyce, ptipadné je zde zajem se seznamit nebo se néco o komunité neslysicich
dozvédét. Slysici maji lepsi piistup k informacich zvenéi, které zaroven dostavaji o néco
diive nez neslysici, kde musi v prvni fadé dojit k pfetlumoceni do znakového jazyka.
Z tohoto dliivodu, tak mtize nabyvat pro neslysici komunitni centrum vétsiho vyznamu. Pri

rozhovorech jsme také nékolikrat pooteviely téma tykajici se rozdilnosti mezi slySicimi

a neslySicimi. To jiz pfimo souvisi se zmifilovanou klasifikaci prvniho stupné.

,»INo prijde mi, Ze jsou slysSici trochu citlivky. Nedokazou moc Fikat véci na rovinu a vic se
stydi* (Petr, 30 let)

., rozdilii mezi kulturou slysicich a neslysicich je mnoho. Shysici jsou mnohem citlivejsi na
vulgarni vtipy nebo cerny humor, ten neslysici vyuzivaji bézné. Slysici pak mizZou mit
problém s popisem néekterych prostorovéjsich situaci nebo s popisem prostoru, ale jak
neslysici vnima svét vizualné, tak dokadze ten vizualni svét mnohem lépe popsat. Tyto kultury
Jjsou opravdu rozdilne. Vim, Ze Ziji velmi blizko sebe, ale ty rozdily jsou tam opravdu

r

znatelné* (Zdenek, 28 let, tiumocnik a lektor)

,,Soucasti identity neslysicich je urcité to, ze napriklad, kdyz se pta ucitel ve Skole Zaku, kteri
Jjsou neslysici, tak hned se rozebéhne néjaka diskuse. Ve Skole, ale vidim, Ze slysici vitbec

neodpovidaji** (Bedta, 30 let, studentka UJKN)

., DuileZita je predevsim viastni zkuSenost, proZit si diskriminaci. Neslysici maji podobnou

zkuSenost, kterou slysici clovek jednoduse postrada. Ja napriklad denné bojuji s jazykovou
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bariérou, ale vzdy ji dokazu prekonat. To je neco, co si neumi predstavit clovek, ktery se s tim
potykat nemusi. Pohled na sveét je viastné uplné jiny. Je pouze vizualni, nikoliv zvukovy.
Tento pak také ovliviuje zpiisob mysleni, ktery je také u neslysicich jiny nez u slysicich*

(Anna, 42 let, vyucujici na UJKN).

Jak je z vypovédi patrné, svét neslysicich je ze strany aktérii vniman jako odlisny od
svéta slySicich. Tento pfistup k realité se pak miize podilet na pocitovani siln€jsiho pocitu
sounalezitosti, pro nekteré aktéry ptislusici ke skupiné neslySicich. Domnivam se, ze zde
dochdzi k urcitym snaham ohrani¢it sama sebe jako skupinu v kontrastu se skupinou

slysicich (Eriksen, 2007).
7.2. KLASIFIKACE DRUHEHO STUPNE n/N

Pti mych rozhovorech jsem zaznamenala jesté jeden typ déleni. Nejedna se vSak
o rozliSovani mezi slySicimi a neslySicimi, déleni totiz probihd pfimo uvnitt skupiny
neslysicich. Jiz v teoretické ¢asti jsem uvadéla, jakym zpisobem je v kontextu Deaf studies
rozliSovano mezi neslySicimi s malym n a NeslySicimi s velkym N. Velice stru¢né toto
Clenéni v této chvili pfipomenu. Pojem neslySici s malym n, poukazuje pfevazné na
sluchovou ztratu, zahrnuje tedy mnohem SirSi spektrum jedincii a nesouvisi se
sebeidentifikaci, dle Paddenové neslySici s maly n nejsou soucasti ,,kultury* neslysicich.
»~Kultura neslySicich® totiz zahrnuje ty jedince, kteti sami sebe identifikuji jako NeslySici
s velkym N, ktefi jsou v tomto kontextu pojimani jako zastupci kulturné-jazykové mensiny.
(Padden, 1989). Nékteti neslySici na toto déleni sami upozornili, jinych jsem se v pribéhu

rozhovoru sama zeptala.

,Z pocatku jsem tomu moc nerozumél, ale myslim, Ze do velkéeho N patii komunita
Neslysicich a do malého n ti, kteri jsou ohluchly, nedoslychavy** (Zdenék, 28 let, tlumocnik
a lektor)

., Neslysici s velkym N davd prednost znakovému jazyku a narodil se jako neslysici. Clovek
s malym n, nemd to neslysici sebevédomi. Prizpiisobuje se mluvenému jazyku a je méné

aktivni v komunité neslysicich* (Karolina, 45 let, lektorka znakového jazyka na UJKN)
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,, 11 neslysici s velkym N, tak ti jsou vic proti kochlearnim implantatiim nebo proti mluveni.
Jsou na mluveni velice citlivy, protoze se domnivaji, Ze neslysici by méli uzivat znakovy jazyk.
Takovych lidi je ale madlo. Komunita je velka, ale takovych lidi je opravdu malo. Je tu hodné
lidi, kteri to vnimaji tak, ze identitu neslysiciho ¢lovéka pocituji, ale nic vic by o tom nerekli.

Jsou prosté jen neslysici. (Wirth, 42 let, zakladatel Znakovdrny a vyucujici na UJKN)

,,»INo, co se tyce toho n/N, s tim je problém uz delsi dobu, protoze komunita neslysicich
s malym n zahrnuje vSechny neslysici, kteri umi odezirat, neumi odezirat, pouzivaji
znakovy jazyk nebo nepouzivaji. No a komunita Neslysicich s velkym N, tak ta
predstavuje lidi, kteri maji v uvozovkach neslysici krev. Nemluvi a pouzivaji ciste
znakovy jazyk. Jsou hrdi na svou kulturu, kterou maji a to vSechno, co pro né
predstavuje byt neslysicim. To neslysici s malym n, je spise neutralni, ale lidé to
vnimaji jako néco negativniho, ale tak tomu urcité neni. Kdyz se bavime o neslysicich
o vsech, tak to bychom méli pouzivat to malé n, ale kdyz se bavime o tom, Ze je nékdo
Neslysici a je na to hrdy, tak bychom méli pouzit velké N. Kdyz jsou napr. nékde
vystavené plakaty na néjakou akci pro neslysici, tak bychom méli pouzivat malé

n, protoze tam jsou vitdani vsichni neslysici (Anna, 42 let, vyucujici na UJKN).

Z téchto vypovédi je tedy jasné, Ze vétSina neslySicich informétord, méla urcitou
predstavu o existenci tohoto d€leni, nékteti jasnéj$i a nekteti o néco ménée, ale vSichni byli

schopni n/N néjakym zpisobem definovat. Nékteii neslysSici také popsali, jakym zplisobem

se o tomto fenoménu dozvédéli.

, To maly n avelky N, ja jsem o tom viastné vitbec diiv nevedeél. Az na vysoke skole na oboru
Cestina v komunikaci neslysicich, jsem se o tom dozvédeél. Z pocatku jsem tomu moc

neporozumél*“ (Zdenek, 28 let, tlumocnik a lektor).

., O tomto rozdéleni jsem se dozvédela az na filozofické fakulté. Dost se o tom teda suskd, ale
az na vysoké Skole jsem se dozvédela podrobnosti“ (Karolina, 45 let, lektorka znakového

Jazyka na UJKN)
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To ¢astecné potvrzuje, Ze zde mize dochéazet k ur¢itému vlivu vysokoskolského prostiedi na
informace, které se v komunitnim centru mezi skupinu neslysicich rozsifuji, v tomto ptipadé
jsou minény informace souvisejici s klasifikaci druhého stupné tedy rozliSovanim mezi
neslySicimi s malym na a NeslySicimi s velkym N. K tomuto rozdélovani se neslySici

vztahuji velice riznorodé.

Do kategorie Neslysicich s velkym N, bych se asi nestavel. Mné totiz nevadi pouzivat

mluveny jazyk nebo odezirat ze rtii“ (Petr, 30 let).

,Ja se citim jako hrda Neslysici, pouzivam to velké N. Nejsem clovek, ktery by pouzival
mluveny jazyk. Vyuzivam vyhradné znakovy jazyk a jsem hrda na to, kdo jsem* (Anna, 42
let, vyucujici na UJKN).

,,Ja osobné to moc nerozlisuju. Prijdu si jako nékde uprostred. Zvladam se v komunikaci

prizpiisob, jelikoz mym hlavnim cilem je se dorozumet* (Zdenek, 28 let, tlumocnik a lektor).

,,Ja to tolik neresim. Dokud jsem se nedostala na Filozofickou fakultu, tak jsem o tom déleni
vitbec nevédeéla a postupné jsem dostavala mnohem vice informact, zacala jsem mit mnohem
veétsi sebevedomi a moje N postupné rostlo, ale zarovern se potiebuji dorozumeét se slysicimi.
Ja nevim, kam bych se méla zaradit, ale asi nékam doprostred. Jsem néjaké prostiedni N

(Karolina, 45 let, lektorka znakového jazyka na UJKN).

Toto déleni mize dopomahat k siln€jSimu pocitu sounalezitosti, k jasnéjSimu
uvédomeni si své identity, ale zaroveil mize byt také uréitym zplisobem svazujici,
co se tyCe volby komunika¢niho prostfedku. Pfevazné byla neslySicimi aktéry
klasifikace druhého stupné uvaZovana v roviné toho, zdali je primarné uzivan

znakovy jazyk na ukor jazyka mluveného.

Ob¢ tato déleni s identifikaci ur€itym zplsobem souviseji. Prvni vSak
zahrnuje vSechny, ktefi se ztotoZiluji s tim byt neslySicim, tedy vnimat sam sebe jako
odlisného vici slySici dominantni spole¢nosti na zédkladé vySe zminénych kritérii.
Nehled€ na to, zda tyto rozdily vyhodnocené neslySicimi aktéry jako relevantni,
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skute¢né existuji nebo nikoliv, je s nimi nakladano, tak jako by skutecné existovaly
(Eriksen, 2007). Mohou tedy vést k silnéjsimu sepéti skupiny a domnivam se, Ze se
zaroven jedna o pfirozené odliSovani sama sebe, které vychazi zevnitt dané skupiny.
Druhé déleni mé vSak odlisny charakter. SpiSe se k neslySicim dostava skrze teorie
uzivané v oblasti Deaf studies prostfednictvim vysokoskolského prostiedi. Jelikoz
vychézi z venku muze tak dochazet k urcitému tfisténi nebo odliSnému chépani
tohoto déleni, coz by se mohlo néjaky zplsobem projevit také na zité praxi
neslySicich aktéri. Mohlo by se dokonce propisovat ptimo do prostoru Znakovarny.
Znakovarnu jsem vSak navstivila pouze jednou, jakym zptisobem se toto vnimani
Neslysicich s velkym N muze konkrétné promitat do prostoru, a jakym zptisobem
také mize ovliviiovat samotné aktéry, mohu uvazovat pouze v abstraktnich rovinach.
Proto se do téchto koncit nebudu vydavat. UvaZovani o tomto ¢lenéni ze strany
aktért, vSak muze néco vypovidat o tom, jakym zplisobem se o identité¢ ve
spoleCenstvi neslySicich uvazuje. Stejné jako vétSina fenoménid tykajicich se
spoleCnosti a spoleCenskych skupin celkové, vyzaduje i1 tento jev dalsi

prozkoumévani, které by mohlo vést k blizSimu porozuméni.
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8. ZAVER

V pribéhu mého vyzkumu zamétfené¢ho na aktéry navstévujici komunitni centrum
Znakovarna jsem se mohla piesvédcit o tom, Ze svét, ve kterém se neslysici pohybuji a na
jehoz tvorb¢ se sami podileji, je specifickym svétem, ve kterém se nachézeji urcité faktory
vytvarejici vhodné podminky pro tvorbu vzajemného pocitu soundlezitosti. Zaroven jsem si
ale uvédomila, Ze identita je opravdu komplexnim jevem, ktery je Casto tézko uchopitelny
a predstavitelny, ptesto je vSak pro aktéry skute¢ny a v bézné praxi pti mnohych socialnich

interakcich také prozivany.

Ve své praci jsem si stanovila vyzkumné otazky, na které se pokusim také odpovédét.
Jejich znéni je nasledujici: Jaké sily mohou pulsobit na konstrukci identity neslySicich, ktefi
se pohybuji okolo komunitniho centra Znakovarna? Jakym zptisobem dochézi k vyjednavani

identity neslySicich a jakou zde hraje roli fyzicky prostor?

Jevy, které se mohou podilet na sebeidentifikaci s uréitou skupinou, jsou velice
ruznorodé. Z toho plyne, ze vice riznych aspekti mtize za uritych podminek umoznit
aktérovi pocitovat prislusnost k této dané skupiné€. Zalezi jednak na vnitinich podminkach
tykajicich se samotného aktéra, ale také na vngjSich vlivech (Eriksen, 2008). JelikoZ jsem
meéla pouze omezenou moznost navstivit prostfedni Znakovarny, je pravdépodobné, ze se
v tomto neprobadaném terénu nachézi mnohem vice faktort a vlivii nebo naopak vyjimek,
které s utvafenim vnitini pospolitosti skupiny neslySicich souviseji. Ja jsem jich také n€kolik

zaznamenala, nejedna se v8ak o jediné mozZné faktory.

Velkou roli hraje v tomto kontextu jazykova bariéra, se kterou se neslySici aktéfi
Casto setkavaji pti béZnych socialnich interakcich s dominantni slySici spole¢nosti, uZivajici
pfevazné mluveny jazyk. Tyto situace mohou byt pro nékteré neslySici aktéry méné
komfortni nebo vy€erpavajici, zalezi vSak na konkrétnich okolnostech dané situace. Tento
piistup vétsinové spolecnosti, kterd nedisponuje Zadnou zasadni vadou sluchového aparatu
a v bézné praxi tak nevyuziva znakovy jazyk, jsem se rozhodla vysvétlit Murphyho pojetim

nemoci jako socialni choroby.

Dominantni spolecnost, kterd neovldda znakovy jazyk, casto ani nedisponuje
dostatecnymi védomostmi, které se tykaji komunity neslySicich. Pfesné definovani
zdravotniho stavu, tedy zda se jednd o hluchotu ¢i nedoslychavost, nehraje v téchto

podminkach Zadnou roli. NeslySici jsou totiZ vnimani stejné jako jakykoliv jini nemocny
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nebo zdravotné znevyhodnény Clovek. ,, Nezavisle na tom, kdo jsme nebo jak jsme se do nasi
situace dostali, zdravi lidé se k télesne postizenym chovaji vidy uplné stejne“ (Murphy,
1998, s. 13). V tomto postoji dominantni spole¢nosti vii¢i neslySicim hraje stézejni roli télo.
Zdravé télo je vnimano jako samoziejmy stav, ktery je nutny a nevyhnutelny k béznému
fungovani. Na funk¢nosti téchto organti je pak stavéno védomi toho, kdo a co jsme (Murphy,
1998). Prave i ptipad neslysicich, mize byt vniman dominantni slySici spolecnosti jako
situace, kdy urcity t€lesny nastroj nefunguje tak, jak by ptfedpokladala obecna norma. Miize

tak dochazet k urcité stereotypni kategorizaci ze strany slySici majority.

Takové vniméni neslysicich mize v nékterych situacich vytvaret vngjsi tlak, ktery by
mohl motivovat neslyS$ici k tomu, aby sebe samotné ohranicili jako skupinu, ktera se spise
nez jako zdravotné znevyhodnénd vnima jako skupina s vlastni charakteristickou kulturou a

rodnym jazykem (Eriksen, 2007).

Dal$im vlivem, ktery miize s identifikaci neslySicich souviset, je mnohokrat
zminovany zhorSeny piistup k novym informacim. S tim pak také souvisi nemoZnost se
svobodné vyjadrit nebo se podilet na diskusich pojimajicich urcitd témata. Takto castecné
propojim prvni a druhou stanovenou vyzkumnou otdzku mé prace, jelikoz pravé prostor
Znakovarny spolecné se skupinou aktérti, ktera toto misto navstévuje, pfedstavuje misto,
které tato problematickd uskali pro komunitu neslySicich ur¢itym zplisobem usnadiiuje.
Neslysici se zde mohou shazet, komunikovat mezi sebou zcela svobodné nebo se dozvidat

nov¢ informace z rtiznych vybranych oblasti.

MozZnost vyjedndvat identitu neslySicich je tak zvelké casti umoznéno pravé diky
fyzickému prostoru, ve kterém dochézi ke vzajemnych socialnim interakcim. Samoziejmé
v dnesni dobé se k témto ucellim naskytla moZnost uZivat také prostor virtualni. Ten vSak
muze byt problematicky, jelikoZ jsou v ném omezovany moznosti spole¢né diskuse nebo je
zde znemoznéno se vyjadiit ¢i prednaSku komentovat v pfipadé téch neslySicich aktért, kteti

neovladaji psany Cesky jazyk dostatecné dobte a uzivaji primarn¢ jazyk znakovy.

Prostor tak poskytuje platformu, kterd je vyuZivana k tomu, aby mohli neslySici aktéfi
svobodné komunikovat ve znakovém jazyce, predavat si rizné informace nebo sdilet své
zkuSenosti. Prostiedi Znakovarny umozituje neslySicim se vzajemné vzdélavat, poskytovat
si informace a upeviiovat tak mezi sebou interpersonalni vazby. ,,Skupina musi mit divod

své vlastni existence a ten také obhdjit* (Eriksen, 2008, s. 75). Domnivam se, Ze jeden
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z hlavnich divodl v kontextu neslySicich schazejicich se v komunitnim centru Znakovarna,

je prave jazyk a s tim souvisejici moznost pristupu k informacim.

Pravé poskytovani informaci, které je cCasteCné ovlivilovano vysokoskolskym
prostfedim, ve kterém se vétSina neslySicich navstévujicich Znakovarnu pohybuje, pak
uréitym zpiisobem souvisi se zptusoby, jakymi je samotnd identita vyjednavana. Je takto
poskytovana platforma, na které je mozné Sifit, prodiskutovavat nebo fixovat urcité
predstavy o kultufe neslySicich, které pak uzce souviseji s identifikaci. Kromé klasifikace
prvniho stupné, ktery odliSuje svét neslySicich od svéta slysSicich, se zaaly mezi neslySicimi
projednavat také otazky tykajici se klasifikace druhého stupné (neslySici s malym n

a Neslysici s velkym N).

V prvni klasifikaci dochazi ze strany neslySicich k odliSovani sebe sama jako skupiny se
specifickou kulturou. To miize do jisté miry souviset s kategorizaci, skrze kterou vnima
slySici dominantni spole¢nost skupinu neslySicich jako zdravotné znevyhodnénou. Pak toto
déleni miize podporovat spole¢né uzivani znakového jazyka ze strany neslySicich nebo také
zhorSeny pfistup k informacim. Ty jsou casto neslySicim poskytovany na zakladé¢
selektivniho vybéru a se zpozdénim. Druha klasifikace jiz nezahrnuje pouze rozliSovani
mezi dvéma zminénymi skupinami, ale je zde pracovéno s ptedstavou souvisejici s pocitem
hrdosti. To mize vést v nékterych piipadech k silnéjSimu pocitu piinalezeni ke skupiné, ale
zaroveil mize byt v jinych uréitym zplisobem svazujici, co se ty¢e volby komunikac¢niho

prostiedku.

Domnivam se, Ze mezi témito délenimi jsou jisté odliSnosti, je ale patrné, Ze identifikace
je pro komunitu neslySicich né¢im skute¢nym, zitym a diky prostoru, ktery poskytuje

Znakovarna, také neustéale prodiskutovavanym fenoménem.
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