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Kvalifika¢ni prace Terezy Frélichové se zaméfuje na klasicka témata sociokulturni
antropologie, tedy na problematiku identity, jinakosti a (ne)zpisobilosti, a to prostiednictvim
pomérné imaginativniho a spiSe nesamoziejmého terénu, ktery pro ni predstavuje komunitni
centrum ,,Znakovarna“ uréené osobam, které komunikuji vizualnim jazykem. Hlavni teze
autorky, kterou vice ¢i méné explicitné jeji prace predkladd, se zda byt ukrytad v samotném
nazvu centra — jde predevs§im o misto, které ma umoznovat kout znakovani nejen jako
,prirozeny jazyk“ pro komunikaci, ale i jako prostfedek (znovu)utvatreni neslySicich jako

svebytnych osob.

Prace je Clenéna standardné na Uvod, teoretickou, metodologickou a reflexivni kapitolu,
nasledovane empirickymi a analytickymi ¢astmi a zavérem. Teoreticka Cast je pomérné
zdafilym pokusem vymezit koncepty, které autorce maji poskytnout oporu pro analytickou
praci s empirickym materidlem. Jednim z kli¢ovych nastroja je koncept identity. Zde je nutné
zminit, Ze autorka si jednodu$e nevybira jednu z moznych definic identity, do které by se pak
pokousela napasovat sva data, ale reflexivné a kriticky se k pojimani identity vymezuje, coz ji
vede k teoretickému darazu na procesualitu, kterou ji poskytuje predevsim prace T. H. Eriksena
a jeho ,,pojeti identifikace* zduraznujici soubéh a tfeni mezi sebeidentifikaci a vné&jsi
kategorizaci (str. 10-12). Pfinos teoretické Casti lze spatfovat také vtom, ze piehlednym
zpusobem piedstavuje ideje, koncepty a argumentaci ,,Deaf Studies”, které do urcité miry
intervenuji do zaméru i kazdodenniho fungovani Znakovarny, nebot’, jak ukazuje autorka
v empirické &asti, bez provazani s expertizou Ustavu jazykli a komunikace neslysicich na

Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy by Znakovarna nebyla tim, ¢im je.

Metodologicka ¢ast je prehledné a piesveédcive zpracovana, nechybi promysleni etiky vyzkumu
a reflexe vyzkumnické pozice, ani podrobné vysvétleni, jak pandemicka situace a ptresun

Znakovarny do virtualniho prostiedi zasahly do designu vyzkumu a produkci dat, které se mély



piuvodné vice opirat 0 zucastnéné pozorovani. Vlastni empirickd ¢ast je vystavéna na
pozorovani konkrétniho setkani neslysicich ze Znakovarny (v dobé¢, kdy centrum pfislo o
vlastni prostor), které je nasledné provazano s rozhovory a dal$imi zdroji, z nichz autorka
presvédcive vyvozuje, ze vizudlni jazyk muze sehravat svou identitarni roli pro neslySici pouze
v piipad¢, kdy mu socio-materialni prostredi neklade odpor. Piestoze autorka méla jen velmi
Oomezenou moznost provadét zucastnéné pozorovani, jeji dil¢i postiehy, naptiklad jak
prostorova situovanost znakového jazyka méni bézné pojeti vefejného a soukromého, ukazuji

na osvojeni si etnografické senzitivity.

Pies vSechny své klady prace Terezy Frélichové vykazuje nékolik problematickych mist a
nedotazenosti. Jestlize autorka uvadi, Ze pro ni bude ,stéZejni pfedevSim napéti mezi
medicinskou a kulturnim perspektivou® (str. 15), ve kterych se identifikace neslys$icich odviji,
pak stimto napétim nijak empiricky ¢i analyticky nepracuje. Jako ne$tastnd se tak jevi
rezignace na otevirani tématu télesnosti a mediciny v rozhovorech s informanty z obavy, aby
se autorka ,,zbyte¢né* nepfiiblizovala k ,,uvedené medicinské perspektivé® (str. 30). Nicméné
v rozhovorech tuto perspektivu oteviraji samotni informanti (napf. kdyz vzpominaji na
nepiijemné zazitky z foniatrie, odmitaji kochlearni implantaty ¢i béZznou mluvu) a poukazuji
tim na svou kulturni svebytnost. Domnivam se, ze s uzavorkovanim medicinské perspektivy
soucasn¢ autorce unika jeden dulezity rozmér Znakovarny, a tim je rezistence. Trvani
nékterych ,,Neslysicich® na tom, ze v Znakovarné se ,,musi umét znakovy jazyk* (str. 54),
vymezovani se proti medikalizaci jejich existence a kone¢n¢ i autor¢ina ,,frustrujicic zkusenost
béhem setkani poukazuji na silny emancipacni étos. Problematickym se téz jevi zna¢né
zobeciujici vymezeni postizeni jako ,,socialni choroby* (social malady v originale; autorka
chybné odkazuje v textu i literatufe na R. Murphyho Uvod do antropologie z roku 1998,
namisto jeho knihy Umlcené telo ptelozené v roce 2001), kterou mé& mit na svédomi analyticky
tézko uchopitelnd ,,vétsinova spole¢nost* (str. 30, 60). Napiiklad soucasné prace F. Ginsburg

a R. Rapp mohou poskytnout dilezity korektiv k Murphyho jednostrannému pohledu.
S ohledem na vyse feCené, povazuji bakalaiskou praci Terezy Frélichové za zdatilou a
doporucuji ji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni na hranici vyborné¢ (1) a velmi dobte (2), v

zavislosti na priabéhu obhajoby.

Otazky k obhajobé:



Z jakého diavodu pouziva autorka vyraz ,neslysici aktér? V ¢em se lisi od dalSich oznaceni
pro Neslysici/neslySici a v ¢em je jeho piednost?

Co konkrétné ma autorka na mysli pojmem ,,vyjednavani‘? Jaké je pro ni teoretické ukotveni
pojmu a jaky priklad z vyzkumu by ho mohl ilustrovat?

Jak by autorka vysvétlila odmitani medicinského modelu postizeni nékterymi informanty

s ohledem na zminované napéti mezi medicinskou a kulturnim perspektivou?
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