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Kavarny tvofily od konce 19. pfinejmensim do poloviny 20. stoleti zasadni ¢ast vetejného prostoru
(nejen) v ceskych zemich, mély vyznamné misto ve spole¢enském i kulturnim provozu, a po padu
komunistického rezimu dochazi k jejich obnové, tfebaze pochopitelné s mnoha posunutymi ¢i novymi
znaky a vyznamy. Proto neprekvapuje i zdjem odborné verejnosti a publicistd o tento fenomén,
mnozstvi zpracovani jez autorka ve znacné mire reflektovala a kterd ji jak otevrela pfistup k tomuto
tématu, tak umoznila historickou komparaci mezi (mirné idealizovanou obecnou) kavarnou ,zlatého
véku“ a vybranou konkrétni kavarnou prazské soucasnosti.

Deklarovanym cilem prace je jednak uvedené srovnani, jednak analyza soucasné kavdrenské kultury
prostfednictvim pripadové studie (s. 1), proto nikterak nevadi, Ze autorka praci zapocala ,technickymi“
kapitolami o vlastnim vyzkumu, jehoZ vysledky predstavila teprve ve treti kapitole. Konstatuji jenom
tolik, Ze kombinace pozorovani (posléze prechazejiciho do podoby zucastnéného pozorovani) a
polostrukturovanych rozhovort je plné nalezita, stejné jako — alespon na Urovni bakalarské prace —
jejich pocet a v pfilohach uvedenda témata. Autorka se rovnéz dobie vyporadala s etickymi otdzkami
vyzkumu (s. 5-7). Pfesto mam k metodologii dvé vyhrady: (1.) na pfikladu jedné kavarny (v praci se
dale ukaze, Ze v nékterych ohledech nepfili§ standardni) tézko byt jen nacdrtdvat soudobou
kavarenskou kulturu — myslim, Ze by bylo pfinosné a soucasné zvladnutelné, kdyby autorka provedla
takovéto vyzkumy alespon dva, jeden v nové kavarné (jakou studovala) a druhy v kavarné tradi¢ni (at
uz s koreny v mezivalecném obdobi, nebo zaloZené na pocatku devadesatych let), a vysledky
porovnala; (2.) vedle stavajicich mél byt proveden rozhovor i s majitelem kavarny, resp. prislusného
prostoru — i kdyZz majitel neni kavarnikem v plvodnim slova smyslu, mizZe byt dllezZité, proc
upfednostiuje praveé tento typ podnikani, zda jej néjakym zplsobem sam podporuje (vyse ndjemného,
jeho pripadné snizeni v dobé pandemie, vlastni navstévy v kavarné) apod.

Rozsahlejsi druha kapitola prace je vénovana historii kavaren, zacind ponékud povrchnim rozborem
pouzité literatury a v praci zcela zbytnym exkursem o pocatcich péstovani kavy a jeji cesté do Evropy
(kdyz uz je uveden, postraddm v ném treba zasadni rozdil mezi fungovanim kavaren orientdlnich a
evropskych). Teprve pocatky ceského kavarnictvi a zejména popis jeho ,,zlatého véku” na prelomu 19.
a 20. stoleti nebo v prvni poloviné 20. stoleti (autorka uvadi stoupence obou moznosti, sama se vsak
nedokaze pfiklonit k Zddné z nich) jsou skutecné relevantnimi souc¢astmi prace. Pfitom je Cerpano ze
sekundarni literatury, vesmés dobre, jen z mého pohledu v nedostatecné Sifi. Pominu-li uz to, Ze
akademicka literatura o kavarnach vznikala jiz v mezivalecném obdobi (v¢. kvalitativniho vyzkumu,
ktery provedla A. R. Smithova v ramci social survey nového hlavniho mésta), postradam predevsim
literaturu némeckojazy¢nou, ackoli némeckojazycna byla vyznamna ¢ast prazské kavdrenské scény a
néktera dila z této oblasti jsou jinak nenahraditelna (H. Salfellner). Pfekvapivé vsak chybi i ,kavarenské
Cislo” ¢asopisu Documenta Pragensia a ¢etné prameny memoarové ¢i pfimo literarni povahy (v praci
zastoupené alespon Jahnovym vyborem). Autorka by tak ziskala jesté plasti¢téjsi, hlubsi vhled do
nékdejsi situace: netvrdim, Ze jej ma nedostatecny, ale tfeba to, Ze kavarny byly casto navstévovany
z veskrze praktickych dlvod( (malé byty, teplo po cely den, ¢etba novin zdarma) v praci sice je uvedeno
(s. 14-15), avsak ztraci se v Sirsim vykladu. Naopak neni jasné, proc¢ je zahrnovan kontext slovensky
(prespursky/bratislavsky), kde kavarny pred prvni svétovou valkou, ale do znaéné miry i pozdéji
fungovaly dost odliSné a mély jiné socidlni charakteristiky.



Vyklad o , klasické kavarné” konci nékolika krats$imi podkapitolami o vybranych fenoménech, v nichz
autorka vcelku vystizné popisuje naptiklad ménici se navstévnost Zen (nanestésti jen s neurcitym
casovym urcenim zmény ,v pribéhu casu”“, s. 19), nebo kavarnu jako prostfedi umélecké tvorby (s. 20;
myslim, Ze v ¢eském prostiedi to bylo v ptipadé vytvarnych uméni vyjimecné — snad proto autorka
uvedla jen zahrani¢ni priklady). Chybi snad jen vétsi ddraz na skutecnost, Ze kavarnu tehdy zcela
zasadné ,délal kavarnik”. VétSim nedostatkem je pfiliS stru¢né a povrchni vyrovnani se s ,pozdé;jsim
Zivotem Panny“: Ceské kavarenstvi zajisté rozrusil a v mnoha ohledech témér zlikvidoval komunisticky
rezim, po jeho padu vsak znovu oZilo a dlsledky situace devadesatych let pfitom mnohdy nese dodnes.
Kupt. velké a druhdy luxusni kavarny tehdy nezanikly proto, Ze by o né nestélo publikum (,,na tom
dobfe nebyly“, s. 18), ale protoZe novi majitelé Ci restituenti zavétfili vétsi zisk, kdyz se z danych prostor
udélala banka nebo autosalon. Nékteré kavarny, svého ¢asu i dost populdrni, musely zavfit proto, ze
se jejich majitelé ¢i pronajimatelé neuméli chovat k hostim atd. Tento ,, dovétek” ke kratkym déjinam
a fenomenologii prazskych kavaren by praci prospél nikoli kvali historické komparaci (tu bylo mozné
udélat i bez néj), ale kvili tomu, Ze chté nechté v fadé ohledu ovliviiuje dnesni situaci.

Ta je predmétem nejrozsahlejsi, tfeti kapitoly, k niz autorka nacerpala informace prostrednictvim jiz
zminéného vlastniho terénniho vyzkumu. Jeho provedeni i vysledky — aZ na rovnéZz uvedeny
nedostatecny rozsah — hodnotim jednoznacéné pozitivné. V ramci interpretace pak autorka provadi
srovnani soucasné kavarny s minulosti, znéhoZ plynou podstatné rozdily: mezi jinym kupf.
nesrovnatelné mensi nabidka jidel (s. 29, i kdyZ i dfive existovaly kavarny, kde se nejedlo, a naopak),
oznacovani zaméstnancu a jejich hierarchie (s. 31, 38) a jejich mnohem vétsi fluktuace, v¢. ¢astecnych
Uvazkd studentl (s. 33), vedouci kavarny, jez prakticky neni kavarnici v plvodnim smyslu (s. 34),
neosobni vztah persondlu k hostlm (s. 36), nebo nezdjem druhych o tradi¢ni kavarenské ctivo (s. 42),
politiku ¢i uméni (s. 44). VSechno toto (stejné jako treba ne-détsky charakter této kavarny na rozdil od
jinych, s. 38—-39) jsou podstatna a v praci dobre doloZena zjisténi, i kdyZz nékdy mam pocit, Ze jim chybi
hlubsi zaklad: vedouci kavarny se sice podle svych slov do této ¢innosti zamilovala, ale nejsem si jisty,
zda pochopila jeji plvodni podstatu. Jestlize v této kavarné prakticky chybéji ,Stamgasti (s. 40), mam
za to, ze nefunguje pfiliS dobre, alespon v tom smyslu, jak fungovaly kavarny kdysi a jak alespon
nékteré funguji i dnes. Do kavdrny, kde neni stald obsluha, kterou bych znal jménem a kterd by
soucasné sama nevédéla, co si ddm, neprohodila by se mnou par slov a nebyla ochotna na mou Zadost
ztiSit nebo vymeénit reprodukovanou hudbu, bych opravdu nepfisel vic nez jednou ¢i dvakrat... — a to
béhem tydne navstévuji alespon pét kavaren! V této souvislosti snad jesté dvé drobnosti: autorka se
vlbec nezabyvala druhdy standardnim inventarem kavaren, totiz piany (i dnes by je v fadé podnik
nasla, ovsem v rozdilné kvalité i zpUsobu uzivani), a kdyZ prezentuje vypovédi respondent(, s vyjimkou
vedouci a persondlu neuvadi jejich blizsi charakteristiky. Tim neni zfejmé, jak ¢asto byly vypovédi toho
kterého respondenta citovany, chybi jejich alespon dil¢i nebo pfiblizné charakteristiky (tfeba i formou
seznamu). Také v pfiloze bych radéji uvital prepisy vsech rozhovord, nikoli jen vybér.

Po formalni strance hodnotim predloZenou praci pozitivné. Vyklad je logicky usporadan a prost vétsiny
prohteskd typickych pro prvni vysokoskolské kvalifikacni prace. Jazyk je vesmés vécny a stfidmy, jen
nékdy ma autorka problémy s hledanim vyrazu: dim byl ,,zdemolovan” (misto ,,zbofen”) nas. 15, hosté
jsou ,adresovani“ (misto , oslovovani“) nas. 18, o stranku pozdéji je uveden zbytecny eufemismus pro
prostituci, o niZ stejné na nésledujici strané hovori explicitné. Castéjsi, aviak nikoli hojné, jsou chyby
v interpunkci.

Bakalafskou praci Markéty Grilové Kavdrenskd kultura v soucasné Praze hodnotim pozitivné: autorka
si vybrala dobré téma a zvolila adekvatni metodologii jeho zpracovani, té se s Uspéchem drzela a
sebrala dostatek materialu, jenz komparovala s historickou realitou znamou ze sekundarni literatury.



S vysledky jejich interpretaci Ize vesmés vyslovit souhlas. Jestlie presto praci nehodnotim jako
vybornou, je divodem jednak preci jen nezanedbatelné mnoistvi dil¢ich nedostatkd, ale predevsim
relativné maly rozsah vlastniho vyzkumu. Kdyby autorka vyzkum rozsifila v jeho historické dimenzi
(prace s prameny, tfeba i publikovanymi, i s vétSim rozsahem sekundarni literatury), nebo v dimenzi
socialnévédni (vétsi mnozstvi zkoumanych a analyzovanych pfipad( soudasnych kavaren), idedlné
v obojim, hodnotil bych ji jesté kladnéji. Takto praci doporucuji k obhajobé a navrhuji vysledek velmi
dobre.
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