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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobfte
¢) dobie
d) nevyhovuyjici
Odtivodnéni: | Téma je relevantna v kontexte studijného odboru i $pecializacie. Ocefiujem motivaciu pre volbu
témy, ktori autorka prezentovala.
2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné
b) velmi dobte
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Formulacia ciel'ov je dostatocna pre ich naplnenie, zodpoveda téme prace i odboru $tudia.
3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné
b) velmi dob¥e
c) dobie
d) nevyhovujici
Odivodnéni: | Jednotlivé kapitoly na seba nadvazujt, vytvaraju svojou Strukturou logicky celok. Obsahovo
vSak niektoré Kapitoly v teoretickej Gasti vytvaraji dojem izolovanych rozne rozsiahlych
(niekedy zbytocne prili§ podrobnych) usekov. Vel'mi ocefiujem snahu autorky sumarizovat
soporou vo vlastne spracovanych grafoch a tabulkach, aj ked’ niekedy za cenu prili$nych
zjednoduseni.
4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborng
mira vyjasnéni pojmii, teoretické zpracovani b) velmi dobte
) dobfe
d) nevyhovujici
Odavodnéni: | Autorka Cerpa zrozmanitych zdrojov, S men$im zastipenim vyskumnych sprav a stadii.
VyuZiva pritom hlavne syntézu, bez hlbsej komparacie ¢o sposobuje, Ze text ma v teoretickej
Casti skor charakter tvorivého kompilatu.
5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie
C) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Autorka pre naplnenie ciel'ov vyskumu zvolila adekvatnu metodologiu, vzhl'adom na zameranie
vyskumu a jeho ciele vhodne zvolila participantov vyskumu, ocefiujem vyuzitie kombinacie
analyzy dokumentov a rozhovorov, ktoré sa autorka snazi v spracovani vysledkov aj prepéjat.
6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné
vyzkumu b) velmi dobie
c) dobi‘e
d) nevyhovujici
Odavodnéni: | Ako som uviedla, oceiiujem snahu autorky prepajat’ zistenia z analyzy dokumentov a
rozhovorov. Autorka zial’ pri analyze rozhovorov zotrvava v rovine sumarizujucich
konStatovani, prezentacia citacii neidentifikuje participantov vyskumu (hoci so zachovanim
anonymity, aspont s moznost'ou identifikovania rozmanitosti ich zastiipenia v prezentovanych
vyrokoch). Autorka Zial’, rezignovala na interpretdciu zisteni.
7. Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéru prace a) vyborné
b) velmi dob¥e




¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Napriek zmienenym nedostatkom sa domnievam, Zze autorke sa podarilo nalnit’ ciele svojej
diplomovej prace. V zaveroch formuluje odporucania pre prax. Ocefiujem sumarizaciu
prezentovanych vysledkov a formulaciu odporucani v zavere prace.

8. Hodnoceni formalni stranky prace

a) vyborné

b) velmi dob¥e

c) dobie

d) nevyhovuyjici

Oduvodnéni:

Napriek niektorym $tylistickym nedostatkom, formalna stranka prace zodpoveda poziadavkam
na DP.

9. Hodnoceni prinosu prace pro praxi

a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Autorkinou motivaciou pri volbe témy diplomovej prace je prostrednictvom teoretického
a empirického skimania posilnit’ starostlivost o zamestnankyne a zamestnancov v prostredi
konkrétneho pracoviska. Tato motivacia je pritomna v texte implicitne aj explicitne. Formulacia
odportcani pre prax reSpektuje limity vyskumu. V tomto kontexte vnimam prinos pre prax ako
jednozna¢ny a aj priamo realizovatel'ny.

10. Otazky
k obhajobé

Na strane 51 v kontexte Spracovania etiky vyskumu uvadzate: ,, Pied zahdjenim
vyzkumu jsem si také musela ujasnit, Ze v tomto pripade se nebudu po pracovisti
pohybovat jako zaméstnanec, ale jako nestranny vyzkumnik. Vyhody v provadéni
vyzkumu na pracovisti, kde pracuji spatiuji ve znalosti organizace a zaméstnanci.
Cimz se mi snadnéji navazovala komunikace s vybranym vzorkem uicastnikii. Tento
fakt se odrazel i v atmosfére béhem rozhovoru, ktera byla uvolnéna a prijemna .
Vyvstava otazka, ¢i je to vobec mozné — v tejto sivislosti ma zaujima Vasa
sktisenost’ s tym, ako to da dosiahnut’ a ¢i sa Vam to podarilo.

Tiez ma zaujima VaSe odliSovanie pracovného prostredia a vztahov na pracovisku:
., Vysledok: prostredie nie je stresujiice, ale stresujii ich vztahy v praci (S. 68). Do
akej miery vnimate vzt'ahy ako sucast’ pracovného prostredia? Aké Specifické
moznosti v oblasti starostlivost’ 0 zamestnancov je mozné vyvijat' v kontexte
zlepSovania vztahov na pracovisku?

11. Celkové zhodnoceni prace

a) vyborné

b) velmi dobfe

C) dobie

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Autorka v praci formuluje relevantné ambicie a S istymi nedostatkami sa jej podarilo ich aj
naplnit’. Ked’ze tvorba diplomovej prace je komplexny proces, chcem vyzdvihnut' a ocenit’ nie
len motivaciu, ale hlavne nasadenie autorky a vyznamny pokrok, ktory svojim Gsilim pri
tvorbe DP dosiahla.
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