Posudek na praci Terezy Hobelantové ,, Analyza motivaci k nakupu v obchodé se zdravou vyZivou u

muzd a Zen”

Tereza si pro svou bakalafskou praci vybrala téma zdravé vyZivy, které uchopuje z genderové
perspektivy. Vzhledem k tomu, jak dlleZité je zdravi pro kazdého ¢lovéka, jaka pozornost je zdravé
vyzivé v poslednich dekddach vénovdna a jak problematické jsou soucasné stravovaci trendy, se
jedna o téma velmi aktualni. V prvni ¢asti prace si autorka peclivé buduje teoreticky aparat a

v ndsledujici empirické ¢asti predstavuje vlastni vyzkum, kdy vyuziva kvalitativni pfistup, analyzu
polostrukturovanych rozhovoru s lidmi, ktefi nakupuji v konkrétnim obchodé zaméreném na zdravou

vyZivu.

Jako vedouci prace mohu konstatovat, Zze Tereza ke své praci pfistupovala velmi zodpovédné.
Zasobovala mne nadpriimérnym poc¢tem draftl jednotlivych kapitol, které trpélivé prepisovala na
zakladé mych ¢etnych pfipominek. Pfitom byl patrny vyrazny posun v jejim chapani genderové

problematiky a rozvoj jejich analytickych dovednosti. To je také patrné na formalni strance véci, kdy

Vv

Pomérné podrobné diskutuje zakladni genderové teorie a teorie formovani genderové identity,
pricemz vychazi z relevantni literatury a ukazuje, Ze ji dobtfe porozuméla. Podotykdm, Ze tuto
literaturu si musela nové nacist, coz neni maly Ukol. Nasleduji pasdze vénované genderu a zdravi a
konecné i vyZivé z genderové perspektivy. | u kapitoly gender a zdravi je patrné, Ze se autorka snazila
prodat, co si sama nacetla, coZ nékdy trochu odvadi od Ustfedniho tématu, ale na druhé strané tyto
stranky nabizi duleZitou kontextualizaci vlastniho tématu, nebot zdravi a zdrava vyZiva spolu Uzce
souvisi. V rdmci celé diskuse se snaZi opakované poukazovat na rozdily a podobnosti v pfistupech Zen
a muz(. Celkové Ize konstatovat, Ze si pripravila dostatecny teoreticky aparat pro vlastni analyzu

empirického materialu.

Empiricka ¢ast zacina standardné diskusi metodologickych vychodisek, zvolené metody a dalSich
relevantnich ndlezitosti vyzkumu. Zde oceniuji, Ze se Tereza nespokojila se standardni
metodologickou literaturou, ale vérna feministické perspektivé, nacetla si i zakladni feministické
texty tykajici se rozhovori jako metody sbéru dat. To je patrné i na jejim predstaveni vlastniho sbéru
dat, kdy se snazi reflektovat i nékteré nevyhody vlastnich voleb. Pfi tom nazorné ukazuje, Ze
badatelky jsou v terénu nezfidka vystaveny vyzvam, které badatelé neznaji, coz ma jasny genderovy
podtext. Na druhou stranu, v Empirické ¢asti jsem zachytil nékteré formulace, které byly az pfilis
poplatné kvantitativni vyzkumné perspektivé, ale to je v bakalatskych pracich pomérné Casty

problém.



Hodnoceni analyzy zpravidla nechavdm na oponentovi/oponentce, protoze jsem praci pFilis blizko. Za
sebe bych s odstupem pouze poznamenal, Ze pres obcasné snahy propojit teoretickou a empirickou
Cast je prace pomérné popisna. Nejsem si ani Uplné jist, Ze v Uryvcich z rozhovor( nejsou patrné
urcité systematické rozdily mezi muzi a Zzenami, a€ Tereza v zavéru konstatuje, Ze jich nasla minimum.
Napriklad mam pocit, Ze mozna muize byt rozdil v tom, jak se muZi a Zeny ke zdravé stravé
propracovavaji, ale je to jen pocit na zakladé vybranych aryvki a autorka méla k dispozici podstatné

vice empirického materialu, aby dospéla k informovanému zavéru.

Celkové prace spliiuje pozadavky na bakalarskou praci a doporucuji ji k obhajobé s hodnocenim velmi

dobre.
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