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Specializace
1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobfe
c) dobfte
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Velmi pozitivné hodnotim volbu teoretického aparatu v podobé feministické socialni prace a

celkové kritiétgjsiho piistupu, ktery je podle mé velmi potieba a stale neni v CR tolik vyuzivan.
Volba samotného tématu je také atraktivni z hlediska soucasné situace a malého mnoZstvi
vyzkumi a praci, které by se zabyvaly spolecenskymi a politickymi dopady pandemie
koronaviru.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | Cil a otazky jsou myslim stanoveny dobfe, zajimavé a poskytuji dostate¢ny prostor pro
vytvoreni zajimavych a vyuzitelnych poznatk.
3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné
b) velmi dobie
C) dobfe
d) nevyhovujici
Odavodnéni: | Struktura kapitol je dobra a logicky ¢lenéné a ¢teni na sebe logicky navazuje. Nicméné velkym
problémem z mého pohledu je nepropojeni teoretického aparatu a zjisténi, coz velmi limituje
vypovédni hodnotu celé prace, coz je velmi skoda, protoze prace méla zajimavy potencial, ktery
ale zastal nenaplnén. Kdyz to ptezenu, tak misto kritického ptistupu v podobé feministické
socialni prace mohl byt v praci jakykoliv jiny teoreticky aparat a prace by vyznéla stejné.
Kriti¢nost a feministicky prvek se z prace po teoretické kapitole jaksi vytratily.
4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmii, teoretické zpracovani b) velmi dobte
c¢) dobfie
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Teoreticky ramec je zpracovan na velmi dobré urovni, ktera poskytuje dostate¢né moznosti na
jeho aplikaci na data a zjisténé poznatky, coz povazuji za silnou stranku prace. Jediné, co mé
pomeérné rusilo pfi Cteni, byla skute¢nost, Ze text obsahuje pomérné velké mnozstvi pfimych
citaci, proti kterym nic nemam, pokud jsou opravdu potiebné (tzn. obsahuji informace
formulované specifickym a kreativnim zptsobem, ktery je hoden doslového piepisu), coz ale
Casto neni ptipadem. SpiSe to obcasné pusobi, jako kdyby si autorka chtéla ,,ulehCit” a text
trochu natdhnout. V nékterych piipadech také piimé citace pisobi odtrzené, asi maji dotvaret
sd¢leni autorky, ale nejsou dostate¢n€ kontextualizovany (naptiklad na stran¢ 33). A jesté jenom
takova drobnost: V textu jsou zbytecné zdvojena jména (odkaz hned za jménem nemusi jiz znovu
obsahovat jméno daného autorka nebo autorky).
5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdtivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobfe
c) dobfte
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Metodologicky je prace pojata naprosto dobfe a adekvatné vici zkoumanému tématu. Ocenuji

kapitolu o pozicionalité, kterd byvad Casto opomijena. Vytkou by mohla byt vagnost pfi




prezentovani poctu rozhovort, které autorka planovala realizovat, kdy na stran¢ 43 je feceno,
7ze bude realizovano ,nékolik” rozhovorti (poéet deseti rozhovori je az dale). Jako
problematictéjsi vsak vidim skutecnost, Ze ve vzorku jsou nakonec tfi zeny a tfi muzi, coz
s ohledem na teoretickou kapitolu, kde je velké mife prezentovana feministicka socialni prace,
ktera je cilena primarné na Zeny a jejich zitou zkusenost, ptisobi piekvapivé. Kdyz jsem praci
Cetl, nabyl jsem dojmu, ze se bude autorka zabyvat pouze zenami a jejich zkuSenosti. Nemam
nic proti tomu, aby ve vyzkumu byli i muZzi, nicméné mélo to byt adekvatné vysvétleno a
vyargumentovano, pro¢ tam jsou a jaké to ma dasledky na vyuzity teoreticky aparat. Nabizi se
totiz otazka, jestli je tento aparat aplikovatelny ve své celistvosti i na situaci muzl, ktera je
kulturné stale v nékterych otazkach zcela odlisna.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné
vyzkumu b) velmi dobfe
C) dobfe
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Vysledky zpracovany jsou a jsou zpracovany dobie a systematicky, ale bohuzel nejsou

V podstaté interpretovany a schazi propojeni s teoretickym aparatem nebo literaturou, ktera by
vysvétlovala néktera zajimava zjisténi. V tomto ohledu schazi kapitola, kde by doslo

k podobnému propojeni (po prezentaci zjisténi nasleduje zavér, kde je pouze sumarizovana
cela prace). Jeden piiklad za vSechny: z vyzkumu vyplyva klasicky kulturni stereotyp, ze o
domacnost pecuje zena (napiiklad v kapitole o péci jasné zazniva, Ze problémy S pecovanim o
déti a dalsi osoby mély predevsim Zeny), ale tento stereotyp nikde neni analyzovan a
problematizovan, ackoliv autorka cilen¢ vyuzila teoreticky aparat, ktery je kriticky a vyZaduje
podobnou problematizaci. Naptiklad na strané 10 autorka velmi dobie popisuje principy
feministické socialni prace od Radky Janebové, ale tyto principy jsou ve zjisténich
reflektovany jenom minimaln¢ nebo viibec.

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace

a) vyborné

b) velmi dobfe

c¢) dobfie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Vyzkumné otazky byly do velké miry zodpovézeny, nicméné mezeru vidim ve zminovaném
vzorku, ktery na né€které znich neumoznil jasnou odpovéd, protoze jsou cileny na
zaméstnankyné, ne na zaméstnance, nicméné vzorek je z poloviny muzsky a zaméstnankyné
jsou v ném pouze dveé. Takze je opét otdzkou, nakolik je deklarovany feministicky aparat v praci
nosny, vyuzivany a vyuzitelny.

8. Hodnoceni formalni stranky prace

a) vyborné

b) velmi dobie

c¢) dobfie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Tady asi neni co vytknout, snad je zmiflované naduzivani pfimych citaci.

9. Hodnoceni prinosu prace pro praxi

a) vyborné

b) velmi dobfe

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | Potencialné je pfinos velmi vysoky, ale kvili nedotaZeni interpretativni ¢asti je limitovany.
10. Otazky k Identifikujte jeden poznatek nebo zjiSténi, na n&jz se da aplikovat feministicka
obhajobé socialni prace, a zkuste ho prostiednictvim tohoto pfistupu interpretovat.

11. Celkové zhodnoceni prace

a) vyborné

b) velmi dobfe

c) dobfte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Praci bych rad ohodnotil znamkou vyborné, ale chybé&jici interpretace a aplikace teoretického
aparatu to bohuzel neumoziuje, protoze prace pisobi nedotazen¢.
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