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Specializace
1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobte

c) dobte

d) nevyhovujici

Odavodnéni: | Ocefiujem aktualnost’ i relevantnost’ témy tak vo vzt'ahu k odboru, ako aj praxi.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobte

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Formulacia ciel'ov je dostatoéna pre ich naplnenie, zodpoveda téme prace i odboru $tudia.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné

b) velmi dob¥e

¢) dobte

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Kapitoly na seba nadvdzuju, umoziiuju otvéarat’ priestor pre rozvijanie nosnej témy. Napriek
tomu niektoré kapitoly nie s rozsahom a obsahom vyvazené (kap. 1.7 ma minimalny rozsah a
mozno by bolo vhodnejSie spracovat’ ju v kontexte inej kapitoly, niektoré obsahy kapitol —
hlavne pri praci s teoretickymi vychodiskami vo vzt'ahu k feministickym pristupom sa opakuja
v roznych kapitolach. Hoci to nie je nemozné, napriklad pri cyklickej stavbe textu, v tomto
pripade to pdsobi mierne chaoticky).

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobie
c) dobfe
d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Vyber zdrojov, ako aj ich relevantnost’ k téme je vel'mi dobra. Autorka preukazala orientaciu
v adekvatnych pristupoch i argumentovala ich vyber. Analytickd praca so zdrojmi vSak
zaostava. Autorka na niektorych miestach prepaja teoretické pristupy nie celkom zrozumitelne,
¢i dokonca métaco (ked’ postuluje, Ze bude vyuzivat’ socialisticky feminizmus a kriticky pristup,
s odkazom na definovanie postmodernistickych pristupov v texte Janebovej. Nie je celkom
zrejmé, ako prepaja socialisticky feminizmus s postmodernymi pristupmi, autorka tu zostava pri
deklarovani tohto zdmeru). Je mozné, Ze len absentuje autorkina argumentacia, ¢i jednoznacna
deklaracia vlastného postoja. VyraznejSou Skodou je vSak skutoCnost, Ze vychodiskd, ktoré
prezentovala v teoretickej Casti prace nevyuzila nasledne v empirickej ¢asti. Rovnako aj pri
praci s konceptom etiky starostlivosti autorka nevzt'ahuje tento koncept k zmienenym pristupom
a zial’, podobne, ako v predchadzajtcich, rezignovala na jeho vyuzitie v empirickej casti.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdiivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobfe
c¢) dobie
d) nevyhovujici

Odivodnéni: | Metodologia vyskumu i jeho etické spracovanie zodpoveda poziadavkam na DP. Metodologia
je zvolena relevantne a adekvatne k formulovanym cielom. Zial’, autorka rezignovala na
zavereéné etapy vyskumu — tvorbu poznatkov prostrednictvom interpreticie zisteni.

| a) vyborné




6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki b) velmi dobie

vyzkumu c) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Autorka spracovala i prezentovala vysledky adekvétne formulovanym cielom a citlivo. Zial’,

rezignovala na interpretaciu vysledkov — ako im rozumie v kontexte teoretickych vychodisk?
Ako zohl'adiiovat’ gendrové aspekty pri tvorbe opatreni na zosulad’ovanie osobného a
pracovného zivota? Aké vysvetlenia zisteni a moznosti aplikacie vysledkov ponuka etika
starostlivosti? Autorka tak prezentuje zistenia, ale menej vysledky svojej prace. Vnimam to
ako velkt Skodu, pretoze pri prezentacii zisteni naozaj odviedla dobrt pracu a zaujimavé
oblasti, potencialne vel'mi prinosné pre teodriu i prax (nie len feministickej) socialnej prace a
riadenia socidlnych sluzieb, ktora tak zial’, zostala nedokoncena.

7. Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéra prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobfe

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Autorka spracovala velmi zaujimavy vyskum, avSak zostal ,nedotiahnuty*. Napriek tomu
Vv zavere sumarizuje hlavné zistenia z vyskumu, ktoré zial’ nevzt'ahuje k svojim vychodiskam a
zostava v rovine konstatovani a sumarizacii.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobre
c) dobie
d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Napriek malym chybi¢kam a preklepom, formalna stranka prace zodpoveda poziadavkam na
DP.

9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi a) vyborng

b) velmi dobfe
C) dobte
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Pracu hodnotim v kontexte prinosu pre prax ako velmi sFubnd. Prepojenie vychodisk,

realizovaného vyskumu a zavere¢nych odportéani Zial’, nie je plne dotiahnuté. Napriek tomu,
aj Vv tejto podobe je mozné z prace Eerpat’ aj pre budiicu prax.

10. Otazky Aké odporacania pre personalny management i $irSie vedenie organizacie v oblasti
k obhajobé zosulad’ovania by ste formulovali v kontexte etiky starostlivosti aplikovanej na Vase
empirické zistenia?
11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné
b) velmi dob¥e
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Praca je svojim zameranim vysoko aktudlna a v kontexte odboru aj relevantna. Teoretické

vychodiska, ktoré autorka zvolila, prepojenie feministickej socidlnej prace, etiky starostlivosti
a moznosti zostlad’ovania 0sobného a pracovného zivota na pozadi koronavirovej krizy st
naro¢nou vyzvou tak v rovine teoretického, ako aj empirického badania. Autorka sa tejto
vyzvy nezl'akla a napriek uvedenym vyhradam vnimam, Ze praca ma ¢o pontknut’ tak do
tedrie, ako aj praxe socialnej prace a riadenia v socialnych sluzbach. Zial’, autorke sa
nepodarilo dotiahnut’ svoje plany a (domnievam sa, Ze z dévodu nie celkom adekvatneho time
managementu) findlna etapa spracovania nie je dokonald. Napriek uvedenému hodnotim pracu
ako vel'mi dobri.
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