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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Diplomova prace Sandry Rihové zkouma fenomén skotského nacionalismu a secesionismu, jak jej ve
svych volebnich programech pro volby do skotského parlamentu artikuluje a obhajuje Skotska narodni
strana (SNP). K zodpovézeni dvou ustiednich vyzkumnych otazek (,,Jakymi tématy je reprezentovan
skotsky nacionalismus ve volebnich programech SNP? Je skrze tato témata mozné jasné urcit
vymezeni nacionalismu v pojeti SNP“? — s, 29) autorka zvolila metodu kvalitativni textové analyzy —
textovou analyzu zalozenou na piistupu Braunové a Clarkeové (2006).

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura,
teoretické a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost p¥iloh apod.):

Autorka si pro svou diplomovou praci zvolila relevantni a rozsahem i naroky na zpracovani pfiméfené
téma, jakkoli konkrétni zvoleny piistup k nému by mozna spiSe odpovidal (ambicidzngjsi) praci
bakalaiské — jde v principu 0 preskupeni, 1épe ¢i hufe strukturované parafrazovani (méné casto
ocitovani) a okomentovani vybranych pasazi pouhych ¢ty volebnich dokumentd. Z hlediska vnitini
stavby je prace logicky strukturovana, obsahuje vSechny mandatorni souéasti a autorka v ni predklada
puvodni badatelsky ptispevek.

Formulace vyzkumnych otazek (viz vyse) neni podle mého nazoru Gplné stastnd. Prvni nevyhnutelné
vede k piehledovému, katalogizaénimu pfistupu k tématu, druha je formulovana ponékud nejasné,
teprve po zna¢ném Usili jsem pochopil, ze ma jit o situovani ideologie SNP na ose etnicky/ob¢ansky
nacionalismus.

V rozboru literatury (okruhy, které state of the art pokryva, jsou zvoleny logicky) a zejména v prvni
¢asti vyzkumného ramce (vymezeni konceptt) autorka tihne ke zna¢né mechanickému hromadéni
anotaci a definic bez zfeteln€jsiho vlastniho vkladu ¢i hodnoceni. To je Skoda, protoze dokéazala
obsahnout velké mnoZzstvi odborné literatury a vytvofit si tak prostor pro lepsi a explicitnéjsi ukotveni
svého pristupu v teorii secesionismu a etnoregionalnich hnuti, véetné mozné formulace tezi/hypotéz
k ovéfeni.

Struktura kapitoly 2 je nepochybné jedna z moznych, jakkoli mtij dojem je, Ze se jednotlivé tematické
celky z¢asti piekryvaji. Zejména v podkapitole 2.1 by byvalo vhodné vice zohlednit ¢asovou dimenzi
(jak autorka Cini ve zbyvajicich ¢astech zpravy); nahodile plsobici preskakovani tam a zpét mezi
jednotlivymi programy komplikuje moznost zachytit vyvoj reprezentace skotského naroda a
nacionalismu v ¢ase. U detailnich polozek programatiky SNP v oblasti napt. hospodarské ¢i socialni
politiky (kladu si otazku, nakolik vibec bylo vzhledem k formulaci vyzkumné otazky potiebné do
takovych detailti zachazet!) je to pak pfimo matouci, protoze navzdory pouzitému pfitomnému casu
byly citované volebni sliby relevantni jen pro dané volebni obdobi.




Kapitola 3 je korektnim shrnutim — spiSe nez interpretaci, navzdory svému nazvu — ziskanych
poznatkd. Formalni zavér prace pak do znacné miry timtéz, jen ve zhusténé podobé. Je Skoda, Ze
autorka rezignovala na moznost vztadhnout sva zjisténi zpét k literatufe, z niz pii formulaci svého
vyzkumného zaméru vychazela, diskutovat je explicitné ve svétle piislusné teorie a navrhnout mozny
navazujici vyzkumny program (to vSe jsou standardni soucasti zavéra diplomovych praci).

Prace je s vyjimkou tabulek vhodné zatazenych do metodologické podkapitoly bez priloh, za zvazeni
stalo zejména doplnéni sumarizacni tabulky, jez by Ctendfi usnadnila orientaci v poznatcich, které
autorka v praci predklada.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na
literaturu, graficka aprava, formalni naleZitosti prace apod.):

V autoréiné jazykovém projevu nalézam rezervy piedevsim stylistického charakteru (pfemira
anglicismii — ,,Givanniho Sartoriho standardy“ — s. 22; svij/jeho) a rovnéz fadu neptfesnych ¢i
nejasnych formulaci (Co je mysSleno ,,narodnostni politikou* na s. 3?; Jak EU ,fidi regionalni
secesionisticka hnuti — s. 10?; Co je mysleno debatou o ,,hmatatelnosti teorie nacionalismu‘ —s. 29? a
cela fada dalsich). Autorka kolisa v pfechylovani Zenskych jmen (May, Sturgeon vs. Mooreova) a
zaménuje status a statut a chybné skloniuje terminu status quo; pieklepy mohou vést k posunu
vyznamu — ,strany etického charakteru®, s. 25. Uskali zvolené metody si nemize byt védoma
nezivotna prace (s. 30), ale jeji autorka. Uvadéni nazva instituci specifickych pro britsky kontext
pouze v ¢eském piekladu muiize byt pro étenafe matouci (Vrchni soudni dvur, s. 50 — ktery?).

Graficka tprava a formalni nalezitosti prace maji potiebnou tGroven (je dobré se vyvarovat prili§
dlouhych odstavct, napt. s. 4-6), odkazovy aparat v zasadé rovnéz (pouze v kapitole 2 je na nékterych
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komentafem ¢i interpretaci — napf. ,,antisocialni politika Spojeného kralovstvi®, s. 50).

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ 1Theses [X] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentai k vysledku kontroly: Kontrola pavodnosti prace systémem Turnitin neodhalila zadné
nedostatky.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z piedlozené prace je pon&kud rozpacity. Autorka zvolila bezesporu relevantni a pro
diplomovou praci pfiméfen¢ narocné odborné téma, jehoz zpracovani zalozila na piivodni analyze
primarnich zdroju. PfedloZeny text ma vSechny povinné nalezitosti kvalifikacni prace, véetné dobie
zvladnutého poznamkového aparatu. Prace vSak ve vétSin€ svych ¢asti pasobi dosti mechanicky a
dojem z ni snizuje nejen proménliva jazykova uroven, ale pfedev§im slabd provazanost analyzy
s literaturou a teoreticko-konceptualnim ramcem vyzkumu, vyzkumna otazka smétujici k velmi
deskriptivnimu, katalogizaénimu pfistupu ke zkoumané materie a také rezignace na moznost
promyslet a poukazat na mozné presahy ziskanych poznatkt, at’ uz v empirické, anebo teoretické
roving.



6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENiI PRI
OBHAJOBE:
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mezniku 19997 Jaké vyhody a naopak nevyhody spatiujete v této redukci casového zabéru svého
vyzkumu?

2) Potvrzuji, anebo koriguji Vase zjisténi dosavadni poznani zkoumané problematiky vV jiz
publikované odborné literatuie? V ¢em a pro¢? Ktery teoreticky piistup se v jejich svétle jevi jako

nejvhodngjsi?

3) V ¢em jsou Vase poznatky jedine¢né pro SNP, a v ¢em jsou naopak zobecnitelné pro dalsi souc¢asna
zapadoevropska etnoregionalni hnuti?

4) Nakolik a v ¢em je podle Vas konkrétni podoba skotského nacionalismu, jak ji formuluji volebni

programy SNP od roku 2011 do soucasnosti, dana tim, Ze Spojené kralovstvi jako celek bylo
spravovano konzervativni, a ne napf. labouristickou vladou?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA:

Pies vyse uvedené piipominky je mozné diplomovou praci Sandry Rihové doporuéit k obhajobg.
Domnivam se vsak, Ze by neméla byt hodnocena 1épe neZ stupném D (uspokojivé).
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