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Abstrakt:

Lidé preferuji a zaroven si vybiraji partnery na zékladé sobépodobosti, nicméné to, jestli
vybér probihd na zaklad¢é podobnosti i u jinych typi vztaht je méné probadané. Hlavnim
cilem této teoretické bakalaiské prace je prostfednictvim literarni reSerSe porovnat homofilii
v kontextu partnerskych vztahi a v kontextu pratelstvi. Homofilie jako preference
sobépodobnosti v lidskych vztazich je Casto nepiesné popsana terminem homogamie, ktery
lze aplikovat pouze na kontext partnerstvi. Tato prace se konkrétn¢ zamétfuje na miru
preferované 1 skutecné sobé&podobnosti v socio-demografickych, psychologickych a
fyzickych charakteristikaich a na mechanismy, jimiz k podobnosti mezi blizkymi jedinci
dochazi. V nékterych ptipadech je slozité definovat pratelstvi a partnerstvi, jelikoz oba typy
vztahli se mohou piekryvat. Piekracovani kontextu ptatelstvi a partnerstvi je ilustrovano na
fenoménu pratelstvi s vyhodami. JelikoZ je vybér na zdklad€ podobnosti pozorovatelny na
vice typech vztahii (zde bliz popsané u partnert a pratel), dalsim cilem této prace je zvazenti,
zdali by mohlo jit o jeden univerzalni vybér, a to na zdkladé familiarity. Prace se zamétuje
na poukdzani univerzality mechanismu homofilie s pfihlédnutim k moznosti, ze vybér

probihd na zdklad¢ familiarity.
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Abstract:

People both prefer and select partners on the grounds of self-similarity. However, it is less
explored whether selection is based on similarity in other types of relationships as well. The
main objective of this theoretical bachelor’s thesis is to compare homophily in the context
of partner relationships and in the context of friendships through a literature search.
Homophily as a preference for self-similarity in human relationships is often inaccurately
described by the term homogamy, which can only be applied to the context of partnerships.
This work specifically focuses on the degree of preferred and actual self-similarity in socio-
demographic, psychological and physical characteristics and on the mechanisms by which
similarity occurs between close individuals. In some cases, it is difficult to define friendship
and partnership because the two types of relationships may overlap. The overlapping context
of friendship and partnership is illustrated by the phenomenon of friendship with benefits.
As the selection based on similarity can be observed across multiple types of relationships
(here discussed in more detail for partners and friends), another objective of this thesis is to
consider whether there might be one universal selection, based on familiarity. This work also
aims to show the universality of the homophily mechanism, considering the possibility that

selection is based on familiarity.
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Uvod

Socialni sité jsou tvofeny rtiznymi vztahy, které Ize jednoduse rozd¢€lit na vztahy v ramci
rodiny, partnerské a ptatelské vztahy. Mimo rodinu lidé nejvice Casove investuji do vztahti
s partnery a prateli (Dunbar, 2018; Dunbar & Spoors, 1995). Mezi své nejblizsi jedinci Casto
radi praveé pratelé (De La Haye a kolegové, 2011; Kiesner a kolegové, 2004) a partnery
(Dunbar & Spoors, 1995; Liao & Stevens, 1994).

V ramci rodiny jsou si jedinci podobni na zadklad¢ spole¢nych genti a u partnert se
také ukazala vy$s$i mira podobnosti, nez kdyby byli parovani ndhodné (Eshel & Shaked,
2001; Feng & Baker, 1994; Luo & Klohnen, 2005; Schwartz, 2013; Thiessen & Gregg,
1980). Ptestoze kontext piatelstvi je z hlediska vzdjemné podobnosti méné prozkoumany
nez kontext partnerstvi, vy$$i mira podobnosti oproti ndhodné tvorby ptatelskych dvojic
byla nalezena i u pratel (Currarini a kolegové, 2016; David-Barrett, 2020; Lucks a kolegové,
2020; McPherson a kolegové, 2001). Homogamie jako podobnost v partnerstvi ma silnou
empirickou podporu. Mechanismy, kterymi vznika mezi partnery podobnost se objevuji i u
pratel, nejsou ale systematicky popsané, jako je tomu u partnert. Na zakladé srovnani
mechanismu a jednotlivych preferenci podobnosti u partner a pratel mé tato bakaldiska

prace za cil ukazat $itku pojmu homofilie.

V prvni ¢asti se prace vénuje socialnim sitim, predevsim pak ptatelim a partnerim.
Socialni sité jsou v tomto kontextu definovany jako socidlni prostfedi a zazemi jedince
(Dunbar, 2018; Dunbar & Spoors, 1995). Socialni sité jedince 1ze chapat jako kompaktni
prostor, ve kterém se tvofi vztahové vazby. Neni vZdy moZzné vztahy plné rozlisit, jelikoz se
mohou vyznamné prolinat (McPherson a kolegové, 2001), napt. partnefi, ktefi se citi byt 1
prateli nebo ptatelé s vyhodami. V této préci je partnerstvi definovdno jako vztah mezi
jedinci rtizného pohlavi a pratelstvi mezi jedinci stejného pohlavi (blizsi definice v kapitole
1. Socialni sit¢). V mensi mife se prace vénuje také homosexudlnim jedinciim (kapitoly 2.2.3

Homogamie u homosexualnich parti a 2.2.4. Homofilie u homosexualnich ptatel).

Jelikoz vybér ani preference partnert a ptatel nejsou ndhodné (Buss & Barnes,
1986), druha c¢ast této bakalatské prace se vénuje asortativnimu, tedy nendhodnému vybéru
partnerti a pratel. V ramci asortativniho vybéru lze definovat vybér na zékladé podobnych
znakl, tedy principem homofilie (Thiessen & Gregg, 1980). Druhym principem je

heterofilie, pfi kterém je vybér provadén na zéklade rozdilnych znakid (Lozares a kolegové,



2014). Nékteti autofi pouzivaji termin homogamie (Liao & Stevens, 1994; Luo & Klohnen,
2005; Schwartz, 2013; Thiessen & Gregg, 1980), tento termin se ovSem vztahuje pouze na
podobnost v ramci partnerstvi, v pfipadé jinych kontexti je tfeba vyuzit termin homofilie,
ktery je ale méné pouzivany (Currarini a kolegové, 2016; David-Barrett a kolegové, 2016;
Laakasuo a kolegové, 2020). Pro jasnéjsi odd€leni bude v této bakalarské praci termin

homogamie aplikovany na kontext partnerstvi a homofilie na kontext ptatelstvi.

Zasadni Cast prace je vénovana popisu charakteristik, ve kterych jsou si jedinci
podobni. Tyto charakteristiky jsou rozdéleny na socio-demografické, psychologické a
fyzické. Charakteristiky podobnosti v kontextech partnerstvi a pratelstvi jsou také
porovnany. Kazda Cast je rozd€lena na preference a nasledny vybér. Je nutno je rozliSovat,
protoze preferovana a skute¢na mira homofilie i homogamie mohou liSit. Zpravidla je

preferovana podobnost vyssi, nez je tomu u nasledného vybéru (Figueredo & Wolf, 2009).

Homofilie velmi rozSifend napfi¢ vztahy v rameci socialnich siti i mimo né (napt. u
preference politickych kandidatl; Boutyline & Willer, 2017; ¢i preference sobépodobnych
domaécich zvitat; Diinker & Kunegis, 2015). Siroky kontext, ve kterém se homofilni tendence
uplatituji a podobnostmi mezi mechanismy vzniku (které jsou zde popsané na kontextu
ptatelstvi a partnerstvi), homogamie a homofilie pfinaSi myslenku, ze by se mohlo jednat o
efekt obecnéjsich preferenci pro to, co jedinci vnimaji jako znamé. Lze dojit k myslence, ze
by podobnost vznikala na zdklad¢ familiarity (tvorba podobnosti na zdklad¢ opakovaného
vystaveni se podnétu a preference toho, co je zndmé). V kapitolach: 6. Familiarita a v
kapitole 7. Diskuze, je kriticky hodnocena myslenka, Ze by podobnost napfi¢ socialnimi

sitémi vznikala na zéklad¢€ tohoto jednoho principu.

Tato bakalafskd prace ma za cil na zakladé analyzy odborné literatury porovnat
homofilni tendence v kontextu pratelstvi a partnerstvi. Na zéklad¢ tohoto srovnani ukéazat
nejen Sitku pojmu homofilie, ale také zvazit, zdali podobnost nevznikd na zakladé¢
obecnéjSiho mechanismu, familiarity. Soucasti jsou také konkrétni ndvrhy na dalsi vyzkum
v dané oblasti, které by do budoucna mohly pfispét k lepSimu pochopeni a srovnani téchto

jevu.



1. Socialni sité

Vztahy, ze kterych jsou slozeny socidlni sité, hraji v zivoté jedince vyznamnou roli (Dunbar,
2018). Pomahaji jedinci k lepsi adaptaci na prostiedi a poskytuji socialni oporu, pfispivaji
ke znatelné lepSimu fyzickému zdravi jedinct, 1 jejich potomku (Iaupuni a kolegové, 2005),
také snizuji emocni zatéz (Meeus a kolegové, 2007). U seniort socialni kontakty pfispivaji
ke zpomaleni procesu zapomindni a napomahaji udrZzeni motivace do zivota (Fiori a
kolegové, 2020). Socialni podpora béhem Zzivota, at’ uz od pratel a partnerii, hraje také
dulezitou roli pfi rekonvalescenci (Waxler-Morrison a kolegové, 1991). Pratelé vyznamneé
ovliviiuji odolnost vii¢i nemocem a zvysuji potencidlni v€k doziti (Holt-Lunstad a kolegové,
2010). Pratelstvi mé na Zzivot jedince natolik pozitivni vliv, Ze lepsi dopad nalezl (Holt-
Lunstad a kolegové, 2010) pouze u toho, kdyz se kutdk vzda koufeni. Blizké pratelstvi
béhem dospivani a rané dospélosti poskytuje srovnatelnou subjektivné vnimanou podporu
jako partnerstvi. Zaroven piinasi predpoklady ke vzniku dlouhotrvajicich naplnénych vztaht
i do budouciho zivota (Meeus a kolegové, 2007). S nastupem do skoly klesa vyznam rodici
v jedincové zivoté na ukor pratel a od adolescence klesa vyznam nejlepSich ptatel a ukor
romantickych partneri. V. mladé dospélosti jiz partnefi hraji pro jedince zdsadni roli (Meeus

a kolegové, 2007).

Jelikoz je udrZeni socidlnich vazeb Casové a energeticky naro¢né, neni velikost
socialnich siti jedince neomezena (Dunbar & Spoors, 1995). Na ziklad¢ telefonnich
databazi, poctu osobnich setkani a sdileni na online socidlnich sitich se velikost sité jedince
odhaduje na 100 az 250, nejcastéji vSak piiblizné 150 lidi (Dunbar & Spoors, 1995; Sutcliffe
a kolegové, 2016). V ramci téchto 150 jedinct definuji Dunbar & Spoors (1995) okruhy
pratelstvi, tj. socialni vrstvy. Ty hierarchicky rozd¢€luji vztahy jedince podle toho, kolik do
nich investuje ¢asu a mentalni kapacity. Od toho se také odviji frekvence kontaktu s danym
jedincem. V nejuzsi vrstvé je z pravidla jeden az dva jedinci, je to vrstva primdrnich
partneri. V druhé vrstvé, kterou autofi pojmenovali jako vrstvu intimni, se nachazi pét
jedincti. Do téchto péti lidi je investovdno pfiblizné 40 % z celkové casové investice
do mezilidskych vztahil. Ve studii Kiesnera a kolegové (2004) bylo zjiSténo, ze v rdmci tii
nejbliz§ich osob adolescenti uvedli v 70-80 % piipadi ptatele, partnery uvadéli v 7-13 %.
Tteti vrstva, ve které se podle Dunbara & Spoorse (1995) nachazi ptiblizn€ 15 jedinci je
vrstvou nejlepsich pratel. V ramci Cctvrté vrstvy, kde je celkem 50 nejblizsich lidi 1ze nalézt

také dobré pratele a v ramci 150 nejblizsich lidi 1 vSechny ostatni pfatele. Posledni popsana
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vrstva tvofi aktivni socidlni sit’ jedince. Kazda vrstva do svého poctu vzdy zahrnuje i vSechny

ptedchozi vrstvy (Dunbar & Spoors, 1995; Dunbar, 2018).

Pokud dojde k proméné jedinct v rdmci primarnich vrstev (vrstvy 1,5; 5 a 15), je
jedinec nahrazen nékym jinym, bud’ pivodné ze vzdalenéjsi vrstvy nebo zcela novym
jedincem. Intenzita kontaktu i ¢asova investice je u této nové osoby shodna s ptivodni
osobou. Napi. pii rozchodu s partnerem se do nejuzsi socialni vrstvy dostane nejlepsi pfitel,
¢1 rodinny pfislusnik, ktery je pro jedince oporou zahy po rozchodu (Dunbar, 2018). To

naznacuje jistou zaménitelnost v ramci socialnich siti.

Podle Dunbara & Spoorse (1995) jsou socidlni sité tvoreny pouze pratelskymi vztahy,
do téchto pratelskych vztaht totiz zahrnuji nejen pratele, ale také partnery a rodinu. Rodinné
vztahy v socialnich siti nemaji stejnou povahu jako vztahy partnerské ¢i pratelské. Pokud je
do vazeb vramci rodiny investovano méng, je mensi Sance, Ze se rozpadnou, nez u
partnerskych a ptatelskych vztahi (Dunbar, 2018). Jedinci, ktefi maji $ir§i okruh rodiny,

maji mén¢ pratel (Curry a kolegové, 2013).

V individualistickych spole¢nostech mohou ptatelé 1 do jisté miry nahrazovat prave
rodinné ¢leny, a to zejména v zdpadnich zemich (Evropa a USA). Tam miiZzou ptatelé hrat
pro jedince az takovou roli, ze mize byt mezi prateli a partnery rozdil pouze ten, Ze s prateli
zpravidla 1idé necekaji potomky (ale i ty mohou mit; Curry a kolegové, 2013). Kontext
pratelstvi a partnerstvi se mlize v urcitych ptipadech prolinat. To bud’ v jeden Cas — pratelé
s vyhodami, nebo sekvencéné, kdy jsou jedinci nejdiive pratelé, poté jsou partnefi, pak se
mohou vratit zpét k pratelstvi. Partnefi mohou byt zaroven 1 kamarddi. VétSina studii
vénujicich se problematice pratel a partnertl a jejich vliv na zivot ¢lovéka je korelacnich,
nenaznacuji kauzalitu. Napf. neni jasné, jestli maji lidi s vice prateli lepsi komunikaci, diky

pratelim nebo protoZe jsou komunikativnéjsi.

1.1. Definice pratelstvi

Jak lze tedy pratelstvi a partnerstvi definovat? Nékteti autofi pratelstvi definuji obecnéji nez
jini; napf. podle Dunbara a Spoorse (1995) je pratelstvi vztah dvou lidi, ktefi spole¢né sdili
Zivoty, a je chapano jako néco vice nez neformalni setkani cizich lidi, protoze do udrzeni
vztahu je vkladano aktivni Gsili. Mezi témito jedinci také existuje emocni pouto. Autofi mezi
ptatele téZ zahrnuji Cleny Sir$i rodiny, mezi nimiz neexistuje Zadny biologicky ptibuzensky

vztah (afinni pfibuzni). Ve vétSiné piipadi ale jedinci nereferuji o svém partnerovi ¢i

11



dokonce o sestfe ¢i matce jako o svém nejlepsim priteli (Dunbar & Spoors, 1995). Prestoze
autofi rodinu do pratelskych vazeb tadi, nejsou pratelské vazby v rdmei rodiny samoziejmé
(Dunbar, 2018). Aristoteles (1996) z pratelstvi vyclenuje vsechny rodinné vztahy. Akcentuje
slozku dobrovolnosti, na zéklad¢ které¢ je podle né&j pratelstvi formulované (Cooper, 1977;
Aristoteles, 1996). Pratelstvi Ize chépat jako socidlni pouto s nepiibuznymi jedinci mimo
kontext navazovani partnerskych vztaht. Tento fenomén existuje ve vSech kulturach (David-

Barrett, 2020).

Bennett (2021) definuje tfi zakladni pilife pratelstvi. Jsou jimi: 1) motivace jeden o
druhého pecovat; 2) urcity stupenn intimity vztahu; 3) spole¢né aktivity. Motivace jeden o
druhého pecovat zahrnuje dvé slozky, tj. sympatie a ¢in, ktery pfiteli pomiize. To znamena,
Ze na jedince emocionalné pisobi to, co se s jeho pfitelem stane. Intimita v ptatelstvi se
odviji také od toho, jaké pouto diivéry jedinec s ptitelem ma a jak Casto spolu napf. sdili sva
tajemstvi. Tretim pilifem jsou spole¢né aktivity, kde Bennett akcentuje pfedevsim motivaci
k témto aktivitdm. Aktivitami mlze byt cokoliv, co zahrnuje spole¢nou zkusSenost. Nejsou
jimi, ale minény aktivity, na kterych mé zijem pouze jeden ze dvojice. Dale autor také
upozornuje na to, ze diky pratelim si utvafime pohled i sami na sebe, coz vnima jako

dialezitou komponentu pratelstvi (Bennett, 2021).

Podle Aristotela 1ze definovat dva druhy lasky, prvnim je eros, kterou chape jako
lasku vasné a touhy. Ta ma také sexualni piivod (je relevantni spiSe pro kontext partnerstvi).
Druhym typem lasky je philia, ktera je pro kontakt pratelstvi relevantni a 1ze ji definovat
jako druh lasky plné tcty nebo pratelského citu, ktery sméfuje nejen k pratelim ale také
napf. ke ¢leniim rodiny, obchodnim partnerim nebo i své matefské zemi (Aristoteles, 1996).
Narozdil od neopétované lasky, neopétovane pratelstvi neexistuje, jelikoz definice pratelstvi
zahrnuje pfirozeny zdjem o druhou osobu. Pokud je tedy pratelstvi jednostranné, dochézi

k jeho rozpadu jednodu$sim zptisobem, neZ je tomu u partnerstvi (Bennett, 2021).

V této bakalatské praci bude pojem pratelstvi vychazet z kombinace nékolika vySe
zminénych definic. Ptéatelstvi je brano jako stejnopohlavni vztah, ktery se vyc€lenuje jak z
rodinnych vazeb, tak i z kontextu partnerského (David-Barrett, 2020). N¢kteii autofi mezi
ptatele zahrnuji i romantické partnery, nicméné jelikoZz je cilem této prace mimo jiné
porovnat homofilii v kontextech ptatelstvi a partnerstvi, do terminu pfatelé partneti nejsou
zahrnuti. Dunbar & Spoors (1995) do pratelskych vztahii zahrnuji 1 rodinu, ale v této praci

rodinné vztahy do ptatelskych vazeb nejsou zahrnuty. Definice téchto dvou autort je totiz
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velmi Sirokd, do pratelstvi zahrnuji i zndmé a jedince, se kterymi nedochéazi k zadné
pravidelné interakci. Pratelstvi je u nich definovano tak obsirnég, jelikoz se podle nich
socialni sit¢ skladaji vyluéné z pratelskych vztahi (Dunbar, 2018; Dunbar & Spoors, 1995).
V této praci je u pratelstvi akcentovana slozka dobrovolnosti, ktera je pro pratelstvi dilezita
(Aristoteles, 1996) a na zdkladé které jedinci mohou pratelstvi chapat subjektivné méné

zavazng€ nez partnerské vztahy (Bennett, 2021).
1.1.1. Rozdéleni pratelstvi

Pratele 1ze rozd¢lit podle blizkosti, sily vztahu a jeho kvality na blizké ptatele, nezavazné
ptatele a znamé (Hays, 1988). Velmi ¢asto se obecnéjsi termin ,,pfitel” vyuziva pro oznaceni

kterékoliv z téchto kategorii (Bryant & Marmo, 2012).

Blizka ptatelstvi zahrnuji ¢astou interakci a vysokou ¢asovou investici ze strany obou
pratel. Existuje zde vysoka mira intimity, zapojeni a zavislosti, ale zaroven oba jedinci
vnimaji velky pfinos z tohoto vztahu (Caldwell & Peplau, 1982). Blizké pratele neni mozné
snadno nahradit, pravé kvili vysoké mife zadvazku v ramci tohoto ptatelstvi, ale také kvili
tomu, Ze oba jedinci vnimaji vétsi benefity z toho, ze ve vztahu setrvaji (Bryant & Marmo,
2012; Zhang & Parmley, 2015). Nezdvazné pratelstvi 1ze sledovat mezi jedinci, ktefi se
seznamili teprve nedavno, a jesté jejich vztah nedosahl vysoké miry intimity a spolecnych
vazeb, jako je tomu u blizkych ptatel. Tito jedinci se do spole¢nych aktivit zapojuji zatim
jen pitilezitostng. Nesdileji spolu ovSem nejintimnéjsi informace (Berger & Roloff, 1982).
V rdmci nezavazného pratelstvi 1ze vyc€lenit jeSté vztah zndmych, ktefi spolu interaguji jen
ziidka, nesdileji spolu zadna intimni témata ani vzajemny pocit blizkosti (Jehn & Shah,

1997).

Jehn & Shah (1997) vnimaji ptatelstvi spiSe jako spektrum, kde se na jedné strané
naléza blizké pratelstvi a na stran¢ druhé jsou znami. Proto je podle nich vySe zminéné
rozdéleni ptatelskych vztaht spiSe formalni, vzdy totiZ podle nich zélezi na subjektivnim
pocitu obou jedinci. Zarovei je také jednoduchy piesun mezi t€émito kategoriemi (napt. ze

nezavaznych ptatel se mohou stat blizci ptatelé; Jehn & Shah, 1997).
1.1.2. Pohlavni rozdily ve stejnopohlavnim pratelstvi

V radmci stejnopohlavnich pratelstvi 1ze nalézt rozdily v ptéatelstvi u muzii a u Zen. Zeny jsou
ve svém pratelstvi v porovnani s muZi vice oteviené a také v pratelstvi hledaji vétsi emocni

podporu (Reisman, 1990). Jsou v ptatelstvi také sdiln€j$i nez muzi. Pro pratelstvi Zen je
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charakteristické vyssi porozuméni a vétsi terapeuticky vliv pratelstvi na jejich zivot. Jelikoz
zeny hledaji v ramci pratelstvi vétsi emocni podporu, vede jejich pratelstvi Castéji ke
zklamani (napt. kdyz nelze v ramci vztahu tuto podporu najit; Vagnerova, 2007). Muzi vice
vyhledavaji uzitek a realizaci svych vasni a konickl. V pratelstvi maji muzi vétsi problém
se svym pratelim oteviit a sdilet svoje problémy, také ve srovnani s zenami méné sdili svoje
osobni potieby a informace (Aukett a kolegové, 1988). Pokud se muzi rozhodnou o svych
problémech v pratelstvi mluvit, délaji to prostfednictvim kratkého a jednoduchého sdé€leni,
ve kterém sméiuji k praktickému feseni situace a méné jiz k poskytnuti emocni podpory

(Vagnerova, 2007).

Mjaavatn a kolegové (2016) pozoruji pohlavni rozdily v ptatelstvi na détech ve
Skolnim prostfedi. Uvadéji, Zze lze nalézt stejné tendence jako u dospélych. Chlapci
na prvnim stupni zakladni Skoly se vice soustiedi na tvorbu pratelstvi v rdmci vétsich skupin,
kde realizuji svoje konicky (napt. sportovni kluby). V pratelstvi je pro né dilezitym
aspektem spole¢na hra. Divky maji vétsi tendenci budovat hlubsi ptatelstvi pouze s jednou
osobou a nehledaji realizaci v ramci skupiny divek do takové miry, jako je tomu u chlapct
(Mjaavatn a kolegové, 2016). Déti v mateiské Skole ve srovnani se star§imi détmi navazuji
pratelské vztahy velmi snadno. Jejich pratelstvi 1ze povazovat za piedpoklad pro vzajemnou
interakci a jakousi dovednost pfi reciprocni hie s vrstevniky. Mladsi déti maji stabilngjSich
ptatelstvi méné nez déti po nastupu do Skoly. Emociondlné narusené déti maji blizsi vztah
pouze s jednim dalSim ditétem a neformuji vztahy naptic¢ skupinou, jako tomu je u ostatnich

déti (Caldwell & Peplau, 1982).

1.2. Definice partnerstvi

Partnerstvi hraje v Zivoté jedince dllezitou roli nejen z hlediska ptipadné reprodukce, ale
podporuje jedincovu emociondlni ptizptisobivost, dodava partneriim emocni podporu a
posiluje schopnost socializace a komunikace (Meeus a kolegoveé, 2007). Formovani
partnerskych vztahli 1ze brat jako dilezity vyvojovy meznik v Zivoté. V ramci dospivani
pfispivaji partnerské vztahy k formovani sprdvného sebepojeti. Naopak nelspéch
v partnerskych vztazich muze vést k uzkosti a zmateni v budoucich vztazich jedince
(Shulman a kolegové, 2011). Z evolucniho hlediska spoc¢iva hlavni vyznam partnerstvi
v zachovani rodu a zvySovanti fitness jedinct (Thiessen & Gregg, 1980). V socidlnich sitich

maji partnefi vysadni postaveni, protoZe jejich pocet je Casto omezeny; v zapadnim svéte
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monogamie pievlada a v dalSich kulturach je preferovana (MacDonald, 2002). Pocet piatel

je naopak mnohem mén¢ omezeny, jak uvadi Dunbar (2018) v ramci okruhti ptratelstvi.

Teorii partnerstvi 1ze také vylozit na zaklad¢ Sternbergova (1986) triangula¢niho pojeti
lasky. Podle néj se laska sklada ze tfi komponent — intimity, va$né a zadvazku —, které lze
zobrazit jako vrcholy trojuhelniku. Prvni komponentou je intimita, kterd je odvozena od
emocni investice do vztahu a souvisi s blizkosti jedinct a jejich vzajemnym napojenim.
Vaésen predstavuje druhy vrchol Sternbergova trojuhelniku. Tato komponenta je zdrojem
romantického chovani, atraktivity a sexu, prameni z ni vzruSeni. Dalo by se fict, ze vasen je
motivaci pro vstup do vztahu. Posledni komponentou je zdvazek nebo také rozhodnuti, které
lze chapat jako jakysi opak vasné. Tato komponenta lasky ma dva aspekty: kratkodoby a
dlouhodoby. Kratkodoby aspekt zavazku se vztahuje k rozhodnuti milovat druhou osobu.
Dlouhodoby aspekt pak souvisi s rozhodnutim lasku udrzet. Naplnéna laska ma vSechny tii
komponenty. Realné vztahy maji tyto komponenty zastoupené v rizné mifte a nékteré vztahy

urcité komponenty vilbec nemaji (Sternberg, 1986).

Rozdil mezi partnerskymi a pratelskymi vztahy lze sledovat pravé na Sternbergove
pojeti lasky (Sternberg, 1986). V pratelstvi chybi vasen, ale zbyvajici komponenty v ném
obsazeny jsou. Pratelské vazby nemaji evoluéni ucel v podob& udrzeni druhu. Podle
Aristotela (1996) se u partneri vyskytuje druh lasky eros, ktery lze piipodobnit

ke Sternbergoveé komponenté vasné.
1.2.1. Rozdéleni partnerstvi

Partnerské vztahy Ize rozdélit na =zékladé nékolika hledisek, pficemZz jednim
kratkodobé. Délkou trvani se vztahy velmi odliSuji, mohou trvat od n¢kolika minut po
nékolik desitek let (Buss, 2002). Rozdéleni vztahli na kratkodobé a dlouhodobé muize byt
problematické, jelikoZ né€které vztahy mohou piekracovat definované ramce kratkodobosti
a dlouhodobosti. MiiZe se stat, Ze napt. pratelstvi s vyhodami, které fadime do kratkodobych
vztahli, ma delsi trvani nez chozeni, které je fazeno do vztahti dlouhodobych (Bartova &
Stérbova, 2020). Z toho diivodu je téeba piihlédnout i k perspektivé vztahu, mife zavazku
(napf. jestli partnefi planuji vstoupit do manzelstvi; Stewart a kolegové, 2000) a pocitu

intimity mezi partnery (Eastwick a kolegové, 2018).
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Na zakladé miry zévazku je mozné kratkodobé vztahy charakterizovat spise jako
sexudlni a bez zdvazku. U dlouhodobych vztaht je kladen vétsi diraz na perspektivu do
budoucna a mezi partnery je také siln¢jsi zavazek (Stewart a kolegové, 2000). Podle miry
zavazku lze rozlisit pét druhti vztahu: vztah zaloZzeny vylucné na sexu, chozeni, vazny vztah,
manzelstvi a vztah po narozeni ditéte (Lundy a kolegové 1998). Eastwick a kolegové (2018)
popisuji rozdil mezi dlouhodobymi a kratkodobymi vztahy na zdklad¢ nartistu romantického
zajmu. Romanticky zdjem stoupal, kdyz se partnefi seznamovali — v tomto sméru lze u
dlouhodobych i kratkodobych vztahli sledovat stejné tendence. Nakonec romanticky zajem
v kratkodobych vztazich stagnoval a klesal, zatimco v dlouhodobych vztazich nadale rostl,

a nakonec dosahl vyssiho vrcholu nez ve vztazich kratkodobych.

Eastwick a kolegové (2018) povazuji za dlouhodoby vztah ten, ktery pfesahuje délku
jednoho roku. Dlouhodobé svazky byvaji formalné stvrzené, nejcastéji manzelstvim (Buss,
2002). V dlouhodobém partnerstvi mohou svatbu partnefi i jen planovat, nemusi k ni dojit
(Rhodes a kolegové, 2005). Jedinci maji motivaci jeden druhému poméhat a udrzet svazek i
do budoucna (Eshel & Shaked, 2001). Lidé, ktefi maji v planu dlouhodoby vztah, zvazuji
vybér partnera pecliveji nez ti, kteti planuji vztah kratkodoby (Stewart a kolegové, 2000).
Mezi dlouhodobé vztahy lze zaradit manzelstvi (v€etné toho dohodnutého), kohabitaci a

chozeni (Buss, 2002).

Rhodes a kolegové (2005) charakterizuji kratkodobé vztahy jako svazky krat$i nez
jeden mésic. Podle Stewarta a kolegti (2000) je podminkou pro kratkodoby vztah to, Ze se
jedinci musi vidét vice neZ jednou a ziroven nemaji od vztahu zadnd ocekavani, tzn.
nepiedpokladaji ani kratkodoby ani dlouhodoby vztah. Kratkodoby vztah je nezavazny,
zaloZeny na sexudlni touze, bez perspektivy do budoucna (Perrett a kolegove, 2002). Nebyva
perspektivni a nema dlouhé trvani, mize se jednat o jednorazové uspokojeni mimo
dlouhodobéjsi partnersky vztah (Perrett a kolegové, 2002). Mezi kratkodobé vztahy lze
zatadit: pratelstvi s vyhodami (samostatn€ popsané v kapitole niZe), sex na zavolanou, vztah

na jednu noc a tzv. hook-ups (Claxton & van Dulmen, 2013).

1.3. Pratelstvi s vyhodami

Partnerstvi a ptatelstvi se velmi prolinaji a ovliviiuji. At uZ vznikem téchto vztahd, kdy
partnefi se vzdjemné potkavaji prostfednictvim piatel, ale vznikaji i nové pratelské skupiny

na zaklad¢ vzniku partnerstvi (Stadtfeld, 2015). Ptatelstvi a partnerstvi se mohou prolinat 1
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sekvencné, kdy jsou partnefi nejprve pratelé a poté partnefi. Kombinace této sekvence se

mohou i nékolikrat opakovat.

Jednou z moznosti propojeni kontextu pratelstvi a partnerstvi je také fenomén
ptatelstvi s vyhodami (friends with benefits). Pratelstvi s vyhodami nelze definovat jako
Cisté pratelsky ani partnersky vztah. Je to vztah dvou jedinct, ktefi o sobé navzajem referuji
jako o pratelich, ale maji spolu sexudlni pomér. Pratelstvi s vyhodami lze fadit mezi
prilezitostné vztahy, ale i mezi vztahy hybridni, jelikoz se v ném snoubi prvky pratelstvi i
partnerstvi (Owen & Fincham, 2011). Pratelstvi s vyhodami nejcastéji navazuji mladi lidé
studujici vysokou Skolu (Bisson & Levine, 2009). Tento fenomén lze vysvétlit na zakladé
Sternbergova (1986) triangulacniho pojeti lasky. Podle jeho definice je to kombinace

komponent vasné a intimity, kde ale chybi komponenta zévazku.

Kvili tomu, Ze je ptatelstvi s vyhodami hybridnim vztahem, jeho ukonceni ma
nasledky ve vice dimenzich, jelikoZ rozpadem tohoto vztahu se dvojice chce nejcastéji vratit
k pratelstvi. Potom, co se pratelstvi s vyhodami rozpadlo, ho nadpoloviéni vétSina
respondentll nevnimala tak, ze by mélo pozitivni vliv na jejich vysledné ptatelstvi (Hughes
a kolegové, 2005). Naopak Owen & Fincham (2011) zjistili, Ze rozpad tohoto vztahu mél

spiSe pozitivni efekt vztahu na psychiku u dotazovanych.

Pratelstvi s vyhodami neni jediny vztah, kde by se mimo partnerstvi realizoval
sexualni kontakt. Sexudlni chovani bylo objeveno i u znamych. Necelych 15 %
dotazovanych uvedlo sexudlni chovani s lidmi, které klasifikovali jako partnery, pfatele
s vyhodami, pratele i znamé. Byly ale objeveny zna¢né diskrepance mezi pohlavimi, muzi
meéli znaén€ veEtsi tendence navazat sexudlni vztah 1 s zenou, kterou klasifikovali jako

»znamou‘* (Furman & Shaffer, 2011).
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2. Asortativni vybér partneri a pratel

Pojem asortativni neboli nenahodné parovani oznacuje vybér partnera, ktery je provadén na
zaklad¢ systematickych vzorct (Luo & Klohnen, 2005). A to piedevsim parovani na zakladé
znaki, které maji partnefi podobné - principem homogamie — (pozitivni nendhodné
parovani; Cohen, 2011) nebo na zakladé€ znak, které maji lidé s partnerem odlisné, tj. podle
principu heterogamie nebo komplementarity (Thiessen & Gregg, 1980). Vybér (i preference)
partneri probiha na zdkladé mnoha charakteristik. V této bakalarské praci jsou

charakteristiky rozdéleny na sociodemografické, psychické a fyzické.

Nendhodny vybér je zkoumany piedevsim u vybéru partnera (proto je nize popsan
na terminu homogamie, ktery tato prace pouziva pro kontext partnerstvi), nelze ho ale
opomenout ani pii vybéru pratel. Je to velmi rozsifeny mechanismus (McPherson a
kolegové, 2001; Fu a kolegové, 2012). Podle McPhersona a kolegové (2001) je pojem

homofilie nadfazeny pojmu homogamie, ktery je ale pouzivanéjsi.

Homofilie a heterofilie jsou dvéma navzajem komplementarnimi jevy (Lozares, a
kolegové, 2014). Homofilni tendence jsou pfi vybéru pratel i partnerd mnohem c¢astéjsi, nez
je vybér na zaklad¢ preferenci heterofilnich. Neznamena to ale, ze by neexistovaly studie
podporujici heterofilii, jen jsou podstatné vzacnéjsi, maji mensi empirickou podporu (Fu a

kolegove, 2012; Thiessen & Gregg, 1980).

2.1. Heterofilie

Stejné jako u pojmu homofilie, je i komplementarni pojem heterofilie nadfazeny pojmu
heterogamie, ktery je ale zna¢n¢€ pouzivanéjsi (McPherson a kolegové, 2001; Bisgin a
kolegové, 2010, 2012). Jedinci, ktefi se paruji na zakladé heterogamnich tendence si vybiraji
partnery, ktefi maji rozlicné charakteristiky, nemusi to nutné znamenat, Ze maji partneii
charakteristiky opacné pouze jsou jejich charakteristiky vzdjemné méné podobné (Hiller a

kolegové, 2022; Lozares a kolegové, 2014).

Kerckhoff a Davis (1962) popisuji vybér partnera jako proces se dvéma fazemi.
Nejprve si jedinec na zékladé¢ principu homogamie vybere okruh lidi, ktefi se mu podobaji
v zékladnich sociodemografickych charakteristikach, jako je tfeba etnikum, vek,
naboZenstvi nebo vzdélani a poté si v ramci tohoto okruhu vybira konkrétniho partnera na

zaklad¢ heterogamniho vybéru, tedy s rozdilnymi vlastnostmi. Tato studie je ovSem
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starSiho data, dne$ni vyzkumy se nalézaji bud’ empirickou podporu v homofilnich
tendencich v rdmci vybéru (napt. David-Barrett, 2020; Fiore & Donath, 2005; Long a

kolegové, 2020) nebo celkovou podporu v heterofilnich tendencich.

Hiller a kolegové, (2022) vychazeji z ptredpokladu, Ze vybér a preference partneri jsou
vysoce ovlivnéné kulturnim a rodinnym zazemim. Preferenci rozdilnosti ¢i podobnosti je
mozné se podle autor naucit od svych rodict, kteti jsou také silné¢ ovlivnéni kulturou, ve
které¢ ziji. Heterogamie podle nich mize vzniknout bud’ z heterogamniho rodinného
prostiedi (tj. od rodiclt, ktefi jsou v preferovanych charakteristikdch rozli¢ni) nebo

nedokonalym pfenosem homogamnich kulturnich a rodinnych preferenci na potomka.

2.2. Homofilie

Nékteti zaménuji terminy homogamie a homofilie a mluvi naptiklad o homogamii u pfatel
(napt. Gilson a kolegové, 2003), toto oznaceni je ovSem nepiesné, jak uvadi (McPherson a
kolegové, 2001). Termin homogamie vychézi z podobnosti v manzelstvi (homo — podobny,
stejny a gamos — manzelstvi; Thiessen & Gregg, 1980). Tento termin byl zpocatku pouZivan
pro rostliny, pak zvifata a nakonec lidi (Jiang a kolegové, 2013). Homofilii lze sledovat ve
vSech typech vztahli napfi¢ socidlnim sitémi — ve vztazich rodinnych, ptatelskych i
partnerskych. Také v rizném prostfedi — pracovnim prostiedi, v rdmci ¢lenstvi v rliznych
spolcich, pfi komunikaci v ramci skupiny, ale napt. 1 v poradenském prostiedi (McPherson

a kolegové, 2001).

Homofilie zahrnuje dvé dimenze — status a hodnoty. Statusova homofilie je podobnost
s pfipsanymi a dosaZenymi charakteristikami, jako je rasa, pohlavi, tfida, vék a povolani.
Nekteré charakteristiky, které popisuje statusova homofilie, nejdou béhem zivota ovlivnit.
Hodnotova homofilie se odviji od individudlnich hodnot, jako je napt. politické pfesvédcent
¢1 vira (Lazarsfeld & Merton, 1954). Ve studiich socidlnich siti je statusova homofilie ¢asto
pfipisovana proximité (o té vice v kapitole 2.2.1. Mechanismy vzniku homogamie), tj., lidé
si vytvareji vazby s témi, ktefi se nachdzeji v jejich Zivoté prostfednictvim prace, sousedstvi,

z prosttedi Skoly atd. (McPherson a kolegové, 2001).

Lozares a kolegové (2014) sleduji homofilni tendence na vybéru ze skupiny. Ud¢lali
experiment, kde nechali jedince vypsat napsat 30 lidi zjeho socialni sité. Jedinec byl
pozaddan, aby zahrnul lidi zrGznych skupin. Nejcastéji byli vybrani jedincovi

spolupracovnici, lidi z jeho okoli a ti, ktefi byli v podobném véeku jako dany jedinec. Lidé,
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kteti byli uvedeni by se dali primarné¢ rozd¢lit do skupin 1) spolupracovnici; 2) lidé, kteti
pochazi ze stejného prostiedi a 3) vrstevnici. Na vSech téchto skupinach byla sledovana

homofilni tendence vybéru (Lozares a kolegove, 2014).
2.2.1. Mechanismy vzniku homogamie

Lze vypozorovat Ctyii zakladni mechanismy vzniku homogamie, jsou jimi: aktivni a pasivni
mechanismus homogamie, konvergence a proximita. Prvnim z mechanismt je aktivni
mechanismus homogamie, ktery probiha bud’ na zdklad¢ absolutni preference, kdy jedinec
preferuje jen objektivné nejatraktivnéjsi partnery. MiiZe se také vytvorit na zakladé relativni
preference, kdy uptednostiiuje partnery, ktefi jsou podobné¢ atraktivni jako je on sam.
Sobépodobnost je potom brana jako diisledek kompetice o nejatraktivnéjsi partnery, kterych

je velmi omezeny pocet (Luo & Klohnen, 2005).

DalSim moznym zptisobem vzniku podobnosti je pasivni mechanismus homogamie.
Nebo také vznik podobnosti jako vedlejsiho produktu partnerského trhu (vybér je omezeny,
Jedinci se tedy uchyluji ke kompromisim (Schmitt, 2015). Lidé se uchyluji ke
kompromistim do té doby, dokud si nenajdou protéjsek, ktery by byl ochoten s nimi navazat
vztah. Tyto kompromisy jsou odvozeny od jedincovy pozice na partnerském trhu (Fisher a

kolegové, 2008).

Ttetim mechanismem je konvergence, postupné zvySovani homogamie, napt. kdyz po
delsim souziti dochazi u manzeli ke korelaci IQ (Mascie-Taylor, 1989). Tento mechanismus
se ale neukazuje byt tolik vyznamny, jelikoz podle Luo (2009) vykazuji pary, které jsou
spolu méné nez 6 mésicl stejné¢ vysokou miru sobépodobnosti jako pary dlouhodobé.
V tomto mechanismu je dualezité, jak jednoduSe dochédzi v dané charakteristice
k ptipodobnéni, u charakteristik, které¢ jsou jen tézko proménitelné¢ (napf. barva oci)

nedochdzi ke zvyseni homogamie (Mascie-Taylor, 1989).

Poslednim popsanym mechanismem je proximita (nebo také socidlni homogamie)
kdy partnefi vyrlstaji ve stejném prostiedi, (mtizou se potkat napt. ve Skole: Kiesner a
kolegové, 2004). Mimo proximitu vzdalenostni lze tento mechanismus vnimat také
socioekonomicky, a sice na zéklad¢ toho, ze partneii pochéazeji ze stejné socioekonomické
ttidy. Misto a kontext sezndmeni partnerti miiZze predikovat 1 dalsi aspekty homogamie, napft.

pokud se partnefi potkali ve Skole, lze s vétsi pravdépodobnosti nalézt homogamii ve
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dualezitost geografické blizkosti pii tvorbé pratelstvi, vyzdvihuji, Ze velmi Casto se tvoii
pratelské vazby se sousedy ¢i spoluzaky, ktefi navstévuji stejnou Skolu. Lozares, a kolegové
(2014) stanovujie termin strukturalni homofilie, ktera vznikla pravé na zakladé sdileného

prostedi (napft. socialniho, geografického, pracovniho).

Je tieba rozliSovat preferenci a nasledny realny vybér, jelikoz preferovany partner se
nemusi shodovat s findlnim vybérem partnera. Z pravidla byva mira homogamie
preferovanych partneri vyssi, nez je nakonec homogamie u téch skute¢nych (Watson a
kolegové, 2014). Preference jedinct v rdmci partnerského trhu se také mohou v prabéhu
¢asu ménit, napt. na zaklad¢ zkusenosti, kdy si jeden z partnerti uvédomi, ze preferuje jiny

znak (Schwartz, 2013).
2.2.2. Mechanismy vzniku homofilie

Mechanismy vzniku jsou ve vyzkumech popsany v kontextu partnerstvi, tedy v ramci
homogamie, v kontextu ptatelstvi na tyto mechanismy komplexné a systematicky popsany
nejsou, pouze nektefi autofi na tyto mechanismy nepfimo odkazuji (napt. Krems & Conroy-
Beam, 2020; Huang a kolegové, 2020). Piestoze autofi ¢asto nepouzivaji stejné terminy jako
u mechanismi vzniku partnerstvi, lze ale najit paralely téchto mechanismii i u tvorby

ptatelskych siti.

PrestoZe 1ze definovat preferované charakteristiky, které maji pratelé mit (pozitivni
pristup, inteligence, upfimnost, smysl pro humor, ¢asova dostupnost aj.) jejich interpretace
je oteviengj$i nez je tomu u partnert (u partnert lze totiz definovat znaky, které jsou naptic¢
spole¢nosti vnimané jako atraktivni, a to predev§im fyzické charakteristiky, které zvysuji
reprodukéni uspéch; Apostolou & Vetsa, 2022) a kvili tomu neexistuje ,,idedlni ptitel*
definovany stejnym zplsobem jako u partnert. Paralelu pro aktivni mechanismus u pratel
sleduji Huang a kolegové (2020) v online prostiedi, kde méli jedinci vétsi zdjem o navazani
pratelstvi s ¢lov€kem, jehoZ vlastnosti odpovidaly jejich preferencim ideédlniho pfitele pii
hodnoceni jeho profilu. Po interakci nazivo se ale ¢asto pocit podobnosti snizil, a to jak

v dalSich osobnich setkanich, tak i v nasledné online komunikaci (Huang a kolegové, 2020).

Mechanismus, ktery by se dal popsat jako paralela pasivniho mechanismu
homogamie v kontextu pratel popisuji Lazarsfeld a kolegové (1963). Na zaklad¢ pratelskych

vztazich adolescentli ukazuji, Zze si jedinci vybiraji pfitele, ktery nejlépe spliuje jejich
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pozadavky z moznosti ostatnich, kteti jsou k dispozici nejen ve fyzické blizkosti, ale i ve
smyslu toho, ze je ochotny snimi navazat ptatelsky vztah. Ve vybéru dochdzi ke

kompromistim a ¢astecného odklonu od ptivodnich preferenci (Malacarne, 2017).

Konvergenci, tedy postupné ptipodobnovani dvou jedinct Ize u ptatel pozorovat ve
studentem jedinci zlepSuje prospéch, dale se studenti piiblizi ve svém sebeobrazu a maji
vetsi tendence vyhnout se riskantnimu ¢i delikventnimu chovani (Malacarne, 2017). Bylo
zminéno pozitivni pfipodobniovani, ale pratelé mohou mit na jedince i negativni vliv, kdy se
jedinci pfipodobiiuji delikventnimu chovani. Vysokoskolsti studenti maji po vzajemnych
interakcich zvysené tendence k pozivani alkoholu (Eisenberg a kolegové, 2014) a zvySuje

se jejich ochota riskovat (Lucks a kolegové, 2020).

Pratelstvi, které vznika na zéklad¢ fyzické blizkosti je jednim z nejcastéjsich zplsobli
vzniku pfatelstvi a ma vysokou empirickou podporu. Spolecné se vznikem prtatelstvi na
zaklad¢ blizkosti 1ze sledovat i vznik homofilnich tendenci ve Skolnim prostiedi (Currarini
a kolegové, 2016; De La Haye a kolegové, 2011; Kiesner a kolegové, 2004; Lazarsfeld a
kolegové, 1963), v pracovnim prostiedi (Chancellor a kolegové, 2017; Hinds a kolegové,
2000; Yakubovich & Burg, 2019) i v prostiedi, kde jedinci vyrustali (Kandel, 1978;
McPherson a kolegové, 2001).

2.2.3. Homogamie u homosexualnich paria

Partnery stejného pohlavi je vétsi problém kategoricky zatadit, jedna se totiz o kategorii,
které neodpovidaji ustdlenym rodinnym systémum ve spolecenskych védach (Cohen, 2011).
Nelze stavét homosexualni vztahy do opozice k t€ém heterosexualnim. A nelze tyto vztahy
vymezit homosexualni jako vztahy s vét§si homofilni tendenci nez vztahy heterosexudlni ¢i

dokonce pfedpokladat heterofilni tendence u heterosexualnich part. (Cohen, 2011).

Heterosexualni a homosexualni Gi¢astnici se 1i8i v tom, jak jsou pro n€ nékteré vlastnosti
na druhych dilezité. Ne¢které z pozorovanych rozdili mezi heterosexudlnimi a
homosexualnimi jedinci podpofily hypotézu, Ze rodinné role, manZzelské role, genderové role
a socialni role heterosexudlnich a homosexualnich jedinc maji ur€ity vliv na vlastnosti,
které lidé preferuji u partnerti a partnerd. Gayové a lesbické Zeny kladou mensi diiraz na
rodi¢ovské dovednosti, lasku k détem a néboZenstvi nez heterosexudlni muzi a Zeny.

Naopak, gayové hodnotili partnersky vek, ruce, spolehlivost, zuby, komunika¢ni schopnosti,
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ryst zduiraziiovanych gayi byly také rysy, na které Zeny kladou dlraz vétSi nez muzi. Ve
svém durazu na spolehlivost, komunikac¢ni dovednosti a upfimnost mohli gayové vyjadiovat
osobni pfistup ke vztahiim, jak to déla mnoho Zen (Peplau, 2001), a néktefi zduraznovali
penize, prosperitu a ambice u partnera. gayové mozna vyjadrovali touhu byt finan¢né
podporovani partnerem, jak to tradiéné déla mnoho Zen. Partnerskd inteligence byla u

lesbic¢ek vyrazné vyssi nez u heterosexualnich zen (Lippa, 2007).

Podobnost mezi partnery byla nalezena u vysky, kdy homosexuélni jedinci chtéji, aby
jejich partner mel podobnou vysku, na rozdil od heterosexualnich part, kde ptevazuje
preference, aby muz byl vyssi nez Zzena (Valentova a kolegové, 2014). Piestoze Bailey a
kolegové, (1997) nalezl podobnost homosexudlnich partnerti v tom, jestli jsou spiSe
maskulinni ¢i femininni, Valentova a kolegové, (2017) tuto podobnost nenasli. Pfi porovnéani
preferenci brazilské a ceské homosexualni populace bylo zjisténo, Ze brazilsti i Cesti
homosexudlni muzi maji preferuji sobépodobnou miru ochlupeni na obliceji, ale ne pro
ochlupeni na téle partnera. Celkové vzato tato zjiSténi poskytuji ur€itou podporu pro
ptedchozi diikazy homogamie v nékterych fyzickych rysech mezi homosexualnimi muzi a

heterosexudlnimi Zenami v riiznych populacich (Valentova a kolegové, 2017).
2.2.4. Homofilie u homosexualnich pratel

Ve studii Loganové, (2013), ktera se zamétfovala na lesbické socialni vazby a homofilni
tendence v ramci téchto vazeb, témet polovina Zen uvadi, ze jejich nejlepsi pratelé jsou lesby
nebo gayové. 63,6 % respondentek uvadi, ze vétSina ze vSech jejich pratel jsou lesby nebo
gayové. Socidlni vazby lesbicek, stejné jako jejich socidlni vazby k jinym lesbam, jsou
homofilni v rdmci sexuélni identity. U respondenti je stejné pravdépodobné, Ze budou mit
pfevazné homosexualni pratele a nejlepSiho pfitele, ktery je homosexual. Zatimco 57 %
respondentli prizkumu uvadi, ze vétSina jejich pratel jsou lesbi¢ky, pouze 39 % uvadi, ze
jejich nejlepsi kamaradka je také lesba, a 39,7 % uvadi, Ze jejich nejlepsi kamaradkou je
heterosexualni Zena. Obecné by se tedy dalo fict, Ze lesbi¢ky v ramci pozorovaného vzorku
maji socidlni vazby, které jsou homofilni ohledné sexualni identity. Homosexualni Zeny se
nepotiebuji stykat s muzi, aby si zajistily partnera; proto neni pro hledani partnerstvi nutny
vstup do sexudlné integrovanych socialnich siti. Vyzkum také poukazuje na Zeny, které

poskytuji diveérnéjsi socidlni vazby v ramci piatelského vztahu (Logan, 2013). V porovnani
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s heterosexualy, homosexualové vyhledavaji vétsi emocni a socidlni podporu v ptatelskych

vztazich (Ueno, 2005).

Vlivu sexualni orientace na homofilni tendence u pratel se vénuje pouze malo studii
a vyzkum bisexualnich pratelstvi a homofilnich tendenci v ramci nich zcela chybi (Gillespie
a kolegové, 2015). Jelikoz v této bakalaiské praci bylo pratelstvi definované jako
stejnopohlavni, kryje se u homosexualnich jedincti pohlavni preference s pohlavim ptatel.
Logan (2013), ktera se vénuje vyzkumu lesbickych vztahu s ptateli, popisuje, Zze i pro
homosexudlni jedince je velmi dtlezita homofilie, a to v pfedevsim v rase a pokud se objevi
mezikulturni ptatelstvi u homosexudlnich jedincl, popisuje, ze homofilie v politické

orientaci a mira aktivismu byva zasadni pro utvofeni pratelstvi.
2.2.5. Homofilie v online prostiredi

Online svét pozménil pratelské i partnerské vztahy. Co se ty¢e socialnich siti jedince, ty se
diky internetu rozsifily — rozsifil se ale pouze pocet jedinci, se kterymi madme moznost
virtudlné interagovar. Pocet lidi, se mezi kterymi dochézi ke kazdodenni interakci ziistava
pfiblizné stale stejny. Je ale pravda, Ze komunikace se diky online prostfedi velmi
zjednodusila a zrychlila (Dunbar, 2018). Rozsifenim socidlni sité jedince o online socialni
sité¢ se zjednodusily jak interakce mezi ptateli, tak komunikace a navazovani kontaktl
v partnerské rovin€. Jednodussi kontakt skrze online prostfedi podle dospivajicich posilil

vztahy v redlném svété (Figeac & Favre, 2021).

Byl proveden vyzkum socidlnich siti, které¢ jsou zaloZeny na propojeni lidi s jednim
zajmem, Last.fm (online socialni sit’ prostfednictvim které se sdili hudba), Flickr (komunitni
web urceny ke sdileni fotografii) a aNobii (webova stranka na sdileni knih). Autofi uvadi,
Ze spolecnd témata slouzi jako prediktor ke vzniku novych ptatelstvi. Homofilni tendence se
potvrdily nejen na urovni zajmu (jelikoz tyto socidlni sité jiz sdruzuji jedince se stejnym
zajmem), ale také na Grovni bliz§iho vymezeni napf. zdjmu o urcity hudebni styl nebo knihu

(Aiello a kolegové, 2012).

Dale byl proveden vyzkum ohledné podobnosti emotivnich reakci na socialnich sitich,
a 1 tam byl nalezen slaby, ale znatelny princip podobnosti — jak u pozitivni, tak i negativnich
emoci (Thelwall, 2009). Na platformé MySpace byla na zdklad¢ komentari, které si pisi

jednotlivi uzivatelé na své profily byla nalezena silna korelace homofilie u etnicity a véku,
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nizsi pak u vékové kategorie 40-60 let véku. Nabozenska homofilie hréla roli, a to predev§im

u ateistll, nicméné€ nabozenstvi vykazovalo nizs$i korelaci nez etnicita (Thelwall, 2009).

Homofilni tendence byly popsany i v rdmci interakcich na Twitteru mezi novinaii.
Novinaii na Twitteru sledovali své kolegy a na zéklad¢ toho ptizptisobovali vybér udalosti,
o kterych psali. Také upravovali zplisob psani a vyhledadvani informaci, tak aby se ptiblizili

svym kolegtim, ktefi své zptusoby na Twitteru sdileli (Hanusch & Nolleke, 2019).

Korkmaz a kolegové (2020) provedli simulaci a porovnali tvorbu interakci s novymi
jedinci na platformé Facebook. Zajimalo je, jak jsou jedinci ochotni se zapojit do spolecnych
aktivit. Zjistili, Ze interakce, které byly vytvoreny s dal$imi na zékladé homofilnich tendenci
se Sifily rychleji, nez tomu bylo u interakci, které byly na zékladé ndhodnych charakteristik.
Zaroven také udalost, kde vzajemné interagovali jedinci na principu homofilie méla vétsi
Sanci, ze se uskute¢ni. Chovani na zdklad€ homofilie je ale podle nich nelinedrni. Naznacuji,
ze homofilie a socidlni sit¢ mohou pomoci vysvétlit vznik a Sifeni kolektivnich akci ve
velkych skupindch. Zdiraziuji ale potiebu dal§iho vyzkumu v této oblasti (Korkmaz a

kolegové, 2020).
2.2.6. Homogamie pFi online seznamovani

Levy a kolegové, (2019) popisuji na zakladné analyzy dat ze seznamovaci aplikace
Hinge, Ze podobnost mezi jedinci byla hlavnim prediktorem zalibeni. Také vedla k tomu, Ze
uzivatelé zvazovali osobni setkani. Podobnost byla nalezena ptedevsim v psychologickych
charakteristikach (extraverze), fyzickych znacich (pfedevsim vyska), ale také v naboZenské
pfislusnosti. Autor zdiiraziiuje homogamni tendence u volby jednotlivce (tim ma na mysli
predevsim preferenci pro stejny typ vztahu — kratkodobé/dlouhodobé vztahy) a podobnost
v zazitcich a zkuSenostech, které jedinci prozili. Jedinou vyjimkou, kde nebyl uplatnén
princip homofilie byli introvertni jedinci, ktefi malokdy vybirali také introvertni jedince.

(Levy a kolegové, 2019).

Ranzini a kolegové (2022) popisuji, Ze nalezli v online prostfedi seznamovacich
aplikaci (v tomto pfipadé€ Tinder) niz§i homofilii nez u redlnych partnerti. Potvrzuji homofilii
v nejvysSim dosazeném vzdelanim, a to pfedevsim u jedincti s vyS$Sim vzdélanim (nejcastéji
VS). Preferovana atraktivita jedincti byla vy33i neZ vlastni atraktivita, v tomto ohledu nelze
sledovat homofilni tendence, spiSe lze fict, ze se preference odvijely od vysokych standarda

atraktivity druhého jedince (Ranzini a kolegové, 2022).
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2.3. Kulturni vliv na parovani

Proces parovani a vybéru pratel je velmi ovlivnén kulturnim zdzemim, ze kterého ¢lovék
pochazi, a kultura piedurcuje hodnotovy systém, podle kterého se fidi (Centola a kolegové,
2007). Hofstede (1984) definuje celkem ctyfi dimenze hodnot, které ovliviuji vztahy
jedince. Jsou jimi: mocensky odstup, individualismus-kolektivismus, maskulinita-feminita
a vyhybani se nejistoté. Pozdé&ji vSak pfipojil i dimenzi patou, a to dlouhodobou a
kratkodobou orientaci. Tyto dimenze pfedurcuji a upravuji preference pfislusnika dané

kultury (Hofstede, 1984).

vvvvvv

urcuje hodnotu osobniho z4jmu ¢loveka a to, jak jsou pro né€j dilezité zajmy jeho rodiny a
socialniho prostiedi. Napf. v Severni Americe, kde je hodnota svobody a osobni autonomie
velmi zésadni, je ndhled na ptatelstvi jiny, nez je tomu v kolektivistické zapadoafrické

spole¢nosti (Adams, 2005).

Vétsina dosavadnich vyzkumii zkoumd zapadni populace (pfedev§im zépadni
Evropu a USA). Kulturné jsou si tyto zemé& podobné a lze fict, Ze tyto provedené vyzkumy
nejsou zobecnitelné na celou populaci planety. Vybér partnera je velmi kulturné podminény
(Rogler & Procidano, 1989). MacDonald (2002) definuje 6 zékladnich aspektd, které
ovliviiuji vybér partnera a postoj k partnerstvi jako takovy. Prvnim z aspekti je to, jak se
v daném staté piistupuje ke katolické cirkvi a kiestanstvi. Dillezité je ale také to, kolik
procent obyvatel se hlasi k ateismu. Dal§im aspektem je tendence k monogamii. Tendence
k jednoduché rodinné struktufe zalozené na nuklearni rodiné¢ a vnimani hodnoty rodiny
v ramci naroda je tfetim aspektem. Kulturné vybér partnera také ovliviiuje to, do jaké miry
je tendence, aby manzelstvi bylo pospolité a pevné a aby vztah v ném byl zaloZeny na
vzajemné néklonnosti. Jako paty aspekt MacDonald (2002) definuje odklon od rozsifenych
pribuzenskych vztahi a relativni nedostatek etnocentrismu. Poslednim aspektem podle n¢j
je tendence k individualismu a vSechny jeho dusledky: prava jednotlivce proti statu,
zastupitelska vlada, moralni univerzalismus a véda (MacDonald, 2002). V tomto poslednim

bod¢ se setkava MacDonald (2002) a Hofstede (1984).

2.3.1. Kultura a homofilie

Studie, kterou provedl Lippa (2007) byla provedena na 53 narodech a ukazuje, ze

vvvvvv
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znaky, které hledaji u druhych: inteligenci, humor, upfimnost, laskavost, celkové pfitazlivy
vzhled a obli¢ejovou atraktivitu. Lisi se spiSe osobnostni preference jedinci nez fyzické

charakteristiky jedince a také mira homofilie partneri (Lippa, 2007).

Pro nékteré jedince ale miize byt kulturni odliSnost atraktivni. Pfestoze se v ramci
mezikulturniho partnerstvi uplatiiuje princip etnické heterogamie, je pro tyto pary dalezita i
homogamie. Homogamni tendence lze nalézt v jinych oblastech, nez je etnicita (napt. u
nejvysSiho dosazeného vzdélani). Mezikulturni partnerstvi ma vétsi tendenci se potykat s
negativnimi ohlasy z okoli, nez je tomu u mezikulturniho pfatelstvi (Martin & Nakayama,

2010).

V ramci mezikulturniho ptatelstvi lze do jisté miry také nalézt homofilni tendence.
Zasadni je, pokud jedinci mluvi stejnym jazykem — pak jsou kulturni rozdily chapany jako
mensi. Prestoze ptatelé pochazeji zjinych kultur, ncktefi naleznou spolecny prvek ve
vymezeni se vici jinému ndrodu, se kterym se neztotoznuji (napf. vymezeni viici americké
kultufe — ,,neameric¢nost®), a diky tomu se jeden druhému kulturné ptipodobni a sndze se jim
poté formuje pratelstvi. Rozdilnosti ale nebyly vzdy ptekondvany timto zpiisobem, protoze
néktefi se naucili respektovat ostatni narody a pochopit je a diky tomu méli pevnéjsi

ptatelskou vazbu (Sias a kolegové, 2008).
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3. Homogamie u partneru

Partnerska podobnost muze byt bud’ vnimand — popisovand jednim z partnerti, anebo
objektivni — partner popisuje pouze sam sebe. Vnimana podobnost byva z pravidla vyssi
(Trost & Trost, 2018). Mezi charakteristiky, kde je nej¢astéji nalezena podobnost patii: vek,
etnikum, vira, vzhled, vzd€lani, socioekonomické pozadi, postoje, hodnoty, politicka
orientace, kognitivni schopnosti, osobnostni charakteristiky, (Watson a kolegové, 2004), tzv.
Big five (Laakasuo a kolegové, 2020), postoje (Luo & Klohnen, 2005) a mentalni stav.

Homogamni tendence Ize nalézt i ve fyzickych charakteristikach.

Jednotlivé podobnosti u partnerti je tfeba rozdélit na preference a vybér na zaklade
homofilnich tendenci, jelikoZ se neshoduji ve vSech ohledech. Schwartz (2013) popisuje, Ze
v ramci preferenci podobnosti 1ze sledovat dva trendy, bud’ jedinci preferuji co nejvyssi miru

podobnosti nebo co nejvice podobnych znakti u druhého jedince (Schwartz, 2013).

Tendence k homogamii v nekterych rysech mohou v pribéhu casu kolisat. Vyzkum,
ktery byl proveden mezi lety 1955 a 1989 a byl zaméfeny na ndbozenskou homogamii a
homogamii ve vzdélani u manzelskych part ukézal, Ze pocet smiSenych snatki mezi
protestanty a katoliky vzrostl, zatimco pocet smiSenych siatkti mezi partnery s riznou urovni

vzdélani se snizil (Kalmijn, 1991).

Podobnost mezi partnery muze také ovlivnit spokojenost ve vztahu — naptiklad
partnefi, ktefi jsou si navzajem podobné&jsi (napt. vékem, urovni vzdélani, sebehodnocenim
zdravi a tim, jak hodnoti celkovou kvalitu manzelstvi), spolu zlstavaji déle, jsou Stastné;si.
v manzelstvi a vztahu a maji vice déti nez pary, které si jsou méné podobné (Bereczkei
& Csanaky 1996). VétSi podobnost v osobnostnich charakteristikach, ptresvédcenich,
naboZenstvi, ndzorech, postojich, hodnotach a obecném pohledu na svét snizuje konflikty a

hadky mezi partnery, coZ pfispiva k spokojenéjsSimu vztahu (Klohnen & Luo, 2003).

3.1. Sociodemografické charakteristiky

v

Nejcastéjsi a nejsilnéjsi je parova podobnost vékova s korelatnim koeficientem v rozmezi
0,7-0,9 (Luo, 2009; McPherson a kolegové, 2001; George a kolegové, 2015; Watson a
kolegové, 2004). Jednu z nejvétsich korelaci nalezli Feng & Baker (1994), jejich korelacni
koeficient vé€ku byl 0,96. V€kovou homogamii lze nalézt jak v preferencich, tak i1 u

skutecnych partnerd.
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Jedinci preferuji homogamii ve spolecenském statutu (Schwartz, 2013; Watson a
kolegové, 2004), jelikoz pii vstupu do manzelstvi se socidlni status srovna v rdmci paru, a
proto jedinci chtéli minimalizovat ztratu v tomto ohledu. Vybér na zdkladé homogamie v
socialnim statusu napomaha stabilnimu partnerstvi (Eads a kolegové, 2018). Nekteti autoii
ale zminuji, ze preference v ekonomickém statutu jedince nejsou az tak zalozené na
podobnosti, jako na maximalizaci moznych pfinost, tj. vyskytuji se preference co

nejbohatsich jedinct (Kalmijn, 1994; Schmitt, 2015).

V ramci preferenci Ize také pozorovat homogamii ve vzdélani. Nielsen & Svarer
(2009) nalezli nejen preferenci v homogamii ve vzdélani, ale i preferenci pro stejnou
instituci, kterou respondenti navstévovali. Dochazi tedy ke kombinaci homogamie ve
vzdélani s mechanismem proximitou. Na vybéru lze pozorovat homogamii ve vzdélani
s korela¢nimi koeficienty mezi 0,4 a 0,6 (Schwartz, 2010; Watson a kolegové, 2004;
Blackwell & Lichter, 2004) Spole¢né s homogamii ve spolecenském statutu je i homogamie
ve vzdélani v posledni dobé na vzestupu, protoze dochazi ke zvySovani moznosti studia pro

Zeny, které ma vliv na tyto druhy homogamie (Schwartz, 2013).

Podobnost mezi partnery lze nalézt i v ndbozenské prislusnosti (Jackson a kolegové,
2015; Louch, 2000; Watson a kolegové, 2014). Napfi¢ kulturami se tato charakteristika
proménuje. Hledani protéjsku a parovani v ramci etnické skupiny v nékterych spole¢nostech
(napt. USA) byla jesté na zacatku tohoto tisicileti stale aktudlni (Schwartz & Graf, 2009).
Jackson a kolegové (2015) dokonce objevili, znatelnou zapornou korelaci v pftitazlivosti

partnerl jiného naboZenstvi.

Jednotlivé demografické charakteristiky se v pritbé¢hu Casu proméiuji v zavislosti na
okolnostech spolecnosti, dalo by se fict, Ze zména demografickych charakteristik homofilie
kopiruji spolecensky vzestup. Homofilni tendence lze ale nalézt jak ve vybéru, tak i v

preferencich neustale a dlouhodobé¢ (Schwartz, 2013).

3.2. Psychologické charakteristiky

Mezi charakteristiky psychologické lze zatadit postoje, osobni hodnoty a zivotni styl, dale
kognitivni schopnosti a miru inteligence, 1ze sem zafadit i osobnostni charakteristiky.
V radmci této podobnosti je ale tfeba velmi striktné odliSovat preferenci a nasledny vybér,
jelikoz v ramci preference mohou byt homofilni tendence diametralné vyssi, nez je tomu u

realného vybéru.
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V oblasti postojui, hodnot a zivotniho stylu sleduje v preferencich Hewitt (1958), ze
90 % muzt a 81 % zen vysokoskolakl uvedlo, ze smysl pro humor je pro n¢ zdsadni v rdmci
chozeni s partnerem. 83 % muzil a 87 % Zen uvedlo, Ze pro n¢ je humor rozhodujici v
partnerském vztahu. Ve vybéru partnera Watson a kolegové, (2004) nalezli vysokou
podobnost mezi partnery v politické orientaci a religiozité v rozmezi korela¢niho koeficientu
0,63 a 0,77. Mensi mira podobnosti byla nalezena u hodnot partnert (koeficient 0,16-0,4;
Luo & Klohnen, 2005; Watson a kolegové, 2004; Feng & Baker, 1994). U Zivotniho stylu,
navyku a konicku byla nelezena slabd az stiedné silna korelace (0,2-0,5; George a kolegové,
2015). Preferované charakteristiky v postojich a hodnotich nejsou pfili§ empiricky

zkoumané.

Homogamni tendence v oblasti kognitivnich schopnosti a inteligence lze sledovat
v urovni vzdélani a verbalnich schopnostech. Tam byla nalezena stfedn¢ velkd mira
podobnosti, testovana byly napf. slovni zasoba, dosazené vzdé€lani a Groven inteligence
(korelace byla mezi 0,2-0,5; Watson a kolegoveé, 2004, 2014; Jones, 1929; Lundy a kolegové,
1998). V oblasti inteligence je preferovanad uroveit homogamie vyssi neZ je tomu u vybéru

(Lippa, 2007).

Dalsi dimenzi, kde byla zkoumana homogamie jsou osobnostni charakteristiky.
Podobnost v této oblasti je popsana na zadkladé charakteristik modelu Velké Pétky, kterymi
jsou — extraverze, neuroticismus, otevienost novym zkuSenostem, piivetivost a svédomitost.
Podobnost byla nalezena pfedevSim u extraverze (Mascie-Taylor, 1989; Luo & Klohnen,
2005; Watson a kolegové, 2004). VySe korelace u neuroticismu se 1i$i napii¢ vzorky
(Mascie-Taylor, 1989) a Willoughby, (1936) nalezl jen velmi zanedbatelnou korelaci
(korelacni koeficient pfiblizné€ 0,1). Nekteré studie podobnost nenasly, nékteré nalezly pouze
slabou korelaci (Buss & Barnes, 1986; Willoughby, 1936). V téchto charakteristikach je opé&t
tteba rozliSovat preferenci a nasledny vybér, jelikoZ se tyto hodnoty velmi lisi,
v charakteristikach je kladen dlraz na charakteristiky s kladnou konotaci (jako napf.
piivétivost), ale jedinec, ktery preference uréuje nemusi mit preferovanou charakteristiku na

vysoké urovni (Buss & Barnes, 1986).

Psychicky stav jedince hraje v pohlavnim vybéru zna¢nou roli. Podle Braithwaite &
Holt-Lunstad (2017) jedinci s hor§im mentalnim zdravim maji mensi Sanci na to, aby si nasli
partnera (Braithwaite & Holt-Lunstad, 2017; Long a kolegové, 2020). Studie také ukazuyji,

ze ve vekoveé kohorte nad 50 let je u nesezdanych jedincii vétsi riziko horsiho zdravi, vice se
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objevuji depresivni symptomy, stres a osamélost (Wright & Brown, 2017). Elmer &
Stadtfeld (2020) zjistili, ze homofilni tendence miizeme sledovat i u jedinct s depresi, kde
se jedinci se stejnou zavaznosti deprese spolecné zacnou bavit s vétsi pravdépodobnosti.
Zaroven lze tento predpoklad zobecnit na tezi, Ze jedinci se paruji s partnery s podobnymi

typy poruch, jako maji sami (Elmer & Stadtfeld, 2020).

3.3. Fyzické charakteristiky

Podobnost mezi partnery lze najit v oblicejovych rysech, kde by se také dalo fict, ze
podobnost tvaii také zvySuje duvéryhodnost jedince (DeBruine, 2002). Bereczkei a kolegové
(2002) dokonce nalezli podobnost ve fyzickych charakteristikdch nejen mezi manzeli, ale i
mezi manzelkou a jeji snachou. Déle byla nalezena podobnost partnerti ve hmotnosti, kde
Speakman a kolegové (2007) porovnévali homofilni tendence v télesné nadvaze. Podobnost
byla nalezena 1 mezi vySkou partnerit (Courtiol a kolegové, 2010). Korelace jsou napfiic

témito studiemi spiSe nizké (korelacni koeficienty okolo 0,1).
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4. Homofilie u pratel

Dunbar (2018) definuje sedm dimenzi, ve kterych jsou si pratelé¢ zpravidla podobni, jsou
jimi: jazyk (nebo také dialekt), misto ptivodu, nejvyssi dosazené vzdélani, konicky/zajmy,
smysl pro humor v§eobecny piehled (moralni hodnoty, ndbozenstvi a politické nazory). Také
zduraznuje homofilii v pohlavi, kde zeny ve své socialni skupiné€ preferuji znateln¢ vice zen

a muzi zase muzl (Dunbar, 2018; Dunbar & Spoors, 1995).

Jednotlivé charakteristiky, ve kterych jsou si ptatelé podobni je tieba opét rozdélit na
preference a vybér na zdkladé homofilnich tendenci (McPherson a kolegové, 2001), jelikoz
preference a vybér se nemusi shodovat, protoze preferované znaky daného jedince nejsou
dostupné (Schwartz, 2013). Homofilie v nasledném vybéru byva tedy zpravidla nizsi nez
homofilie preferovana. Charakteristiky, ve kterych lze sledovat homofilii budou opét
rozdéleny na psychologické, osobnostni a fyzické, kde kazda z kapitol sleduje preferenci a

vybeér.

I v homofilii u pratel je nutné odliSovat vnimanou a objektivni podobnost mezi
prateli. McCroskey a kolegové (1975) vyzdvihuji, Zze kvili homofilnim tendencim, které se
soustiedi na sledovani podobnosti dochazi k piehlizeni zasadnich rozdilnosti mezi prateli.
Piehlédnuté odliSnosti mohou mit na pratelsky vztah vétsi vliv nez vnimand podobnost.
Podle autora l1ze homofilni tendence zkoumat pouze na zakladé objektivnich znak, vnimana
podobnost podle n€j neni objektivni (McCroskey a kolegové, 1975). Pti zavrhnuti vnimané
podobnosti mezi prateli se vyzkumné pole pfipravuje o fadu moznych poznatkd v této

oblasti, proto v této bakalafské praci je vnimana podobnost relevantni.

4.1. Sociodemografické charakteristiky

Mimo homofilii v pohlavi, kterou bereme jako zéklad pro nase pozorovani, McPherson a
kolegové, (2001) vidi homofilni tendenci v rase a etnicité, ndboZenstvi a véku. Pficemz
zaklad¢ které vznikaji rGzné druhy socidlnich skupin. Vyzdvihuje preferenci etnické
podobnosti nejen mezi partnery, ale 1 kolegy a znamymi (McPherson a kolegové, 2001; Syed
& Juan, 2012). Etnickd homofilie byla popséna s korela¢nim koeficientem az 0,95

(Malacarne, 2017; Syed & Juan, 2012).
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Vekova homofilie je v nekterych studiich pfedpokladem pro zkoumani homofilnich
tendenci, nékteré studie se totiz zaméfuji na urcitou vékovou skupinu (Figeac & Favre, 2021;
Gilson a kolegové, 2003; Kandel, 1978). V online prostfedi se vékova homofilie vyskytla, s
niz§im korela¢nim koeficientem, a to 0,53 (Thelwall, 2009). Homofilie ve véku je béhem

Casu pfiblizn¢ konstantni (Smith a kolegové, 2014).

Homofilni tendenci v socioekonomickém statusu u ptatel popsal Cohen (1979), ktery
zminuje, ze dalezitost homofilie klesa. V tomto pfipad¢ je ale tfeba vzit v potaz dobu, ve
které byla studie vytvotrena a politickou a ekonomickou situaci dané¢ doby, a proto zvazit
platnost této studie v dnesni dob&. Malacarne (2017) popisuje uroven preferenci a dava do
kontextu socioekonomicky status s etnickou a rasovou homofilii. Definuje vyskyt
homofilnich tendenci vrdmci jedné etnické skupiny. Déle uvadi, ze vys$si atraktivita
pochazeji z chudsiho prostiedi se citi komfortné s oslovenim druhych z vyssi ekonomické
ttidy (Malacarne, 2017). Laakasuo a kolegové, (2020) nalezli jen mirnou korelaci v zazemi

a miste, ze kterého pochazeji pratelé v ramci vybéru piatel v ramci skupiny.
4.2. Psychické charakteristiky

Homofilie byla u ptatel objevena i v oblasti postoju. Politicka orientace na konzervatismus
¢1 extremisticky orientovani jedinci maji homofilni tendence vyhledavat ostatni podobné
smySlejici a homofilie se také zvySuje diky skupinam na socidlnich sitich (Boutyline &
Willer, 2017). Byla nalezena homofilie u mladistvych a mladych dospélych (15-25 let) v
uzivani marihuany (Miller a kolegové, 2021; Kandel, 2018) a aspirace na maximalni
dosazené vzdélani. Dale také pratelé maji homofilni tendence k delikventnimu chovani
(Kandel, 2018) s korelacnim koeficientem az 0,85 (Gilson a kolegové, 2003). Uzivani
alkoholu, které ptredurCovalo nejen vybér pratel jednotlivcl, ale na zékladé téchto
homofilnich tendenci vznikaly 1 skupiny (Laakasuo a kolegové, 2020). Gilson a kolegové
(2003) sleduji ptipodobiiovani chovani, postojii a hodnot (pfedevS§im ve sméru k uZivani

navykovych latek) vlivem skupiny ptatel.

V oblasti kognitivnich schopnosti provedli vyzkum Gilson a kolegové (2003), ktefi
ve své studii nalezli podobnost mezi prateli ve verbalnich a intelektovych schopnostech. Ve
verbalnich schopnostech byla nalezena korelace v rozmezi 0,25 a 0,36. Uvadi ale, ze tato

podobnost mize byt zplisobena proximitou jedinct, ktefi navstévuji velmi Casto stejnou

33



Skolu a také tfidni homofilii, ktera mize mit vliv na intelektové schopnosti jedince. Déle

byla potvrzena homofilie u vyse dosazeného vzdélani (Gilson a kolegové, 2003).

Na zaklad¢ vyzkumu osobnostnich charakteristik podle Velké pétky (Big Five) byla
ve skupinach vrstevnikli objevena homofilie pfedevsim u neuroticismu svédomitosti a
extraverze. Zadné znatelné korelace nebyly objeveny u otevienosti k novym piileZitostem a
privétivosti. Sttedné vysoka korelace (0,36-0,52) byla nalezena u charakteristik s negativni

konotaci, a to u vnimané nizké kvality zivota a neuroticismu (Laakasuo a kolegové, 2020).

Vyzkumy, které zkoumaji homofilii ve psychickém stavu se zamétuji na depresivni
symptomy (Meeus a kolegové, 2007; Schaefer a kolegové, 2011) shoduji se ve vlivu
depresivnich symptomil na vznik pratelstvi. Depresivni jedinci maji mensi tendenci iniciovat
kontakty v ramci socialnich siti. Je jim také pfijemné;jsi navazat kontakt s jedincem, ktery
jim je podobny diagnézou (Schaefer a kolegové, 2011). Sirsi kontext psychickému stavu
ptatel davaji D’Onofrio a kolegové (2020), kteti sleduji podobnost mezi neuroanatomickou
strukturou mozku. Na zaklad¢, které vysvétluji tendence k riznym psychickym nemocem.
Podobnost mezi prateli srovnali s podobnosti pfateli ptratel a vzdalenéjSimi vrstevniky.
Nejvétsi podobnost byla nalezena u pratel a s klesajici blizkosti jedinct klesala i podobnost

neuroanatomické struktury (D’Onofrio a kolegové, 2020).

4.3. Fyzické charakteristiky

Z obecného povédomi by se mohlo zdat, Ze na fyzickych charakteristikach zalezi u
ptatel méné nez u partnerd, studie ale ukazuji, Ze 1 u ptatel hraje fyzicky vzhled dilezitou
roli. BMI jako jeden zrozhodujicich faktori pro pratelské preference urcili pfi svém
vyzkumu De La Hayové a kolegti (2011). Jejich pokus probihal tak, ze kazdého ve tfidé
nechali sepsat seznam svych pratel, zkoumali, kolik lidi dany ¢lovek napiSe a také na kolika
seznamech se objevi v zavislosti na své vahové kategorii. Vyzkum ukézal, ze tlustsi
teenageti uvedli vice lidi, ale sami byli napsani na méné seznamech, zatimco hubené;jsi,
atraktivnéj$i teenagefi napsali méné a sami byli napsani u vice lidi. Zaroven ale také
teenageti s vySSim BMI se citili 1épe pii osloveni ostatnich jedinct s podobnou hodnotou
BMI, coz naznacuje homofilni tendenci v této oblasti. Autofi studie vysledky interpretu;ji
tak, Ze atraktivita hraje roli i pfi vybéru pratel, nediskutuji ale spojitost BMI a napt. zivotniho
stylu (ve kterém si jedinci také mohou byt podobni a ktery by mohl naznacovat kauzalitu
homofilnich tendenci v BMI (De La Haye a kolegové, 2011). Fowlera a kolegové, (2011) ve

sve studii mluvi o podobnosti genotypl mezi piateli.
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5. Porovnani kontextu partnerstvi a pratelstvi

Tato kapitola porovnava jednotlivé charakteristiky homofilie a homogamie. Stejn¢ jako
popis charakteristik podobnosti, je tato kapitola primarné rozdélena na porovnani

charakteristik sociodemografickych, psychologickych a fyzickych.

5.1. Socioekonomické charakteristiky

U sociodemografickych charakteristik byla nalezena nevyssi podobnost jak u partnert (Luo,
2009; McPherson a kolegové, 2001; George a kolegové, 2015; Watson a kolegové, 2004),
tak 1 u pratel (Aiello a kolegové, 2012; McPherson a kolegové, 2001). V nékterych
vyzkumech je homofilie ve véku brana jako predpoklad pro vyzkum (Cohen, 1979; De La
Haye a kolegové, 2011; Lazarsfeld a kolegové, 1963). Napfti¢ vyzkumy panuje vysoka shoda

v dilezitosti homofilie i homogamie ve véku.

Podobnost ve statusu Ize pozorovat pouze u partnert (Eads a kolegové, 2018). Téma
financi je pro partnery dualezité kvili spolecnému souziti, které u ptatel neni. V rdmci
pratelstvi podobnost v rodinném zazemi miize ulehCovat prvotni iniciativu kontaktu u

jedinct, ale nema na pratelstvi dalsi zasadni vliv (Cohen, 1979; Malacarne, 2017).

Ve vzdélani partner byla nalezena stfedné vysokd mira podobnosti. Homogamie
v této oblasti je ale v posledni dobé na vzestupu (Schwartz, 2013). V kontextu pratelstvi se
veédci na homofilii v nejvys§im dosazeném vzdéelani ptili§ nezamétuji, podobné jako u véku
ji v nékterych ptipadech berou jako pfedpoklad pro vyzkum (napf. vyzkum probiha ve
Skolnim prosttedi; De La Haye a kolegové¢, 2011; Malacarne, 2017).

Homogamie v naboZenstvi je pro jedince dilezita, v tomto ohledu je tfeba zminit vliv
kultury, kterd pozménuje pohled na partnerstvi (Schwartz, 2013). Kulturni podobnost
v ptatelstvi ma v pratelstvi jinou tlohu neZ v partnerstvi. Homofilie v kulturnim zazemi
jedinctim poskytuje moznost se vymezit vici druhé kulture a na zdklad€ tohoto vymezeni
formovat pratelské vazby (Sias a kolegové, 2008). U ptatel byla nalezena vétSi mira
podobnosti u etnickych mensin, které¢ nebyly dominantni v daném staté nez u dvou bélochii,

kteti jsou v USA, kde byl vyzkum proveden dominantni (Syed & Juan, 2012).
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5.2. Psychologické charakteristiky

U partnert byla nalezena silnd korelace v politické orientaci a religiozité, stejné
charakteristiky byly nalezeny i u homofilie. Vyzkumy homofilie akcentuji jako dulezité
tendence k delikvenci a rizikovému chovani u pratel (Gilson a kolegové, 2003), podobné
vyzkumy jsou provadény prevazné na populaci vysokoskolskych studentl, ktefi jsou
tendencemi k podobnému chovani specifickou vékovou skupinou. Partnefi se vzajemné
sttedn€¢ podobaji v zivotnim stylu a koniccich (George a kolegové, 2015). U ptatel byla
homofilie v zajmech pohlavné odliSena, veétsi mira homofilie byla pozorovana u muzi, kteii
inteligence nebyly pozorované zna¢né rozdily napfi¢ dvéma pozorovanymi kontexty

korelacni koeficienty se ptiblizné shoduji.

V osobnich hodnotach a charakteristikach napti¢ vyzkumy homofilie i homogamie
byla nalezena niz§i mira podobnosti. Na zaklad¢ charakteristik podle Velké pétky byla
v obou kontextech nalezena podobnost u extraverze a neuroticismus (Laakasuo a kolegové,
2020). V homofilii v psychickych stavech partneri a pratel lze nalézt podobnost,

vyzkumnici se v obou kontextech zamétuji na pozorovani depresivnich symptom?.

5.3. Fyzické charakteristiky

Ve fyzickych charakteristikach 1ze vidét vysokou preferovanou podobnost u ptatel 1
u partnertl, a to pfedev§im ve vdhovych kategoriich. Homofilie v télesné vaze u partnerti
byla potvrzena i u nadvahy Speakman a kolegové (2007). Preferovana vahova podobnost u
pratel souvisi s tim, Ze predevS§im divky se citi komfortnéji iniciovat kontakt s divkou
podobné vahové kategorie. Obecné byla ale sledovana vyssSi oblibenost u divek s niz§im
BMI (De La Haye a kolegové, 2011). Fowlera a kolegové (2011) popsali podobnost fenotypii
u pratel a Bereczkei a kolegové (2002) u partnerii. Ostatni fyzické charakteristiky nejsou
napti¢ vyzkumy vnimané jako pfili§ duleZité, byla v nich nalezena spiSe niz$i korelace. Ve

vyzkumech podobnosti v ptatelstvi nejsou fyzické charakteristiky ptili§ zkoumané.

V kontextu partnerstvi a ptatelstvi nejsou brany jako diilezité stejné charakteristiky.
V kazdém z kontextli se autofi zaméfuji Caste€né¢ na rozdilné charakteristiky, kterym
ptikladaji duleZitost. Napt u pratel je velky akcent na Skolni prostfedi a na tendence
k delikventnimu chovani. Vliv na jedince je pozorovan skrze skupinové jevy (Laakasuo a

kolegové, 2020). A v homogamii je akcentovan socioekonomicky status, ktery silné
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ovliviiuje budouci Zivot partnerd, ale na pratelstvi a na formovani homofilnich tendenci

v ném nema pfilis vliv (Eads a kolegové, 2018).
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6. Familiarita

Preference pro sobépodobnost byla nalezena i1 v jiném neZz partnerském a pratelském
kontextu (také napt. u vybéru domacich mazlicku; Diinker & Kunegis, 2015). Mohlo by se
jednat o disledek obecnéjSich preferenci pro to, co jedinci vnimaji jako zndmé, tedy
familiaritu. Familiaritu 1ze popsat jako pocit znamosti, ktery vnimame jako pfirozeny.
Situace, osoba, misto ¢i napf. udalost v jedinci vyvolava subjektivni pocit znamosti,
predpoklada se, ze je stimul ulozen v paméti, pfestoze neni mozné si ho konkrétné a védomeé

vybavit (Whittlesea, 1993).

Moreland & Zajonc (1982) popisuji, Ze pocity familiarity rostou s tim, jak roste
frekvence vystaveni danému stimulu. Ve svém experimentu (Zajonc, 1969) ukazuji, Ze
skupina studentd, kteti se kazdy tyden divali na stejné fotografie, méla silnéj$i pocity
familiarity nez skupina studentt, ktefi kazdy tyden sledovali jin¢ fotografie. V tomto
experimentu je familiarita spojovana s atraktivitou a vnimanou podobnosti. Studenti se
siln¢j$im pocitem familiarity se domnivali, Ze jsou jim jedinci na fotografiich podobné&;jsi.
Socialni interakce mezi jedinci zvySuje vnimanou podobnost, a to predevsim v pfirozeném
a pratelském prostredi. Autofi rovnéz uvadéji, ze vysledky urovné familiarity se neliSily
podle pohlavi, protoze jak muzi tak i zeny méli tyto vysledky srovnatelné (Moreland &

Zajonc, 1982).

Familiarita velmi ovliviiuje lidské rozhodovani a projevuje se nejen v lidskych
interakcich. Napf. pfi vybéru auta si cloveék vzpomind, kdy se setkal s poruchou daného typu
vozu, aby vyhodnotil, zda si dany model koupi, ¢i se rozhodne pro jiny (Fox & Levav, 2000).
V soucasnosti se provadéji rozsahlé vyzkumy efektu familiarity. Napf. pfi zkoumani jejiho
vlivu v rdmci tymu je zjisStovan vyssi vykon u ¢lenti, ktefi viici sobé méli familiarni pocity
(Muskat a kolegové, 2021). Familiarita hraje roli také v preferenci jidla u déti. To, se kterym
se jiz déti setkaly, je pro né€ familiarni a preferuji ho (Aldridge a kolegové, 2009).

Familiarita se mize vyskytnout i mezi jedinci, ktefi spole¢né proziji urcitou prvni
zkuSenost. Autor uvadi, Ze predchozi zkuSenost s podnétem ¢i druhym ¢lovék neni pro vznik

pocitu familiarity nutnd, protoZe tento pocit vznika na nevédomé trovni (Whittlesea, 1993).

Perilloux a kolegové (2011) ve své studii porovnavaji vybér partnera u rodicti a jejich

potomkd, kdy obé skupiny mély sefadit podle dileZitosti celkem 13 vlastnosti. Vysledky

vvvvvv
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Vybeér idedlnich vlastnosti se vSak 1iSil 1 v zavislosti na tom, jestli byl potomek muzského

nebo zenského pohlavi. (Perilloux a kolegové, 2011).

Modani a kolegové, (2014) davaji familidrnim tendencim S§ir$i rozmér. Popisuji
podobnost v chovani lidi zijicich v jedné ¢tvrti. U této skupiny pozoruji homofilni tendence
v tom, jaké maji tito lidé zajmy. V ramci této komunity pak sleduji 1 vyssi sociadlni
propojenost. (Modani a kolegové, 2014). V tomto piipad¢é je familiarita pfipodobnéna k

homofilii, kterd vznikla na zédklad¢ proximity.

6.1. Familiarita a homofilie

Mezi familiaritou a homofilii 1ze nalézt podobnosti, ale i rozdily. Rozdil mezi homofilii a
familiaritou souvisi napf. faktem, Ze pocity familiarity se v pribéhu c¢asu prohlubuji
v zavislosti na frekvenci vystaveni stimulu. Na zacatku, kdyz je kontakt neznamy, je
familiarita nizka, ale se vzrustajici frekvenci kontaktu pocity familiarity rostou. Na rozdil od
toho existuji oblasti homofilie, kde je tendence podobnosti konstantni a v priib&éhu Casu se
nezvySuje. Napf. v piipadé¢ statusové homofilie, kterou definuji Lazarsfeld &
Merton, (1954), nemutze dochazet k rastu homofilie. Statusova homofilie zahrnuje
charakteristiky jako je napf. v€k nebo etnicita. Jednd se totiz o homofilii, kterd je dana

vybérem na zdklad€ neménnych hodnot (napt. datum narozeni v homofilii ve véku).

Podobnost mezi familiaritou a homofilii je také moZné popsat na zakladé toho, jakym
mechanismem familiarita ¢i homofilie vznikla. Naptiklad homogamie, kterd vznikla na
zaklad¢ konvergence (pfipodobiniovani; Luo, 2009), se svym zékladem podobéd spiSe
familiarité, ktera vznika na zdklad¢ opakovaného vystaveni stimulu, na rozdil od napf.

zminén¢é statusové homogamie.
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7. Diskuze

Prostfednictvim porovnani charakteristik, ve kterych jsou si partnefi a pratelé podobni, ale
také na zakladé¢ mechanismii vzniku homogamie a homofilie. Homofilni a homogamni
tendence jsou poté davany do souvislosti s vybérem na zékladé familiarity, ktery je obecnéjsi
tendenci nez homofilie. Dal§im z cilti této prace je tedy zvazit, zda nejde o jeden univerzalni

vybér, ktery lidé provadi na zaklad¢ familiarity, preferenci pro znamé.

Podobnosti v homofilii a homogamii lze sledovat nejen na porovnéni mechanismu
vzniku, na charakteristikach, ve kterych jsou si partnefi a ptatelé podobni, ale také na tom,
ze se dané dva kontexty prolinaji. K prolnuti partnerstvi a ptatelstvi dochazi ve fenoménu
ptatelstvi s vyhodami, nebo v pifipadé, kdy partnefi mohou byt zaroven kamarady ci

pratelstvi mtize piejit do partnerstvi a naopak.

Dunbar (2018) popisuje nahraditelnost v ramci socidlnich siti. Tvrdi, Ze napt. po
rozchodu s pfitelem na jeho misto nastoupi n€ktery z blizkych ptatel ¢i ¢len rodiny a kontakt
s nim probiha ve stejné frekvenci jako pfedtim s pritelem. Naopak pii vytvoreni vztahu
partner nahradi n¢kterého z nejblizsich ptatel. Tato proména je nevédoma a nendsilnd, ale
naznacuje zamé&nitelnost v rdmci socidlnich siti (Dunbar, 2018). Zde je ale nutné zdiraznit,
ze Dunbar hovofi o jist¢ zaménitelnosti pouze v socidlnim kontextu, nezmiiuje se o
zaménitelnosti pfatel a partnerti napt. v kontextu zachovani rodu. Tuto zaménitelnost tedy
nelze aplikovat na vSechny sféry kontextu ptatelstvi a partnerstvi (Dunbar, 2018; Dunbar &

Spoors, 1995).

Vyzkumy, které potvrzuji podobnost u partnert a ptatel jsou v nékterych pripadech
hife porovnatelné, at’ uz kvuli tomu, ze jsou vyzkumy v jednom z kontextli zaméiené
kulturné na néjakou populaci nebo vékovou skupinu. A v druhém kontextu neni mozZné
nalézt vyzkum, ktery byl proveden ve srovnatelnych podminkach napt. srovnatelné vékoveé
kategorii. Dale nékteti autofi nevyjadiuji podobnost na zakladé korelac¢nich koeficienttl, coz
také stézuje porovnavani téchto dvou kontexti. Vybrané studie, predevsim ty provadéné
v kontextu pratelstvi (napf. Eisenberg a kolegové, 2014; Lazarsfeld a kolegové, 1963 nebo
Syed & Juan, 2012), berou jako pfedpoklad pro vyzkum nekterou z charakteristik, ve kterych
je u partnerti pozorovana a métena vzajemna podobnost. Jelikoz je tato charakteristika brana
jako ptedpoklad pro vyzkum, neni méfena mira podobnosti této charakteristiky (napt. pokud

je predpoklad vyzkumu Skolni prostfedi, nemiize byt v dané studii zkoumana homofilie ve
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véku). Tim, Ze se autofi zaméii na jednu ze zkoumanych charakteristik zamétuji na uZzeji
definované charakteristiky (napt. podobnost ve hmotnosti ve $kolni tfidé; De La Haye a
kolegove, 2011) nedochazi k opomenuti této charakteristiky z pohledu homofilie, jen neni
mozné meétit miru charakteristiky, ktera je brana jako ptedpoklad pro dany vyzkum. Tento

fakt komplikuje pozd&jsi porovnani kontext homogamie a homofilie.

Napii¢ komplikacim v porovnavani studii homofilie a homogamie byla nalezena
nejsilnéj$i v demografickych charakteristikach, a to jak v preferencich, tak 1 v nasledném
vybéru. Nejsledovanéjsi charakteristikou napfi¢c homofilnimi tendencemi u pratel je
homotfilie v pohlavi (Cohen, 1979). Jelikoz ale byla pohlavni homofilie u pratel brana jako
predpoklad pro zahrnuti studie do této bakalaiské prace, je pohlavni homofilie nalezena ve
vSech prezentovanych studiich. Nejméné znatelnd podobnost byla nalezena
v charakteristikach osobnostnich. Dalo by se také fict, ze pii vybéru ptatel je vzhled jedince
méng¢ dulezity. Dokonce bych pfi vybéru ptatel zdlraznila fakt, ze homofilni tendence v BMI
pomahaji k formovani novych prtatelskych vazeb. Dany jedinec citi komfortnéji pfi
navazovani kontaktu s nékym, kdo je ve stejné vahové kategorii jako on (De La Haye a
kolegové, 2011). Na tématech vyzkumt Ize sledovat, které charakteristiky jsou pro dany
kontext dtlezité. Sledované charakteristiky, na které je kladen diiraz pro dany kontext se ne
vzdy plné shoduji. Téma financi a homogamie ve spolecenském statusu je pozorované pouze
u partnert (Eads a kolegové, 2018) a pro kontext pratelstvi nehraje pftili§ dalezitou roli
(Malacarne, 2017). Rada studii u ptatel se soustiedi na uzivani navykovych latek, toto téma

vSak ve studiich homogamie viibec nefiguruje.

Na homogamii a homofilii v sociodemografickych charakteristikach se projevuje
mechanismus, na zaklad¢, kterého vznikla. Pokud se jednalo o mechanismus proximity, tedy
fyzické blizkosti, lze napt. predpokladat, Ze jedinci chodi do stejné Skoly, coz indikuje
homofilni tendenci v inteligenci, které jsou Skolnim prostfedim ovlivnény (McPherson a
kolegové, 2001). Na zakladé mechanismu proximity miize dochédzet zaroven ke vzniku
podobnosti na zaklad€ konvergence, tedy pfipodobiiovani. Nejlépe to 1ze popsat na prave na
Skolnim prostfedi, které je zaroven zaloZeno na proximité — fyzicke blizkosti, ale také na
pfipodobiiovani na mnoha trovnich. Pfipodobiiovani je rozsifenéjsi v kontextu ptatelstvi,
jelikoZ v ném hraje vétsi roli skupinova dynamika (Gilson a kolegové, 2003; Laakasuo a
kolegové, 2020) a prave také Skolni prostiedi. Dochazi k pfipodobnéni hodnoceni u studentt,
studenti pfiblizi ve svém sebeobrazu a maji vétsi tendence vyhnout se riskantnimu ¢i

delikventnimu chovani (Malacarne, 2017). Negativni pfipodobnéni je ilustrované také na
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Skolnim prostiedi u vysokoskolskych studenti, ti maji po vzdjemnych interakcich nejcastéji
ve skuping€ zvysené tendence k pozivani alkoholu (Eisenberg a kolegové, 2014) a zvysuje se
jejich ochota riskovat (Lucks a kolegové, 2020). Ve skolnim prostfedi se také muzeme

setkat se zesilenou tendenci k familiarit¢ kviili opakovanému setkdvani zakd.

Mechanismy vzniku, které jsou popsané u homofilie a homogamie Ize do urcité miry
sledovat 1 u vzniku podobnosti na zéklad¢ preference familiarity. Princip konvergence, kde
dochazi k ptipodobnéni k pozorované osob¢ 1ze piipodobnit ke vzniku familiarity, ktera se
zvySuje s opakovanim vystaveni se dané osobé, jak popisuji Moreland & Zajonc (1982) ve
svém experimentu s opakovanym vystavenim se fotografiim. Pfi tomto experimentu
dochazelo k narustu familiarity u fotografii, kterym byli jedinci castéji vystaveni.

S nartistajicimi pocity familiarity rostl subjektivni pocit podobnosti a atraktivity.

Opakované vystaveni osobé nebo jeji fotografii ale neni jediny zpiisob vzniku
familiarity. Familiarita byla definovdna jako preference znamého stimulu oproti
nezndmému. V rdmci této preference 1 néasledného vybéru lze sledovat podobnost mezi
jedincem, ktery vybér provadi, a preferovanou osobou/stimulem. Podle Whittlesea (1993)
pocity familiarity vznikaji na nevédomé urovni a nejsou vazany na pamét’. Nerozporuje ale,
ze familiarita mize vzniknout bez predchozi zkuSenosti i na zaklad¢ predchozich zkusenosti
s podnétem (Whittlesea, 1993). Tato teorie naznaCuje moznost, ze vyber na zakladé
homofilie mizZe byt podiizen vybéru na zaklad¢ familiarity. Pouze na zaklad¢ této teorie ale

neni mozné tento predpoklad potvrdit.

V ramci familiarity lidem ptipada atraktivnéjSi/preferovanéjsi volba, se kterou se
setkavaji (Corneille a kolegové, 2005; Moreland & Zajonc, 1982; Zajonc, 1969). Lze ji
vnimat jako sob&podobnou. V tomto piipadé je dllezité zdiraznit rozdil mezi vnimanou a
realnou podobnosti a také na preferencemi a naslednym vybérem, protoZe vSechny tyto

kategorie maji na miru homofilnich tendenci i familiarity.

Je nutné ale také zdlraznit, Ze homofilni tendence jsou ovlivnény nejen
mechanismem, na zakladé, kterého homofilni tendence vznikly, ale také dal$imi aspekty,
jako je napf. kultura. Kulturni dopad je velmi patrny na homogamii a obecné na vybéru
partnerti (Schwartz, 2013). Nelze tedy pouze na zdkladé¢ podobnosti mezi mechanismy

vzniku homofilnich tendenci a familiarity usuzovat, ze se jedna o jeden mechanismus.
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K zavéru, zdali se jednd o jeden univerzalni vybér, na zédkladé¢ zndmého, které je
vnimdno jako podobné danému jedinci by bylo potifeba provézt vyzkum, kde dojde
k porovnani téchto dvou kontextii. Pocity familiarity totiz s rostoucim poctem vystaveni se
urCité osobé nebo napt. jeji fotografii rostou. Jako piinosné pro potvrzeni moznosti
univerzalniho vybéru na zaklad€ familiarity vidim porovnani prvotni homofilie a urovné
sobépodobnosti po opakovaném vystaveni podnétu, ktery by vedl ke zvySeni vnimané
podobnosti. Tuto skuteCnost navrhuji testovat ve Skolnim prostiedim, kde jak jsem jiz
naznacila vnimam stfet vice tendenci. Jako dal$i vidim potiebny vyzkum kulturni

specificnosti familiarity.

Dalsi vyzkum vniméam jako potfebny i v oblasti homofilie u pratel, tam chybi
systematicky popis mechanismi vzniku podobnosti v pratelstvi a porovnani téchto
mechanismi s témi, které jsou podrobné definovany u partnerd. Mechanismy vzniku
pratelstvi jsou definovany spise nahodné bud’ jako test aplikace mechanismu, ktery je popsan
u partnerl jako napt. vyzkum, ktery provedli Krems & Conroy-Beam (2020). Apostolou &
Vetsa (2022) zkoumaji preferované znaky pfti vybéru ptatel. Vyzkum v této oblasti je velmi
novy a je potreba vétsi empirické podpory a vySs$i miry systematizace testovani a aplikace
mechanismi, které jsou jiz popsany u partnerd. Navrhuji také porovnat atraktivitu a
preferované znaky pro pratelstvi u jedinct, se kterymi ma jedinec nejcastéjsi kontakt nebo
lidi, které zné nejdéle (napt. kolegové, které Casto vida a pratelé z détstvi) a na zdkladé toho
porovnat tendence familiarity a homofilie. Prospésné by podle mého ndzoru byly 1 studie,
které se zaméiuji na propojovani kontextll partnerii a pratel. Jelikoz partnerstvi je v ramci
homofilie probadané;si nez ptatelstvi, dalsi mozny smér vidim v aplikaci teorii, které jsou
zndmé v kontextu pratelstvi, na kontext pratelstvi. VSechny tyto navrhované vyzkumy by
piispély k urceni, zdali je homogamie izolovany mechanismus nebo jestli je preference pro

sobépodobnost vysledkem familiarity.
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Z.aveér

Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo na zaklad¢ literarni reSerSe kriticky nahlédnout
téma homogamie a homofilie u pfatel, najit podobnosti a rozdily mezi témito dvéma
kontexty. Byla zde popsanad mira podobnosti ve vybranych charakteristikach jak u partnerd,
tak 1 u pratel. DalSim cilem bylo zjistit, zdali jsou mechanismy vzniku homofilie a
homogamie natolik podobné, ze by vybér mohl probihat na zakladé jednoho mechanismu,
familiarity. Mimo jiné lze praci také pojmout jako shrnuti dosavadni urovné védéni, proto

jsou citovani jak nov¢jsi, tak i starsi, ale stale relevantni zdroje.

Investice do socialnich kontaktl jedince jsou ¢asové naro¢né, a proto v nich mize
byt jen omezené mnozstvi lidi. Dunbar (2018) definuje maximalni velikost socidlni sité na
pocet 250 lidi. V ramci téchto socialnich siti maji mimo rodinu zvlastni postaveni pratelé a
partnefi, do kterych jedinci nejvice investuji. Napfi¢ socidlnimi sitémi Ize sledovat jistou
miru zaménitelnosti. Neznamena to univerzalni zameénitelnost t€chto dvou kontextl, ale
spiSe to naznaCuje na problematiku definovani a odliSeni téchto pojmil v nékterych

oblastech. To naznacuje také dale pospany fenomén pratelstvi s vyhodami, které je na

pomezi partnerstvi a pratelstvi.

V ramci asortativniho vybéru partnera a piatel ma znacné€ vyssi empirickou podporu
princip homofilie a homogamie (McPherson a kolegové, 2001). Jako faktory ovliviujici
asortativni parovani byly v této praci popsany: preferované pohlavi (popsané na homogamii
u homosexualnich parti a homofilii u homosexualnich ptatel), online prostfedi a také kulturni
zazemi. NejvyraznéjS$im ovliviiujicim faktorem je kulturni vliv, ktery 1ze popsat na zakladé
5 dimenzi, které definoval Hofstede (1984). Nejvétsi vliv z téchto dimenzi ma obecné na
parovani a na potencidlni vznik homofilnich tendenci dimenze individualismus-
kolektivismus, kterd urcuje, do jaké miry mé jedinec vibec potfebu iniciovat socidlni

kontakty.

Mezi mechanismy vzniku homofilie a homogamie byla nalezena podobnost, ptestoze
v kontextu pratelstvi chybi systematicky popis téchto mechanismi, ktery by pouzival
ustalené terminy. Mezi popsané mechanismy byly zafazeny tyto: aktivni mechanismus
homofilie, pasivni mechanismus homofilie, konvergence, ktera hraje velkou roli v kontextu

pratelstvi, ve kterém ma také vétsi empirickou podporu. Poslednim popsanym mechanismem
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vzniku homofilie je proximita, kde prostfedi, ve kterém jedinec pobyva je nahlizeno jako

prostiednik k vytvotfeni homofilie.

Vyzkumy poskytuji stabilni a silnou empirickou podporu v homofilii a homogamii u
sociodemografickych charakteristik. Silnou empirickou podporu lze sledovat jak u
preferenci, tak i u vybéru ne zéklad¢ podobnosti (Luo, 2009; McPherson a kolegové, 2001).
V psychologickych charakteristikach byla nalezena nizsi mira podobnosti, ale u homogamie
fyzickych charakteristik, kde diilezitost hraje vahova podobnost partnert i ptatel (De la Haye
a kolegové, 2011). Vyzkumy homogamie a homofilie se zamétuji na jiné charakteristiky, to
znacCi, ze pro podobnost u pratel jsou zasadni jiné charakteristiky nez u homogamie.
Vyzkumy homofilie se spiSe soustiedi na delikvenci a konvergenci v patologickych jevech
(Gilson a kolegové, 2003). Zatimco vyzkumy homogamie vyzdvihuji socioekonomicky

status partnera (Eads a kolegové, 2018).

Vznik podobnosti prostfednictvim proximity a konvergence lze sledovat i u
familiarity. Na zaklad€ podobnosti mezi mechanismy vzniku Ize uvazovat o moznosti toho,
ze by preference pro sobépodobnost byla vysledkem obecnéjsi tendence preference pro

znamé. Bez dal$ich vyzkumt ale neni moZzné tento predpoklad potvrdit.
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