Oponentsky posudek na bakalarskou praci Marie Hajkové ,,Homofilie u pratel a

partneri*

Predlozena teoreticka bakalafska prace si klade za cil ,,porovnat homofilni tendence
v kontextu piatelstvi a partnerstvi..., ale také zvazit, zdali podobnost nevznika na zakladé
obecnéjsiho mechanismu, familiarity.* (str. 9).

Svou praci studentka déli do Sesti kapitol, ivodu, diskuze a zavéru. V uvodu autorka
vymezuje cile studie. V prvni kapitole definuje pojem socialni sité, ptatelstvi, partnerstvi a
mozné dé¢leni pratelstvi a partnerstvi na ruzné typy. Druha kapitola se zabyva asortativnim
vybérem jak u pratel, tak u partneri, mechanismy jejich vzniku, homogamii a homofilii u
homosexualnich muzi a Zen, v online prostedi a kulturnimi vlivy. Tteti kapitola je vénovana
homogamii v jednotlivych vybranych charakteristikach. Ctvrta kapitola se zabyva stejnymi
charakteristikami v kontextu homofilie u pratel. V paté autorka porovnava partnerstvi a
pratelstvi. Sesta kapitola popisuje efekt familiarity a to, jak to miiZe souviset s asortativnim
vybérem partnertt a piatel. V diskuzi a zavéru textu autorka shrnuje vysledky uvedenych
studii a nastifiuje, kam by se mohl ubirat dal§i vyzkum. Ve své praci vychazi jak z primarni,
tak ze sekundarni odborné literatury a cituje Vvice jak 130 zdroju.

Po formalni strance text bohuzel obsahuje vétsi mnozstvi gramatickych chyb, preklept
a misty i nespravné uziti odbornych pojmu (napf. feminita namisto femininita). V nékterych
¢astech prace také chybi citace na pouzité zdroje a citace v textu nejsou v jednotném citaénim
formatu (napft. podle APA).

Co se tyCe obsahové stranky, Samotna kliova témata by si zaslouzila mnohem
podrobnéjsi zpracovani, protoze vV nynéjsi podobé¢ pusobi predkladané informace jako kusé ¢i
nepiesné a predevsim kapitola ¢. 1 a 6 pusobi spiSe jak vypisky z knihy. Problematicka je i
celkova struktura prace a posloupnost jednotlivych kapitol. Nabizelo by se naptiklad fazeni
Cisté podle homogamie a homofilie. Autorka sice oba koncepty rozdéluje do kapitoly 3 a 4,
ale zaroven jsou obsaZzeny v Kapitole 2 a pii ¢teni prace jsem tak méla pocit, Ze se neustale
skace od tématu k tématu, ptipadné se informace opakuyji.

Jako problematické vnimam 1 nekonzistentnost uZivani termini homogamie a
homofilie — napt. v podkapitole 2.2.6. homogamie pii online seznamovani autorka popisuje
podobnost mezi partnery?, ale uziva oba terminy (tj. homogamni parovani i homofilie). Jedna
se tedy o studie, které se zaméfuji na pratelstvi, nebo partnerstvi? V praci jsou také Casto
uvedeny zavad¢jici tvrzeni, které vznikly nejspise nedbalou praci s literaturou. Na str. 23

napf. piSete, ze Bailey a kol. (1997) nalezli podobnost homosexualnich partnerti v maskulinité



a femininité, nicméné Valentova a kol. (2017) toto ve své studii neobjevili. Studie Baileyho a
kol. (1997) se ale zabyvala tim, Ze autofi analyzovali seznamovaci inzeraty (tj. jak se lidé
popisovali a co u svych protéjski hledali. Vzhledem k tomu, ze se ale zabyvali upIn¢ jinym
typem preferenci (napf. zda jedinec je a hleda dalsiho, ktery je napt. ,,top*, ,,bottom*, , straight
appearing*“ apod. tak povazuji porovnani se studii Valentové a kol. (2017), ktera se
zamétovala (mimo jiné) na télesné a oblicejové ochlupeni za velmi problematické a neni divu,
ze kazda ze studii dosla vramci homogamie K jinym vysledkim. Obdobné napf. stavite
podkapitolu 2.3.1. Kultura a homofilie na studii od Lippy (2007). Pokud se nemylim, tak tato
studie byla ale zacilena na partnerské preference a nikoli na preference ptatel. Rovnéz mi neni
jasné, pro¢ se nasledujici odstavec vénuje vice popisu mezikulturniho partnerstvi, kdyz se ma
uvedena podkapitola vénovat pratelstvi. Podobnych nesrovnalosti se v praci bohuzel objevuje
mnohem vice a autorka Casto klade jednotlivé informace za sebou, aniz by je Kriticky
nahlédla, zhodnotila, ¢i c¢tenafi dovysvétlila. Nejvice znatelné je to asi v kapitole o
Familiarité, kde jsou mozné souvislosti s homofilii a homogamii jen letmo naznaceny a neni
tak vibec jasné, pro¢ se kapitola v praci objevuje, ptestoze jde o jeden z hlavnich cilt
samotn¢ prace.

Krom¢ vysSe uvedenych otazek bych byla rdda, aby autorka bchem obhajoby
vysvétlila, pro¢ se rozhodla zaméfovat jen na pratelstvi mezi osobami stejného pohlavi? Ve
své praci totiz piSete, Ze ,,... je partnerstvi definovano jako vztah mezi jedinci rizného pohlavi
a pratelstvi mezi jedinci stejného pohlavi (str. 8). A nem¢la byste tedy podle tohoto modelu
pak popisovat pratelstvi u homosexudlnich jedincli mezi jedinci opacného pohlavi? V uvodu
prace mi chyb¢la alespon kratka zminka o metodologii a 0 tom, jak jste postupovala ve
vyhledavani literatury. Minimalné v kapitole vénované homogamii mezi partnery Vam totiz
chybi pomérmé dost recentnich studii. Mohla byste v kratkosti popsat, kde jste hledala své
zdroje, jaka klicova slova jste pouzivala apod.? V textu rovnéz uvadite, ze ,pratelské vazby
nemaji evolucni ucel v podob¢ udrzeni druhu‘ (str. 15). Mizete to vice rozvést? Osobné bych

si s timto tvrzenim totiz dovolila nesouhlasit.

I ptes uvedené nedostatky praci doporucuji k obhajobé a Vv zavislosti na priibéhu obhajoby

navrhuji hodnoceni dobte.
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