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Anotace

Diplomova prace pfinasi v uceleném souboru informace o piedstavach zaki stfedni
Skoly o tom, jak by mél vypadat jejich idedlni ucitel. Odpovidd na otdzku, zda se tito zaci
na zéklad¢ jejich ptedstav jiz za dobu své Skolni dochazky s idedlnim uclitelem setkali.
Cilem prace je nazakladé¢ obsahové analyzy polostrukturovanych rozhovorti s zaky
sttednich Skol vyobrazit idedl ucitele z pohledu jeho vztahu s Ziky, jeho charakterovych

vlastnosti, pedagogickych schopnosti a optimélniho pfistupu k vyuce.

Klic¢ova slova
ucitel, ucitele, vychova, pedagogika, pedagog, autorita ucitele, vzdélani, vyuka, Skola,

Skolni klima, zak, dospivani, profese

Annotation

The diploma thesis presents in a comprehensive text information about the ideas
of secondary school students about what their ideal teacher should look like. It answers
the question of whether these students have already encountered their ideal teacher during
their schooling based on their ideas. Based on content analysis of oral interviews with
secondary school pupils, the aim of this paper is to portray the ideal teacher in terms
of his/her relationship with pupils, his/her character traits, pedagogical skills and approach

to teaching.
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Uvod

Diplomova prace natéma Idedlni ucitel z pohledu zaki stfednich Skol zameétuje
pozornost na predstavy zakl stfednich Skol ve véku sedmnéct az devatendct let
o takzvaném idedlnim uciteli, tedy pedagogovi, ktery spliiuje vSechna jimi preferovand
kritéria, kterd podporuji efektivitu jeho vyucovani a zlepSuji vztahy ucitele s zaky.

Cilem price jetedy prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu s vyuzitim
polostrukturovanych rozhovorii popsat na zaklad¢é vyclenénych kategorii podobu idedlniho
ucitele z pohledu zéki stfednich Skol. Cilem vSak neni dostat se k pfimocaré odpovédi,
na které se vSichni zc€astnéni respondenti budou shodovat, spiSe naopak. Cilem
je pfipravit sumarizaci jednotlivych nazora a postoji respondentl k pfedstavé o idedlnim
uciteli s predpokladem diferenciace jejich nazorti na zdklad¢ jejich povahy, urovné
emocionality nebo temperamentu.

V teoretické ¢asti se autorka vénuje shrnuti zdkladnich informaci a charakteristik
ucitele, vcetné popisu osobnosti ucitele vrdmci vybranych typologii, pedagogické
interakci, autorit¢ ucitele ve tfidé a jednotlivym pedagogickym kompetencim. VSechny
tyto kategorie maji podle pedagogickych odbornikd ptimy vliv na nazor zaka, ktery si tvoii
osvém uciteli. To je divodem, pro¢ autorka povazuje za dilezité zminit jednotlivé
kapitoly v teoretické ¢asti préce.

V druhém useku teoretické Casti se pozornost z ulitele pretaci na zaky, konkrétné
na zaky v obdobi véku stfedni Skoly, tedy obdobi adolescence. V této Casti se autorka
zamétuje na hlediska, kterd ovliviuji Zakovo vniméni osobnosti pedagoga.

V prvni cCasti kapitoly je struéné popsdno obdobi adolescence, v jehoZz ramci
je zminéna napiiklad charakteristika dospivajicich ve vztahu ke Skole nebo odborné
informace zndmé o vztazich dospivajicich s uciteli.

Posledni oblast teoretické ¢asti se vraci zpét k otazce o predstave idedlniho ucitele,
tentokrat optikou uz realizovanych vyzkumd.

Druhym oddilem prace je ¢ast empirickd, ktera zahrnuje kvalitativni analyzu. Toto
Setfeni se zakldd4 na realizaci rozhovort s Zaky stfednich skol v Jindfichové Hradci.

Cilem navrhovaného vyzkumného Setfeni je na zédkladé¢ polostrukturovanych
rozhovord zjistit, jakou maji skutecni Zaci stfednich Skol pfedstavu o idedlnim uciteli

a zda nektery z pedagogti, se kterymi se v Zivoté setkali napliuje jejich pfedstavu.



Vyzkum ma poukdzat také na skuteCnost, ze kazdy zdk muze vidét idedl ucitele
v néfem jiném a Ze co vyhovuje jednomu, nemusi byt vyhovujici pro jiného. Iz toho
divodu konkrétni prezentaci vysledki pfedchazi stru¢na charakteristika jednotlivych
respondentll, najejimz zékladé miZeme vyhodnocovat divody a vlivy jejich tvrzeni.
V zavéru diplomové prace autorka shrnuje vysledky analyzy a pokousi se o jejich
interpretaci.

Téma zavéreCné prace autorka zvolila ztoho dvodu, protoze sesama
po dokonceni studia planuje vénovat ucitelstvi na stfednich skolach. Povazuje v souvislosti
s tim za dulezité objasnit, jakd u zdka stfednich Skol hraji roli kritéria v predstave

o idedlnim uciteli.



TEORETICKA CAST

1. Osobnost ucitele

V kontextu hleddni odpovédi naotizku “Jakd je piedstava o idedlnim uciteli
z pohledu zaku sttednich Skol?” povazuji za dilezité shrnout nékolik zdkladnich poznatka
z oblasti osobnosti ucitele. Pravé tatotiz vyznamnou mérou ovliviiuje jak vychovné
vzdelavaci proces, tak vztah mezi zdkem a ucitelem. Osobnost ucitele je také jednim
ze zékladnich parametri, které Zzéaci stfednich Skol berou v riamci uceleného obrazu
o idedlnim uciteli v potaz.

Krom¢ pifimocarého dhlu pohledu, ktery tik4, Zze ucitel je v rdmci vyufovani
zde pouze proto, aby zakum, které vyucuje preddval nové znalosti, informace a
dovednosti, svlij podil md i na vytvafeni jejich zivotnich a morédlnich postoji, nazord a
hodnot, které formuji osobnost zaka jako celku. Hlavné z toho divodu by pravé ucitel mél
zakim ve vyucovani jit piikladem a stét se pfirozenou soucasti jednotlivych ttidnich celk,
v ramci kterych mtze nasledné€ napiiklad zastupovat zajmy zaka pted vedenim Skoly, ¢imz
muze aktivné plsobit na vytvafeni tfidniho klimatu. Z vySe shrnutych bodd vyplyva,
Ze na uciteli stoji mnoho poZadavki androku, které by mél jakozto dobry pedagog
splilovat. Jak si tyto ndroky predstavuji Zaci stfedni Skoly? Na to se pokusi nalézt odpoveéd’
tato diplomova prace v jeji empirické ¢asti.

Stejné tak, jako se definice rizni u pojmu ucitel, rizni se i v ptipadé jeho osobnosti.
Oblast badani v radmci osobnosti pedagoga je velmi proménliva a popsat ji ve strucnosti a
zaroven komplexné je prakticky nemozny ukol. I to je divodem, pro¢ odbornici na toto
téma nahliZi z riznych Ghla pohledu, v zavislosti na jejich odbornosti.

Napiiklad z pohledu psychologie, jak uvadi ve své publikaci Cap a Mares, za
pojmem osobnosti stoji jedinec a jeho socidlni, biologické a také psychologické pojeti. Z
odlisného hlediska se dd o osobnosti ¢lovéka mluvit jako o né¢em, ¢im disponuje kazdy
jedinec a kvtli ¢emu se ¢lovek dokaze odliSovat - svymi vlastnostmi, zdjmy nebo Zivotnim
stylem (Cap, Mareg, 2001).

V nejvyssi jednoduchosti se o pojmu osobnosti tedy dd mluvit jako o systému,
ktery sdruzuje jednotlivé charakteristiky jedince.

Pokud se ale pozornost zizi na pojem osobnosti ucitele, o ném uz odbornici mluvi

vyrazn¢ v konkrétnéjSich rysech. Jednim z odbornikti, ktery se tématem osobnosti ucitele
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zabyv4, je Helus. Ten o uciteli mluvi jako o “odborné vybaveném, profesionalné zdatném,
kompetentnim vid¢im aktérovi Skolni edukace ditéte.” (Helus, 2009, s. 261). Podle Heluse
by pedagog mél ve vztahu k zakovi plnit dva zdkladni tkoly - mél by se stét jeho poradcem
a “jistotou”, na kterou se mize mlady jedinec v piipad¢ potieby obratit.

Tuto charakteristiku osobnosti ucitele déle rozvoji také Jiva, ktery o uciteli mluvi
jako o hlavnim organizdtorovi vychovné-vzdélavaciho procesu. Podle Jivy a jeho
ktery zdsadnim zpiisobem mohou ovliviiovat vyvoj a efektivitu vyucovani a celkového
vzdelavani jedinct béhem Skolni dochdzky.

Pravé tyto poznatky se mimo jiné staly zdkladem pro v soucasné historii mladou
védu v oblasti pedagogiky - pedeutologii, kterd se osobnosti ucitele zabyva.

Z informaci, které odbornici v rdmci pedeutologie schraiiuji vyplyva, Ze kazda
osobnost jedince, kterd se podili na vzdélavani a vychové by m¢la disponovat takzvanymi
“zakladnimi kvalitami”. Ty pravé Java shrnuje do n¢kolika oblasti.

Uspéch vzd&lavani a vychovy podle jeho slov tkvi primarné v tom, jakou kvalitu
md vzdélani pedagoga samotného. Diiraz klade ale také na stanovené vlastni zivotni a
mordlni hodnoty. Dulezitou roli podle Jivy hraje v ramci uspéSnosti vychovné -
vzdélavaciho procesu také povaha pedagoga, jeho schopnosti, dovednosti a nadSeni pro
vykon jeho povolani.

Mimo tyto zdkladni poZadavky je na misté zamyslet se nad k vykonu pedagogické
profese potfebnymi vlastnostmi. Jak ve své publikaci uvadi autorky Dytrtovad a Krhutova,
jako nezbytné se jevi naptiklad snadnd adaptabilita, psychickd odolnost, psychickd
flexibilita, schopnost osvojovat si nové poznatky a socidlni empatie a komunikativnost.
Ucitel by mé&l byt podle jejich slov ddle ,,odbornik, ktery je dobfe pfipraven vnimat
a formovat osobnost zdka, vychdzet zjeho podstaty, odbornik, ktery bude svym
pedagogickym piisobenim rozvijet schopnosti zakl.* (Dytrtova, Krhutov4, 2009, s. 16).

Z uvedenych poznatkli z nékterych odbornych publikaci je patrné, Ze stejné jako
na napli profese ucitele je kladeno mnoho pozadavki, stejné tak je tomu také u jeho
osobnosti. Tysenavic méni v zavislosti natom, jakou optikou se odbornik
na problematiku divd ataké vjaké dob& Dbyly tyto pozadavky formulovany.

K dplnosti v dal§i ¢asti prvni kapitoly navazuji natéma osobnosti ucitele

predstavenim nékolika typologii, které ucitele definuji.
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1.1. Typologie osobnosti pedagoga

Jak jiz bylo uvedeno vyse, z odbornych publikaci vyplyvd, Ze osobnost jedince je
individualizovand a neopakovatelnd. Podle Prunnera ale ,.existuji urcité vlastnosti, které
jsou ve vétsi mife spolecné riznym jedincim. Tyto spolecné vlastnosti vytvareji
psychologické typy.“ (Prunner, 2003, s. 124)

Stejné¢ jako iv dalSich profesich, také pedagogy je mozné rozdé€lit do nckolika
typologii, tedy pomyslnych skupin, diky ¢emuz miizeme vysvétlovat a alespont Castecné
zobecnovat jejich chovani a projevy v urcitych situacich béhem vychovné¢ - vzdélavaciho
procesu. V ramci teoretické ¢asti autorka uvadi tii ptiklady teorii, které rozdé€luji osobnost

ucitele do jednotlivych kategorii, pfi¢emz kazdé z nich vychézi z odlisnych hledisek.

1.1.1. Caselmannova typologie osobnosti

Autorem prvni z typologii, které rozdé€luji osobnost ucitele je psycholog Christian
Caselmann ptivodem ze Svycarska. Ten rozdélil pedagogy nadva zdkladni typy —
logotropa a paidotropa. Hlavnim hlediskem, které Caselmann bere v rdmci jeho rozdéleni
v Gvahu, je to, zda uclitel povazuje za prioritu vyuku a konkrétni pfedmét, ktery ma za kol

vyucovat nebo naopak se do centra déni dostdva spise zak (Kohoutek, 2009).

I. Logotrop
Tento typ ucitele se predevSim zaméfuje na svlij obor a svlij uebni predmét. Jeho
hlavnim cilem je pfedat svym Zakliim maximdlni mnoZstvi informaci a vyvolat v nich

zéjem pomoci jednotlivych témat, které probira.

a) Filozoficky orientovany logotrop

Jednou z podkategorii, které Caselmann fadi k logotropovi je filozoficky
orientovany logotrop. Jde o velmi vyhranény typ pedagoga, jehoz hlavnim cilem
je vniknout zaktim vlastni ndzor na probirané téma. Naopak nedokaze respektovat nazory

jinych.

b) Odborné — védecky orientovany logotrop
Druhou podkategorii v ramci typologie logotropa je odborné - védecky orientovany

logotrop. Tato varianta osobnosti uclitele se podle autora typologie objevuje castéji.
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Védecky orientovany ucditel chce zaky naucit co nejvice a dokéze je pro svlij vyucovany

pfedmét nadchnout za pomoci své hluboké odborné znalosti.

I1. Paidotropem

Druhy typ ucitele pak psycholog nazyva paidotropem, ktery je naopak zaméieny
primdrné na zaka, kterého se snazi pochopit a podporovat. Takovy ucitel respektuje
zakovskou individualitu ijeho ndzor. Ve vysledku miiZze tento postoj vést ke snizeni
pozadavki na studenty vétSiho zasahu do jejich osobniho Zivota, coz miize byt v konecném

dasledku v nékterych ptipadech pro zaka neptijemné.

a) Individualné psychologicky orientovany paidotrop

Jako podkategorie paidotropa Caselmann urCuje takzvaného Individudlné
psychologicky orientovaného paidotropa. Jeho hlavnim zdjmem je zdka pochopit
a v ptipadech, kdy je potieba, jim také pomoci. Stavi se ve vztahu ucitel - zdk az do téméf
rodi¢ovské pozice. V rdmci jeho pedagogického plsobeni ddva ptednost vychoveé pied
vzdélavani. Spojuje tak diivéru a pochopeni pro zaky s disciplinou afadem behem

vyucovani. Problém mutize ale podle této teorie zaostavat vzdélavaci stranka.

b) Obecné psychologicky orientovany paidotrop

Naopak Obecné psychologicky orientovany paidotrop se orientuje jak na vzdélani
tak i na vychovu. SnaZzi se aktivné napomoci k utvafeni osobnosti zaki, ve kterych chce
vzbudit touhu po védéni a nadSeni o zajimavé ucivo.

Ktery z téchto typli z Caselmannovi teorie odpovidd pfedstavé o idedlnim uciteli?
Natonelze jednostranné¢ odpovédét. VSechny vySe zminéné Kkategorie mohou

ve své extrémni podobé stimulovat Zaky neZadoucim smérem.

Prilezitosti a rizika Caselmannovy typologie

Piistup kvyuce jako “logotrop” madle mého nazoru jak sva pozitiva,
tak sva dskali. Pozitivem miiZe v rdmci tohoto pfistupu k vyuce byt, Ze Zaci maji pfistup
k velkému mnozstvi novych poznatkii. Pedagog se snazi pfeddvat maximum informaci.
Obavam se ale, ze prave tento pristupu muze ¢astecné ohrozovat vztahy ve tfid¢, zejména
na drovni ucitel - zak. Na tkor toho ale neumi budovat hlubsi vztah s zaky a klesa zaroven
i zdjem o jejich osobnost a déni ve t¥idé. Neumi pfili§ porozumét klimatu jednotlivych tiid.

V piipadé filozoficky orientovaného logotropa miiZze byt vyhodou, Ze takovy ucitel

dokaze své zaky, ktefi jeSté nemaji na jednotliva témata, kterd ve vyuce studuji, vyhranény
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nazor, svym projevem a ndzorovym presvédcenim zaujmout. Myslim si, ale Ze naopak
v ptipad¢ zaku, ktefi zastdvaji opacny ndzor hrozi riziko vzniku konfliktu mezi ucitelem
a zakem. V nékterych piipadech miize hrozit, ze ucitel mize podvédomé upiednostiiovat
zéaky se stejnym nazorovym presvédcenim.

Vzhledem k tomu, Ze odborn¢ - védecky orientovanych logotrop u zakii plsobi
pfedevSim na jejich vzdélavani, nikoliv vychovu, domnivdm se, Ze proto mohou vznikat
problémy s kdzni zakh, specidlné v ptipad€é téch, kteti nabydou dojmu, Ze ucitel
uptfednostnuje svlyj predmét pred dalsi vyukou a piehlizi vékové a individudlni zvlastnosti
studentt, pro které nema dostatek pochopeni.

Typ ucitele, kterého Caselmann nazivd paidotropem k celému vychovné
vzdélavacimu procesu piistupuje diametralné jinak, nez logotrop, ktery byl zminén vyse.
Lisi se tedy primarné tim, Ze se orientuje na zdka a jeho individualitu. S jistotou Ize tvrdit,
7e takovy piistup mlZe pisobit pozitivné naklima tiidy. Zaci ses velkou
pravdépodobnosti budou béhem hodin citit bezpeéné. Na druhou stranu ale mize tento
postoj vést také ke snizeni pozadavkil na studenty.

Paidotrop miiZe také ve vétsi mife vyvijet snahu o zdsahy do osobniho Zivota zak,
coz muze byt v konecném disledku v nékterych piipadech pro zdka neptijemné. To muze
hrozit zejména v pfipadé ucitele, kterého Caselmann nazyvd jako individualné

psychologicky orientovaného paidotropa.

1.1.2. Doringova typologie

Druhou typologii osobnosti ucitele, kterou autorka v ramci teoretické ¢asti uvadi, je
typologie Doringova. Jde o jednu z hojné vyuZzivanych teorii a vychdzi ze vSeobecné
Sprangerovy typologie osobnosti. Narozdil od Caselmanna, Doring rozdéluje pedagogy
do n¢kolika skupin podle toho, které hodnoty v Zivoté upfednostiiuji. Tento faktor podle

n¢j predem stanovuje pristup a vyukovy styl pedagoga.

I. Ideovy typ
Ucitel, ktery se fadi ke kategorii takzvaného Ideového pedagoga, chce Zdka
vychovavat podle vlastni pfedstavy o svété. Jde o Casto uzavieného a vazného clovéka,

ktera se muze zdat jako nudny a rezervovany.
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I1. Esteticky typ

Esteticky ucitel ptfedstavuje prakticky pravy opak Ideového typu ucitele. Snazi
se totiz vzivat do situaci, ve kterych se nachazi jeho zici, které vede k nalezeni vlastni

cesty k nezdvislosti. Casto u n¢j nad racionalitou vyhravaji emoce.

I11. Socialni typ

Socialn¢ orientovany pedagog, jak uz ndzev napovidd, se svymi vlastnostmi
podvédomé dokéaze zaktim priblizit. Je Casto trpélivy, tolerantni, empaticky a spravedlivy.
V rdmci jeho pedagogického pusobeni mu jde hlavné o to, vychovat z zakli takzvané

spoleCensky prospésné jedince.

IV. Teoreticky typ

Teoreticky orientovany typ uclitele se zaméetuje primarn€ na vzdélavani v predmétu,
pro ktery je sim odbornikem. Nejde mu o vSeobecny piehled zika, ale o znalosti
v konkrétnim predmétu. Je proto ¢asto velmi ndro¢ny na jejich védomosti a dovednosti.

I to je divodem, pro¢ se zaci téchto uciteld Casto obavaji.

V. Ekonomicky typ
Ucitel, ktery zapada do kategorie ekonomického typu se snazi ve vyuce dosdhnout
maximdlnich vysledkli s minimdlnim vynaloZenim energie as pouZzitim vhodnych

e

didaktickych metod. Vede studenty k samostatné praci, k osvojeni védomosti a rozviji

u nich praktické dovednosti. Neni vétSinou zaky obliben, spiSe obdivovan.

VI. Mocensky typ

Mocensky typ ucitele lze charakterizovat jako takového pedagoga, ktery na Zaky
uplatiuje primarné¢ své ndzory a zivotni postoje, atoinaudkor vztahu snimi. Neni
vyjimkou, Ze vyuziva za neplnéni povinnosti tresty a byva velmi naro¢ny. Cile, které chce
dosdhnout, je strach zaka.

I pfes bohaté rozpracovanou typologii, kterou Doring zpracoval, ani v tomto
pfipadé nelze pifedpokladat, Ze v redlném Zivoté se ulitelé vyskytuji v téchto presné

vyhrazenych kategoriich. Cast&ji se naopak tyto typy vzajemné prolinaji a misi.

Prilezitosti a rizika Doringovy typologie
V ptipad€ Doringovy typologie mliZze byt obecné rizikem takto izkd kategorizace

uciteld. Pokud by byl ucitel takto siln¢ ajednostranné orientovany, muze to vyrazné
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vymezit zptsob jeho vyuky a v disledku toho pak i jeho zdky. Domnivdm se tedy, Ze tyto
kategorie by se v pedagogovi mély castecné prolinat, ackoliv mize byt jedna typologie
vyrazn€j$i nez jind.

Jako ptiklad 1ze uvést socidlni typ pedagoga. Tomu jde dle této typologie zejména
o to, vychovat z zakii takzvané spoleCensky prospésné jedince. Obdvam se, ze praveé
na ukor toho se Casto tento ucitel dokaze spokojit s niz§i drovni znalosti a védomosti.
Naopak teoreticky typ ucitele se zamétuje v prvni fad¢é na vzdélavani zakl v predmétu,
ve kterym je sdm odbornikem. Jeho narocna vyuka a dlraz na znalosti a dovednosti zakt
muze v nékterych z nich tvofit obavy a strach z vyuky.

Pravé v tomto ptipadé by byla vhodnd kombinace obou kategorii v jednom uciteli.
Stal by se z n¢j takovy, ktery je trpélivy, tolerantni, empaticky a spravedlivy, zaroven
povazuje za dilezité jedince vzdélavat asnazi se jim pomoci dosahovat co nejlepSich

vysledkd.

1.1.3. Lewinova typologie

Autorem treti typologie uclitelské osobnosti je americky psycholog Kurt Lewin ,
ktery osobnost ucitele rozd€luje podle toho, jak pedagog piistupuje k vychové mladého
jedince (Kohoutek, 2009).

I. Autoritativni styl

Tento vychovny pfistup je nejcastéjSim prostiedkem ve vyuce pro pedagoga, ktery
je k zaklim pfiisny, kriticky a v rdmci probirané latky také naroc¢ny. V ptipadé, Ze dle jeho
usudku Zak neplni povinnosti spojené s vyu€ovanym pifedmétem, pfistupuje také k trestim
a kritickému hodnoceni. V rdmci autoritativniho stylu vychovy neni prostor pro diskuze

a rozvijeni samostatné prace a mysleni.

I1. Liberalni styl

Tento vychovny styl je naopak charakteristicky spiSe malym nebo vibec zadnym
fizenim. Liberdlni pedagog do vyuky nezasahuje a nekond zplsobem rozkazu, za Spatné

chovani zaky vétSinou netrestd a ¢asto jim divétuje, a to i v neopradvnénych situacich.

III. Demokraticky styl
V ramci demokratického stylu vychovy miizeme mluvit o urc¢ité formé kompromisu

mezi liberdlni a autoritativni vychovou. V rdmci demokratického pfistupu ve vyuce jsou
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zaci podporovani dostate¢nou kontrolou a pevnym postojem uclitele, zaroven dostdvaji
ale prostor pro vlastni kreativitu a samostatné tvofivé mysleni. V rdmci vyuky pedagog

vyuzivé ptiméfenych trestl, které vzdy opird o jasné a objektivni ditvody.

Prilezitosti a rizika Lewinovy typologie

Lewinova typologie osobnost ucitele rozdé€luje na tfi kategorie, které jsou vyse
popsény. Dle mého ndzoru jde o dva extrémni typy ucitele - autoritativni a liberdlni, ktefi
svym piistupem k vyuce mohou ohrozit troven vzdélani ¢i vychovu zakd.

Autoritativni ucitel totiz Casto vyucuje v atmosféie strachu, kterd miize pusobit
inavztahy mezi zédky. Problém stimto typem ucitele mohou mit vSichni zaci -
u citlivéjSich hrozi, Ze si zak vytvafi strach a odpor k vyu¢ovanému piedmétu. V piipade
zaki se silnou osobnosti zase roste potencidl agresivniho chovdni. Takto vedend ttida
dlouhodobé¢ vykazuje vysokou troven znalosti a celkového vykonu prace, ale za vysokou
cenu v podob¢ negativniho klimatu ve tfid¢.

V ptipad€ liberdlniho ucitele miizeme mluvit o pravém opaku. Kvili absenci
jakékoliv kontroly ze strany ucitele zaci velmi Casto jednaji chaoticky a nesystematicky.
Rozdil oproti autoritativnimu vychovnému stylu je ve findle také ve vysledcich, kterych
zaci dosahuji. Liberdlni vychova podle mého ndzoru tedy vede spiSe k zhorSeni vykonu
tridy.

Optimdlni je zamyslet se nad kompromisem. To udélal i Lewin, ktery k t¢émto dvou
extrémnim kategoriim pfidal jest¢ jednu navic - ucitele demokratického. Tento vychovny
prosadit. Pedagog sdm musi pracovat arozvijet svou osobnost, aby byl schopen

demokratickou vychovu vést.

DalSi typologie osobnosti ucitele

Kromé vySe zminénych typologii osobnosti ucitele, které autorka zminuje vyse,
existuje i mnoho dalSich teorii. Podobné jako u vySe zminénych jsou Casto kategorizovany
uritym smérem, na ktery se autoii sami orientuji. Nalezneme napftiklad typologie ucitelské
osobnosti podle stupné¢ Skoly, kde ucitelé vyucuji, podle zaméfeni ucitele nebo
dle vyu€ovaného predmétu.

Pro tplnost této kapitoly je na misté zminit, Ze smyslem kategorizovani uclitelovy
osobnosti neni pfimocaré fazeni a déleni bez hlubSiho vyznamu, naopak. Smyslem je
“deskripce a schematizovani profesni strdnky osobnosti uclitele scilem jejiho

ovlivitovani... Typ sice demonstruje urcitou charakteristiku, ale ta kterd osobnost muze
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nalezet i k n¢kolika typlim a nemusi byt typologicky vyhranéna. Z tohoto divodu pojem
typ podtrhuje predevSim pritomnost vlastnosti (nebo jejich soubor), které jsou
dominantni.” (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 18).

V ¢em je ale toto zafazeni dobré? Umoznuje jak odbornikiim z praxe, tak i laikim
1épe se orientovat v chovani ucitelt. Lidi tak maji Sanci snadnéji poznat ucitele na zaklad¢
nékterych charakteristickych vlastnosti. Ve findle Ize tak osobnost ucitele shrnout
do jednoduchého vzorce. Kazdy pedagog md vlastni osobnost, ktery je tvofena
z jednotlivych specifickych vlastnosti, které diky typologiim miiZzeme chdpat v jasnéjSich

souvislostech.
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2. Interakce ve vyuce

Pod pojmem interakce si mizeme piedstavit vzdjemné plsobeni ¢iovliviiovani
dvou ¢ivice jedinct. K vzdjemné interakci lidé pro pfeddni informace druhému
nepotiebuji nezbytné pouzit slova. Pravé v tom se tento pojem lisi od ¢asto zaménovaného
pojmu komunikace. Lze tedy fici, ze pravé komunikace je pouze nastrojem realizace
interakce (Gavora, 2005, p. 9).

Pro tuto zavére¢nou praci je dulezity také vyznam slova zuzeny na prostiedi Skoly
a vyuky, takzvané pedagogické interakce. Prostfednictvim ni siucitel se svymi zaky
buduje vztah. Béhem vyuky ucitel zaky za pomoci pedagogické interakce vede za predem
urCenym vychovné vzdélavacim cilem. Anizaci vtomto pfipadé nezlstadvaji pouze
v pozici pasivnich pfijemct. Na pedagoga reaguji a pfispivaji k uritym projeviim jeho
chovani a jednan{ (Gillernovd & Krejcova, 2011, pp. 5).

Velmi dulezitym hlediskem, které ovlivituje tyto interakce ve vyuce je samotné
vnimani druhého jedince, a to jak z pohledu ucitele, tak i zaka. Nelze tedy interakce chapat
jako objektivni charakteristiky situace. Pfikladem mize byt chovani ucitele k zakovi, ktery
se aktivné zapojuje do vyuky. Miuze se stit, Ze nazdkladé¢ tohoto vnimdni Zakovi
automaticky pfisoudi i dalSi pozitivni charaktericky, jako je popularita ve skupiné¢ nebo
vyssi inteligence. V konecném diisledku hrozi, Ze takového zdka mize ucitel neopravnéné
nadhodnotit. Stejny princip ale funguje i v opaéném piipadé. Podle Janikové pokud se zak
vnimd v o€ich svého pedagoga jako podprimeérny Zak, zpravidla se nebude snaZzit dokdzat
mu opak (Janikova & kol., 2009, p. 100).

Z vyse uvedeného lze usuzovat, Ze interakce mezi ucitelem a zaky tvofi v rdmci
vychovné vzdélavaciho procesu zdsadni slozku. Je nezbytnd napiiklad v pribéhu vyuky
pii osvojovani si novych poznatka, tvorbé vlastnich nazort a postoji nebo utvareni vlastni
osobnosti.

Dtlezitou roli hraje jak verbdlni, tak také neverbdlni forma téchto interakci. Kazda
z osob tohoto procesu nevédomé a prirozené preferuje urcity piistup k t€émto interakcim,
jinymi slovy - vybird sivlastni interakéni styl. ,Interakéni styl je relativné stala
charakteristika ucitele, da se fici, ze ho dobfe reprezentuje. To, Ze interakéni styl ucitele
jerelativné stala vlastnost, zna¢né¢ napomahd zakim, protoze jim umozZiuje predvidat

¢innost ucitele a pfipravit se na ni.*“ (Mares, Gavora, 2003, s. 128).
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2.1. Interpersonalni chovani pedagoga

Interpersondlni chovéni, tedy veskeré chovani, které probihd mezi dvéma jedinci
zasadnim zptsobem ovliviiuje osobnost tcastnikl této komunikace (Ktivohlava, 1987). Ze
stejné myslenky vychdzi i psycholog T. Leary, podle kterého se osobnost jedince déli
do systému o né€kolika drovnich. Ty zahrnuji jak védomé tak i nevédomé interpersondlni
projevy. Pravé pii volném dialogu si jedinec nevédomé vybird zplsob, kterym se projevuje
aciti sepfiném dobfe. Naopak vyviji snahu nedostat se do situaci, které jsou
mu nepiijemné a dostavaji ho pod urcity tlak.

Psycholog T. Leary, v ramci své teorie o interpersondlnim chovani, rozd¢lil

osobnost jedince do Ctyf kategorii v zdvislosti na tom, jakym zplisobem se projevuje, zdali

je dominantni, vstiicny, hostinni ¢i pokorny. (viz. obrazek €. 1)

Obrazek 1: Osy interpersonalniho chovani

| Dominantni

Hostilni Vstficny

Submisivni

Zdroj: J. Krivohlavy, Komunikace ucitelii se zaky

Za pomoci tohoto rozdéleni je mozné chovani pedagoga tadit do urcité pfedem
dané struktury. Jak je vidét ze znazornéni vySe, piimka ma na svych protilehlych stranach
své protikladné vlastnosti. Na druhé, vertikdlni piimce je znazornénadominance
a submisivita. Podle zatazeni chovani ulitele je mozné dedukovat, jakym zpiisobem takovy
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pedagog piisobi a chova se ve tfidé, ve které vyucuje. Jaky vychovny styl pedagog na zaky
uplatiiuje, I1ze vycist z vertikdlni pfimky. Naopak z horizontalni pfimky lze dedukovat, jaky
vztah ucitel s zaky péstuje.

Tento model ale neni jedinym, ktery se v historii pedagogického badani zacal
uplatiiovat. Na Learyho teorii totiz navazuji dal$i odbornici, ktefi na zaklad¢ téchto os

zacaly uvazovat nad vlastnostmi, které by toto roz¢lenéni dokédzaly dale diverzifikovat.

Tabulka 1: Sektory Learyho modelu

Sektor Priklady interakéniho chovani
Organizator Z4ky hodné& nauéi.

Napomdhajici Kdyz Zaci né€emu nerozumi, pomiize jim.
Chépajici Dokéze pochopit nedostatky zakd.
Vedouci k zodpovédnosti Déva zakiim moznost rozhodovat.

Nejisty Je vdhavy.

Nespokojeny Cokoliv Zaci udélaji, nikdy se mu to nelibi.
Karajici Miva pichlavé poznamky.

Ptimy Vyzaduje od zaktl plné sousttedéni.

Zdroj: J. Krivohlavy, Komunikace uciteli se zdaky

Tyto jednotlivé vlastnosti odbornici zakreslili do kruhového modelu, ze kterého
vznikl osmithelnik. Pofadi, v jakém se tyto vlastnosti v kruhu nachdzi neni ¢isté ndhodné.
Chovani v sousedicich blocich si je totiZ navzdjem nejpodobnéjsi. Naopak ¢im ddl se jind
vlastnost nachdzi, tim si je vzdalen&jsi i svou podstatou a projevem. Pokud je naptiklad
ucitel k Zaklim ptisny, je pravdépodobné, ze zaroven dobry organizacni typ a do jisté miry

bude vic¢i svym zakim také karajici. (viz. obrazek ¢. 2)
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Obrazek 2: Osm sektori modelu ucitelova interpersonalniho chovani v interakci

Organizator

—

Napomahajici

Karajici Chapaijici

Vedouci k
zodpovédnosti

Nespokojeny

4_‘-—"/

Nejisty

Zdroj: J. Krivohlavy, Komunikace uciteli se zdaky

Vztahy mezi uciteli a zdky se zabyval také H. Anderson, ktery rozliSil dva typy

ucitell — dominantni a integrativni typ.

1. dominantni

Tento typ vztahu mezi ucitelem a Zakem se objevuje nejcastéji u téch ucitelt, ktefi
si svou pozici nejsou jisti nebo nedokazi pochopit chovani svych zaki. V pfistupu k zakiim
u takového ucitele prevazuji zdkazy, kritika a v nékterych piipadech o poniZzovani.

Anderson vytycil jesté dalsi ti1 podtypy:

* dominantni s viditelnymi konflikty se zaky;

= dominantni bez viditelnych konfliktt se zaky;

* dominantni s tendenci ke spolupraci.
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2. integrativni typ

Integrativni typ vztahu mezi ucitelem azdkem se objevuje castéji naopak
u vyrovnanych pedagogii. Od uclitele v tomto piipadé prevazuje demokraticky piistup
k zaktm.

Z vySe uvedenych typologii a Learyho modelu interpersondlniho chovéani ucitele
je vidét, Ze spolu tyto body vyznamné souvisi a navzdjem se doplituji. Na chovani ucitele
ve vyuce anacelkové pusobeni nazaky ale navazuje také pojem autority ucitele
ve vychovné vzdélavacim procesu. V kone¢ném disledku se pak také prave autorita odrazi

na vztazich ve tfidé.
2.2. Autorita ucitele

S ptistupem s jakym ucitel buduje vztahy s zaky, které u¢i neodmyslitelné souvisi
i autorita. V rdmci pedagogického procesu mit autoritu pro pedagoga znamend hlavné
cestu, jak zaplsobit na zadky. At uz pedagog pusobi spiSe dominantn¢ nebo integrativné,
ve vztahu ucitel - zak je vzdy v postaveni, v rdmci kterého ma nad zaky urcitou moc, diky
které nan¢ muze uklddat pedagogické a vychovné pozadavky a vyzadovat od nich
dodrzovani urcitych pravidel ¢i kazné.

»lermin kézen je uzivan k oznaceni projevu nebo chovéni jedince nebo skupiny.
Pod pojmem kézeni jsou zahrnuty pedagogické kategorie jako posluSnost, ale i kategorie
spolecenské jako uvédomély vztah ke spolecenskym normam.* (ValiSova, 1998, s. 98).

Pravé pojem autority mize mit nékolik podob, které na ¢lovéka mohou soucasné
pusobit. Ptikladem autority je pisobeni moralky, rodiny, Skoly, ucitele, vSeobecného
prava, strach, atd.

V obecné platnosti ale miiZzeme fici, Ze autoritu lze chapat jako urcity vztah ¢lovéka
k nékomu dal$imu, ktery nanéjnazékladé vazby pisobi. Podle ValiSové (1998)

jde tak o formu jakésy dominance, kterou rozdéluje do nékolika typi:

a) Autorita skute€na — podfizeni respektuji stanovenou strategii, jsou vstficni

k pokyntim, ¢lenové skupiny jsou soudruzni v krizovych situacich;

b) Autorita zdanlivd — ve skupiné existuji projevy nedivéry podiizenych, neochota

ke spolupraci, v naro¢né situaci nema nositel autority v ostatnich oporu;

c) Autorita pfirozend — vyplyva ze spontannosti, osobnostnich rysiti nebo dovednosti

nositele;
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d) Autorita ziskana — jedna se o stupeni vlivnosti ziskany v prubéhu ¢innosti clovéka,

cerpa a stavi na autorité pfirozené;

e) Autorita formalni — plyne z postaveni a ¢innosti v organiza¢ni hierarchii instituce

¢i podniku a to bez ohledu na osobnostni vlastnosti jedince;

f) Autorita neformdlni — je zalozena na lidskych aodbornych charakteristikach

cloveka, ktery na ostatni ptisobi pfirozené a spontanng.

Pravé autorita je podle fady odbornikii zdkladnim kamenem pro GspéSny vykon
pedagogické prace. Bez ni totiz neni mozné plnit vytyCené cile, tedy zprostiedkovavat
kvalitni informace.

Podle Chrise Kyriacou (1996, s. 99) postaveni pedagoga z pohledu autority zavisi

na ¢tyfech zdkladnich kritérii jeho ptisobeni.

a) Vyjadrovanim statutu ucitele
Pokud dostatecné vyjadiuje jeho status a jednd v jeho souladu, zaci automaticky
zaCnou jeho postaveni povazovat za dané. Pedagog md ze své pozici pravo rozhodnout

a nastavit klima tak, aby se do popfedi dostala pravé autorita.

b) Kompetentni vyucovani
Rika se, Ze Zaci ve vyuce na ugiteli poznaji dvé véci - pokud je oblast, kterou
vyucuje piili§ nezajimd a pokud ji sdm dobfe nerozumi. Pokud k takové situaci dojde,

vyrazn¢ klesa Sance, Ze zaci budou pedagoga z pozice autority uzndvat a fidit se jim.

¢) Manazerské rizeni tridy
Diilezitou soucést v ramci budovani autority ucitele hraje také podle Kyriacou

kvalitni manazerské fizeni tfidy.

d) U¢inné feSeni nevhodného chovani Zaki ve t¥idé

Pokud Zéci v praxi uvidi ucitele fesit spravedlivou, cilevédomou a efektivni formou
nehodici se vystupovani spoluzaka, autorita ucitele se tim automaticky posili.

Zaroven by ale ucitel m¢l disledné pfistupovat ve vyuce av celém Skolském
prostiedi k vlastnim pochybenim. Na toto téma provedl prizkum Jakub Dobal, ktery
se zaobiral ndzorem ucitelli a zaki na autoritu ve Skole. Na zakladé odpovédi nésledné

sestavil zebticek vlastnosti, které spoluvytvareji autoritu pedagoga:

23



Tabulka 2: Zeb¥icek vlastnosti, které spoluvytvareji autoritu pedagoga (¢isla

°r w

vyjadiuji ¢etnost vyskytu z odpovédi 22 dotazniki)

Vlastnost Cetnost
diislednost 15
znalosti, kvalifikace, odbornost 13
charakter, ¢etnost, moralni hodnoty 7
vztah k lidem, vztah ke studentim 7
spravedlnost 6
empatie S
otevienost, pristupnost 5
tolerance 5
komunikace 4
pedagogické dovednosti 4
schopnost pfiznat chybu 4
smysl pro humor 4
takt 4
naro¢nost 3
rozhodnost, raznost 3

Zdroj: J. Dobal, Pojeti autority pedagoga z pohledu ucitele gymndzia

»Autoritu bude podle ucitelli ztracet ten pedagog, ktery nebude mit dostatecné

vzdéelani a projevi vEtsi neznalosti v oboru 1 ve svém vSeobecném piehledu. O autoritu dale

ucitel prichazi, neni-li ve svém jednani rozhodny a disledny, pokud se projevuje jako

slaby, nejisty a nevyrovnany clovek s nizkym sebevédomim. Kazdému c¢lovéku, nejen

uciteli, také uskodi necestné jednani, nedodrzovani slibi, védomé lhani, nespravedlivé

rozhodnuti.“ (Dobal, in ValiSova 1999).

Autor vyzkumu sestavil také nésledujici Zebticek vlastnosti, které autoritu ucitele

oslabuyji.
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Tabulka 3: Zeb¥ice

k vlastnosti, které oslabuji autoritu pedagoga

Vlastnost Cetnost
neznalosti 12
neduslednost 11
necestné jedndni 5
nespravedlnost 5
nerozhodnost 4
nedodrzeni sliba 3
oblibenci 3
sebeprosazovani 3
nizké sebevédomi 3
nejasnd komunikace 3
lez 2
nadfazenost 2
nejistota 2
submisivita, slabost 2

Zdroj: J. Dobal, Pojeti autority pedagoga z pohledu ucitele gymndzia

Z tohoto pojeti vyplyva, ze kvalitni znalosti ucitele dé€laji autoritativnéj§im. Naopak

pedagog, ktery neni ve svém oboru skuteCnym profesiondlem, nemd pftili§ velkou Sanci

ziskat zdravou a podporujici autoritu, kterou bude na tfidu plsobit. Neznamend to ale,

ze ucitel nesmi pochybit nebo néco nevédét, je ale potfebné svou chybu ptiznat. VéEtSina

uciteli také doporucuje k ziskani autority osobni nasazeni, praci s hlasem, zasadové,

duasledné a laskavé jednani.

2.3. Klima tridy

Jedno z hledisek, jak silné autoritativné ucitel plisobi na své Zaky, rozhoduje také

o tom, jaké vznikd v disledku toho prostfedi kolem 74kl i ucitele ve vyuce. Tedy jaké

klima ve tfidé dlouhodobé prevlada.
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Jak v definici klimatu tfidy fik4 Mare$§ a Ktivohlavy, jde o oznaceni jevi, které jsou
dlouhodobé a typické pro danou tfidu a daného ucitele po nékolik mésict az let.

“Jejich tvirci jsou Zaci celé tiidy, skupinky zaka v dané tiid€, jednotlivi Zaci, ale
také vSichni ucitelé vyucujici v dané tfidé¢ a konecné ucitelé jako jednotlivci. (Mares,
Kiivohlavy, 1995, s. 147).

Pedagogicky slovnik mluvi pak o klimatu tfidy jako o ,,socidlné psychologické
proménné, kterd predstavuje dlouhodobéjsi socialné emocionalni naladéni, zobecnéné
postoje a vztahy, emociondlni odpovédi zakli dané tfidy na udalosti ve tiidé (véetné
pedagogického ptisobeni ucitell). (Priicha, Walterova, Mares, 1998, s. 107)

Podle této definice se klima tfidy rozdéluje na klima aktudlni a preferované, které
si Zaci preji.

Podle Kyriacou (1996, s. 79): ,,Klima tfidy, které ucitel navodi, mize mit dilezity
vliv na motivaci zaku a jejich postoj k uceni. Proto jsou dovednosti pedagoga uplatiiované
pfi vytvafeni kladného klimatu tfidy velice dulezité.*

V zdvislosti na motivovanosti zaki se pak ukazuji studijni a prospéchové vysledky
74kt Ve vétding piipadt zde funguje pifima tméra. Cim vy$$i mira motivovanosti,
tim lepsi studijni vysledky.

Avsak jednotnd odpoveéd’ na to, kdo mé v pedagogickém procesu nejdileZzitéjsi vliv
na vytvofeni podnétné atmosféry ve tfidé, piesto chybi. Experti na tuto oblast pedagogiky
se ve svych ndzorech totiZ rizni. Pro nékteré je hlavnim aktérem, ktery utvafeni tfidniho
klimatu ovliviiuje, ucitel. Pro jiné jsou to pak jednotlivé osobnosti zaku, ktefi tvofi
dohromady kolektiv, v némz se dédle ukazuji neopakovatelné a jedine¢né kombinace
psychickych stavll jedinct, schopnosti, dovednosti a osobnostnich charakteristik.

Pravé tento faktor jedinecnosti, jak se autorka domnivd, hraje v rdmci vlivli na
jinak. Pedagogicky pfistup a uplatiované metody ucitelem mohou fungovat jinak v
kazdém tfidnim celku. I to je divodem, pro¢€ si ucitelé tvofi rizné vazby s riznymi tfidami,
které vyucuji - v nékterych radi vyucuji, protoZe jejich pedagogické metody na Zaky
funguji, naopak pro nékteré jiné tfidy, kde pfistup uclitele nefunguje, miize platit pravy
opak. To muze tfidni celky, které si s pedagogem rozumi, casteCné¢ zvyhodiovat.
Vyucovani miize byt pro tyto tiidy zajimavéjsi a zabavnéjsi, protoZe obé strany k vyuce
pfistupuji pozitivng. Jak jiz bylo vySe zminéno, klima tfidy mlze také ovliviiovat motivaci
zakl k vyuce a pozndni. D4 se tedy ocekavat, ze tito zaci budou dosahovat lepsi studijnich

vysledki.
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3. Role ucitele

V ramci stidle nardstajicich pozadavkid naucitele diferencuje ve své publikaci
“Profese ucitele v Ceském vzdélavacim kontextu” autorka Jaroslava VasSutova jeho
pedagogické role.

Vasutovd (2004, s.81) vyjmenovavd zdkladnich pedagogickych role ucitele

nasledovné:

= role poskytovatele poznatku a zkuSenosti, ve které ucitel pfedava zakiim jednak

poznatky a jednak zkuSenosti;

= role poradce a podporovatele, ve které ucitel zakiim radi, podporuje je, motivuje,

provazi je vyukou a konzultuje s nimi vzniklé situace;

= role projektanta a tviirce, ve které ucitel tvoii projekty, vymysli aktivity a dkoly

pro zaky, zhotovuje uc¢ebni materidly a pomicky, zkousi nové koncepce a strategie;

= role diagnostika a klinika, ve které ucitel diagnostikuje jednotlivé Zaky, jejich
potieby, zdjmy, styly uceni i problémy, diagnostikuje socidlni vztahy zaki ve tiidg,
odhaluje socialn¢ patologické chovdni Zakid, dokdze vcas aG€inné zasdhnout,

komunikuje s zaky, rodi¢i, vychovnym poradcem;

P4

= role reflektivniho hodnotitele, ve které ucitel hodnoti zaky, jejich vysledky
a osobnostni zmény, hodnoti kurikulum, reflektuje hodnoceni své vyuky zaky,
kolegy a dalSimi subjekty, reaguje na promény vzdélavaciho kontextu a reflektuje

sam sebe;

* role trFidniho aSkolniho manaZera, vekteré ucitel vede tfidu a podili
se na vytvareni klimatu tfidy, organizuje vyuku i mimoskolni aktivity, vede agendy
svych 74kl a vyuziva je pro svou praci, podili se na zkvalithovani prace Skoly

a spravuje vybaveni kabinetu, tfidy apod.;

= role socializa¢niho a kultivaéniho modelu, ve které vystupuje ucitel jako vzor

a zosobnuje model hodnot a v odborném vzdélavani model profesni socializace.
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vvvvv

dobé vénovat, je podle autorky role podptirnd, takzvand role poradce. Nejméné dulezita
je v tomto vyctu podle Vasutové naopak role hodnotici.

Je na misté pfipomenout, Ze pedagog ma hlavni zodpovédnost za rozvoj svych zaki
a studentll. Neni to vSak jedind pozice, které se musi v profesnim zivoté zaobirat. Stoji
pfed nim totiz zarovenn pomérné vysoké pozadavky ze strany vedeni $koly, rodi¢l a obecné
celé spolecnosti.

Muzeme fici, Ze s ucitelem se setkal v riznych situacich prakticky kazdy, jak v roli
zdka nebo vroli rodi¢e zdka a mnoho dalSich. To mize podle Vasutové v riznych
zivotnich situacich lidem evokovat pocit, ze velmi dobife vi, co je obsahem takového
povolani a vi, jak by se m¢l pedagog v rliznych situacich chovat.

Pedagog je tak v podstaté neustdle v hledacku vSech, ktefi timto pocitem disponuji.

Je stale sledovdn, hodnocen a stoji Casto proti velkému ocekavani, které muze hranicit

dokonce s neredlnymi piedpoklady na takzvaného “perfektniho” ucitele.

28



4. Profil ucitele

Pohledli na to, kdo je a kdo by m¢l byt ucitel v dneSni dobé¢, je velké mnozstvi.
Mozna pravé proto, ze v soucasné situaci neexistuje zadna jednotnd metodika, kterd
by profil pedagoga jasné¢ vymezovala. To potvrzuji islova v publikaci VaSutové (2004,
s. 92), kterd tiké ,.celostni obraz ucitele je velmi slozity, md mnoho teoretickych vrstev
a odstint*.

Ipfes to, zendzory senatuto tématiku uodborniki  vesmés  lisi.
Lze se pravdépodobné u vSech shodnout nato, zetakzvany profil ucitele se sklada
z osobnostnich charakteristik, odbornych kvalit, z kultivovanosti a zvnitin€lych etickych
zasad (viz Vasutova, 2004, s. 40).

Vlastimil Patizek ve své knize “Ucitel a jeho povoldni: analyza uditelské profese”
stejné jako VaSutova zminuje zejména zpisobilost, a to hned z n¢kolika pohledi. Podle
néj se totiz pripraveny pedagog poznd podle jeho odborné a vykonové zpisobilosti. Nesmi
ale chybét ani osobni, spoleCenskd a motivaéni zpusobilost. To vSechno jsou podle
néj predpoklady, které tvofi pravého pedagoga (1988, s. 30-50).

Bod, ktery by neméla prekryvat odborna pfipravenost jsou zaroveil mordlni a etické
postoje, které zminuje ve svém dile Brezinka (1996, s. 156). Ma tim na mysli takzvanou
osobni zodpovédnost pedagoga za své jednéni.

Podle dalSich odbornikil je ale podstata pedagogického povoldani mnohem hlubsi,
nez se na prvni pohled muizZe zdat. Podle Prichy (viz 2002) se ucitelem c¢lov€k musi
dokonce narodit, a to hlavné z divodu, Ze pro tuto profesi jsou podle n¢j dilezité zejména
vlastnosti, jako je psychickd vybavenost, se kterou se jedinec rodi jako s osobni
predispozici. Z téchto nazort tedy mizeme vyvodit, Ze takzvany profil ucitele se sklada
z dvou pomyslnych stranek, které se navzajem propojuji. Jsou jimi odborné kvality, které
zahrnuti kompetence, znalosti a dovednosti, které miize pedagog ziskat béhem svych studif
a pedagogické praxe. Na druhé stran¢ pak stoji osobni kvality ucitele, které se prakticky
podepisuji do celkového vystupu chovani ucitele v praxi. Stdle jde vSak o popis velmi
obecny bez konkrétnich narokl na vysledny profil ucitele.

Jasnymi pfedpoklady odbornych kvalit se zabyvaji ve své publikaci autoii Kolaf,
Raudenskd a Frithaufovd s ndzvem “Didaktické znalosti a dovednosti uciteld: co by mél

ucitel znat a co by m¢l umét”. Ti mezi zdkladni znalosti ucitele fadi v prvni fad¢ znalosti

o vlastnich Zaci, na kterych probihd jejich vyuka, dile pak neodmysliteln¢ znalost obsahu,
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znalosti o motivaci a problematice zkuSenosti. Mezi zdsadni kategorii znalosti fadi také
znalosti o procesech hodnoceni, znalosti o koncepcich vyucovani, znalosti o roli ucitele,
znalosti o problematice kooperace zakl ve vyu€ovani a znalosti o dialogickém vyucovani
(Kolaf a kol., 2001, s. 12—13).

Kyriacou (2008, s. 23) vymezuje ve své knize kli¢ové dovednosti ucitele. Jsou to:

* dovednosti spojené s planovanim a pfipravou hodiny;

= dovednosti spojené s realizaci vyucovaci jednotky;

* dovednosti spojené s fizenim vyucovaci jednotky;

* dovednosti spojené s vytvorenim klimatu tfidy;

= dovednosti spojené s udrzenim kazng;

= dovednosti spojené s hodnocenim vysledki zak;

* dovednosti potebné k reflexi vlastni price.
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5. Profesni kompetence

Kromé¢ otdzky kvalit, dovednosti a znalosti ¢i mordlnich hodnot je zde jesté dalsi
oblast, kterou je nutno v rdmci profilu ucitele zvazit. Pfipomina ji ve své knize VaSutova
(viz 2004). Jde o takzvané profesni kompetence, které podle ni mohou nahradit odborné
znalosti a dovednosti. Jejich pfidand hodnota je navic v tom, Ze tyto kompetence mohou
fungovat jako hodnotici prvek v analyze a konkrétnim popisu ucitelského povolani. Mohou
predstavovat rdmce a oblasti, které povolani budou charakterizovat.

Profesni kompetence by podle Vasutové mély byt v budoucnu obsahem Standardu
kvality profese ucitele. Ve své publikaci je vymezuje jako takzvany otevieny a rozvoje
schopny systém profesnich kvalit, které pokryvaji cely rozsah vykonu profese
v komponentdch znalosti, dovednosti, zkuSenosti, postojii a osobnostnich ptfedpokladi.
Ty jsou vzajemné provazané a chdpané celostné. “Kompetence jsou konstruktem, ktery
charakterizuje efektivni jedndni ucitele v jednotlivych pedagogickych rolich. Definovani
struktury kompetenci ma vyznam v profesionalizaci uciteltl, jejich hodnoceni i v profesni
identité,* uvadi autorka (Vasutova, 2004, s. 92).

VaSutova k tématu profesni kompetence uvadi mimo jiné také jejich rozdéleni.
Mluvi o nich jako o takzvanych jaddrovych kompetencich. Ty se v nejvétsim métitku odrazi
v rdmci pedagogické €innosti ucitele praveé na Zacich.

Vasutova (2004, s. 105) definuje 7 zakladnich kompetenci, mezi které patfi:
* kompetence pfedmétova/oborova;
= kompetence didaktickd a psychodidakticka;
* kompetence pedagogicka;
* kompetence diagnosticka a intervencni;
* kompetence socidlni;

= psychosocidlni a intervencni;
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= kompetence manazerska a normativni a;

= kompetence profesné¢ a osobnostné kultivujici.

Pedagogicky slovnik z rukou Prchy, Walterové a MareSe zase o pedagogickych
kompetencich mluvi nasledovné ,,soubor védomosti, dovednosti, postoji a hodnot
dalezitych pro vykon ucitelské profese. Vztahuji se k profesni, obsahové a osobnostni
sloZzce standardu ucitelstvi. Patfi k nim kompetence pedagogické a didaktické; oboroveé
pfedmétové; diagnostické ainformacni; socidlni, psychosocidlni a komunikacni;
manazerské a normativni; profesné a osobnostné kultivujici* (Priicha a kol., 2009, s. 129).

Podle VaSutové by pravé jasné¢ dané kompetence mohly pomoci k takzvané
profesionalizaci ucitelstvi. Podil natomto nelehkém tkolu m4 pak dal eticky kodex,

kariérni fad nebo organizace, kterd by jednala na téma profese ucitele.
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6. UCcitelska profesionalita

Nad tématem profese ucitele se miize zdat, ze v obecné platnosti spiSe neexistuje
mezi odborniky shoda. Stejné je to prave u takzvané profesionalizace ucitelstvi, které bylo
zminéno v kontextu pedagogickych kompetenci a kterou zmifluje napiiklad VasSutova
(viz 2004) ve své publikaci.

V ramci ucitelského povolani neexistuje ani shoda na tom, Ze se fadi ucitelstvi mezi
profese nebo takzvané semiprofese. Pojem profese je podle Prichy (2002, s. 19) ,,povolani
spojené s urcitou kvalifikaci nebo odbornymi znalostmi a dovednostmi, vétSinou

413
1

vykondvané na zéklad¢ zdkonného opravnéni*. Naopak pojem semiprofese je vysvétlovan

jako takzvand prace poloprofesiondlnich pracovnikil. V ramci toho je v dile “Ucitelstvi
jako povoldni” uvedeno n¢kolik znakd, které profesionalitu doprovazi a délaji ji takovou,
jaka je.

Co znamen4 byt profesiondlem v profesi ucitele?

* Priace je poslani, kterému se jedinec vénuje naplno. Vénuje se naplno také

ptipravdm na povoldni béhem studii na specializovanych univerzitach;

= Klient je vZdy na prvnim misté. V ramci profese se musi jedinec vZdy rozhodovat

a jednat v prospéch klienta nebo Zéka;

* Vztah dvou jedinci musi byt vZdy na profesiondlni drovni. A profesiondl musi

vzdy délat vSe v zdjmu objektivity;

= Zasadni jsou etické standardy, kterymi je tfeba se fidit (viz Kota 2011, s 19-20).
Podle Vasutové (viz. 2007) pedagogové z velké Casti vykondvaji své povolani

z vlastniho nadSeni z préce.

To vSak neni dostacujici. Jak uz bylo zminé€no vyse, v zahrani¢i v poslednich letech
prochdzi ucitelské povoldni zménami, které maji zacil vést k vy$S§i profesionalizaci
uditelstvi. To ma nasledné vést k vyssi kvalité vzdélavani. Ceska republika s timto trendem
ale bohuzel nejde.

Podle Vasutové by m¢l byt ucitel i navzdory soucasné situaci v ¢eském Skolstvi

bran ptedev§im jako odbornik, které o svém jedndni rozhoduje v ndvaznosti na vlastni
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zkuSenosti a znalosti anefidi se pouze vlastni intuici. Zaroven vyviji snahu k tomu,
aby byli Zaci v conejlepS§ich mozny podminkach pro studium, kcemuz vyuziva
nastudované pedagogické metody. K tématu profesionalizace povoldni je nutno dodat,
“Ucitelska profese v ménicich se pozadavcich na vzdélavani: vyzkumny zamér, dvodni
teoreticko-metodologické studie” Vladimira Spilkovd a Jaroslava VaSutova akol., jesté
pfed rokem 1989 byli ucitelé povazovani za,vykonavatelé, realizatofi, spotiebitelé
kurikula s minimalni profesni autonomii a tedy i odpovédnosti* (Spilkova, 2008, s. 44).

Jejich ukolem bylo dle knihy ,,pfedavani predepsaného* a jejich profesionalita byla
znaén¢ omezend, jak je to typické pro zemé s centralizovanym vzdélavacim systémem.
Dnes je situace docela jind. Ucitel se postupné stava soucasti kurikuldrni revoluce. Dalo
by se tedy fici, ze samotnd profesionalizace ucitelské profese se vyviji v zdvislosti
na podminkach, ve kterych se vzdélavani realizuje.

Podle VaSutové (viz 2004) napiiklad profesionalita vyplyvd ptfedev§im z krize
ucitelské profese, kterd se projevuje nekvalifikovanosti uciteldi, nedostatky v jejich praci
a nasledn¢ také zhorSujicimi se vysledky zakt. “Profesionalizace by pomohla k ukotveni
ucitelského povoldni ve spolecnosti, k vymezeni hranic a ur€eni prdv a povinnosti vSech
subjektli vzdélavani. Ucitelim by umoznila najit své misto aroli ve spolec¢nosti. K tomu
by vyrazné pomohlo vytvofeni pedagogické komory, v jejiz kompetenci by bylo vytvofeni

etického kodexu, kariérniho adu a profesniho standardu (viz. Spilkova, 2008).
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7. Obdobi dospivani

Vzhledem k zaméfeni zavéreCné préce, jejimz cilem je zjistit, jak si zaci stiedni
Skoly predstavuji idedlniho ucitele, je dilezité si struéné predstavit vyvojové obdobi,
ve kterém se tito zaci nachézi a jak se dospivani dotykd mladého ¢lovéka.

Obdobi takzvané adolescence, ve kterém se jedinec v letech mezi ptiblizné 11-
13 do 21 let veéku nachdzi, charakterizuje pfedevsim napéti mezi prakticky plnou fyzickou
a sexudlni dosp€losti a socidlné-psychologickym vyvojem mladého ¢loveéka (Jandourek,
2001, s.13).

Z pohledu psychologie adolescentni jedince charakterizuje postupné upeviiovani
vlastniho dusevniho Zivota a sjednocovéni postojii a nazord. Clovék v obdobi dospivani
rozviji také své sebevédomi a samostatnost.

V tomto obdobi vyvoje jednotlivce nedochdzi jen k posilovéani vlastni pozice.
Jde soucasné také o obdobi krizi. Ze statistického thlu pohledu pravé v obdobi dospivani
dochazi k nejvice pokusiim o sebevrazdu nebo vyrazné vyssi ndklonnosti k uzivani
navykovych latek. Obdobi adolescence je také u vétSiny jedincl spojeno s prvni sexudlni
zkuSenosti, kterou mohou provézet silné vykyvy emoci nebo dokonce psychickd traumata
(Macek, 1999).

Sociologie se na jedince v obdobi adolescence divd jako na osobnost, ktery
se odd€luje od primarni rodiny a naopak se vice zapojuje do spolecnosti a jejich instituci.
Obdobi dospivdni ztohoto hlediska provdzi piejimani roli dospé€lého cloveka

a vymezovdani socidlniho postaveni.
7.1. Charakteristika dospivajicich ve vztahu ke Skole

Spolu se zapojovanim do spolecenského Zivota a pfijimani novych socidlnich roli
se na pocatku adolescence dospivajici pfipojuje také ke Skolni instituci, kterd ,,reprezentuje
i jeho budouci profesni roli, resp. jeji socidlni status* (Vagnerova, 2000, s. 259).

Ackoliv se jedinec vrdamci zdkladniho vzdé&lavani jiz setkdvd sroli Zaka, role
stitedoskolského studenta pro n¢j ma zcela jiny vyznam. U ur€ité Casti studentli, primarné
tedy téch, ktefi nechtéji dile pokracovat studiem na vysoké Skole nehraje velkou roli
hodnoceni, které v dobé vzdélavani na stiedni Skole ziskdvaji. K ziskdni profese jim totiz
postaCuje absolvovani Skoly. Pravé z divodu to, ze,kvalita jeho Skolniho vykonu

mu nepiinasi zadné vyhody* (Vagnerova, 2000) a pedagogickd kvalifikace pro zdka nema
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optikou budouciho pracovniho uplatnéni témét zadny vyznam, adolescent nemd zadny
padny divod, pro¢ by se ve skole snazil vyniknout. A to je divodem, pro¢ je ,,motivace
ke Skolni prici u stfedoskolakii pomérné slabd“ (Véagnerovd, 2000). Hlavnim cilem
adolescenta tak bude zejména snaha o conejmensi usili vramci udrzeni urcitého

standardu, které studentovi zaruci, Ze studium absolvuje.

7.2. Vztah adolescentu k uciteliim

At uz je motivace studentil sttedoSkolskych obori jakdkoliv, klicovou roli v jejich
vzdélavani hraje vztah ucitele a studentd, ukazuji vyzkumy provadéné na Ceskych
sttednich Skolach. Student si pfirozené vytvaii vztah se svymi vyucujicimi postupné,
v zévislosti na tom, jak do hloubky ma Sanci pedagoga poznat. Zejména u starSich zakh
v obdobi dospivdni muze byt vznikly vztah k uciteli dlouhodoby (Linhartovd, 2000,
s. 173). Velkou roli hraje také v rdmci utvareni vztahu mezi studentem a jeho ucitelem,
jaky pristup ma jedinec k vyu€ovanému predmétu, dopliiuje ve své publikaci Kohoutek
(Kohoutek, 2003, s. 25).

Ptesto, ze vztah ucitele a studenta hraje v rdmci jeho vzdélavani jednu z klicovych
roli, vysledky jednotlivych vyzkumi, které se timto vztahem hloubéji zabyvaji ukazuji,
Ze Cesti adolescenti maji ke svym ucitelim rozporuplny vztah.

“Ucitelé se nejcastéji jevi jako lidé, ktefi k nim nejsou otevieni a vstiicni, a ktefi
nerespektuji jejich ndzory“ (Kalhous, 2003; Védgnerovd, 2005). Dospivajici studenti
na stfednich Skolach zaroven ,,nevnimaji své ucitele jako naslouchajici partnery v diskusi‘
(Macek, 2003, s.97). Sttfedoskolaci se podle vyzkumu casto také vyhrazuji proti
dominantnimu postaveni ucitele, protoZe jsou ,brzdou jejich samostatnosti a tvofivosti‘
(Holecek, 2001, s. 50).

Podle autorka publikace Adolescence z roku 2003 Petra Macka Ize tuto kritiku vici
autoritdim pfipsat k privodnim jeviim adolescence, tedy onomu dospivani. Je na misté
pfipomenout, Ze adolescenti nevzndSeji kritiku jen vi¢i svym pedagogim. Kriticky
se divaji také sami na sebe. V tomto kontextu ptiznavaji, ze ,,nejsou ve Skole pfili§ aktivni
a jejich ochota ke spolupréci neni velka* (Vagnerova, 2005, s. 369).

V obecné roviné to ale nejsou jen kritické komentare, které svilj na ucet vyucujici
od studenti dostdvaji. Napfiklad v rdmci vlastnosti ucitele, vyzkumy ukézaly, Ze jedny
z nejlépe doceniovanych jsou spravedlnost a ptatelsky piistup ke studentim. Zdsadni
je také ,,pozadavek dislednosti ucitelova chovani® (Holecek, 2001a s. 49) nebo ,,snaha

ucitele o navdzani vztahu, o komunikaci a individudlni ptistup* (Vagnerova, 2005, s. 369).
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Studenti si také v§imaji rozsahu odbornych znalosti ucitele a jeho pfistupu k vyuce.
Ocenuji jeho ,,ovladani pfedmétu, schopnost ziskat autoritu nendsilnymi prostfedky a byt
tolerantni pfi udrzovani discipliny ve tfidé, schopnost individudlné¢ pomoci, poradit a fadu
dalSich vlastnosti. Zatimco mladsi Zaci poZaduji, aby ucitel jednal se vSemi stejné, star$i

zaci pozaduji spise diferencovany pfistup* (Datilek, 1998, s. 126).
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8. Co déla ucitele idealnim uéitelem?

V souvislosti s pohledem dospivajicich na své vyucujici, jejich osobnostn{
i profesni vlastnosti se tak diplomova prace znovu vraci k zakladni otdzce, “Jaky je idedlni
ucitel?. Ddvaji studenti pfednost takovému uciteli, ktery v prvni fadé¢ podporuje jejich
spoleCensky a citovy vyvoj nebo spise doceni takového pedagoga, ktery se zaméti na jejich
nenaleznou jedinou sprdvnou odpovéd’, kterou bude mozné posklddat z jednotlivych
hledisek idedlniho ucitele. Piedstava o zcela vyhovujicim uciteli se totiz rizni v zdvislosti
na povaze a ptistupu jedince.

Predstava o idedlu ucitele se rizni ale i z pohledu jednotlivych historickych obdobi.
Kazd4 doba s sebou nesla odli$né pozadavky na ucitele, at’ uz v rdmci jeho pfistup k vyuce,
metod vyuky, jeho chovéni, jeho vztahu k Zakiim nebo dokonce jeho vzhledu. Z téchto
pfedstav dnes vznikaji “soubory” pozadovanych vlastnosti ucitele, takzvané profesni
standardy (Prticha, 2002).

Ani pozadované vlastnosti ucitele v§ak nedokdzi odpovéd’ na otdzku, kdo je idedln{
ucitele, ktery by mél spliiovat vzdélavaci potieby nejen z pohledu zaki, ale také jejich
rodi¢li a stdtu. Naidedlniho ucitele tak miZeme nahliZzet z hlediska jeho profesnich
dovednosti, kdy se jednd o ptfedstavy z pohledu odbornikii, stitu atamni vzdélavaci
politiky. Pravé tento thel pohledu se bude pravdépodobné casto setkdvat se zmin€nymi
standardy kvality ucitele.

Z pohledu obecnéjsiho je idedlnim ucitelem podle NeleSovské (2005, s.9) “Clovek,
ktery miluje déti, nachdzi radost ve styku s nimi, umi se s détmi pfatelit, bere si srdci
détské radosti 1 Zalosti, znd détskou dusi a nikdy nezapomina, Ze i on sam byl také ditétem.
Dobrym ucitelem je také ten, ktery dobie znd svlij obor, jemuz vyucuje, miluje
ho a je obezndmen s nejnovejSimi pedagogickymi trendy 1 vyzkumy.*

Fontana (2003) v kontextu takto obecného pojeti pfipomind, Ze kazdy z zaki
a studentt je individualitou. Nelze proto fici, ze zobecnéné zavéry mohou u¢inné fungovat

ve vSech piipadech.
8.1. Idealni ucitel piredmétem zkoumani

O tom, jak vypadd idedlni ucitel Cesti odbornici zacali vést debaty a hlubsi Setfeni

az na sklonku druhého tisicileti. Z hlediska zahrani¢nich vyzkumu byl ale prvni odborny
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vyzkum proveden vroce 1960 ve Spojenych statech, za kterym stoji David Ryans.
Ten v ramci zkoumani osobnosti ucitele a jejiho vztahu k ucitelské ucinnosti vytvofil
takzvanou “Posuzovaci stupnici vlastnosti ucitele” (Teacher Characteristics Rating Scale).

Z této stupnice vyplyvaji nejen vlastnosti, jako je vielost, pratelskost, odpovédnost,
nadSeni, ale také fakt, ze dilezitost téchto kvalit imérné klesd s pfibyvajicim vékem
jednotlivych studentl a zakl. Jinymi slovy tedy ¢im  star$i je vzdélany jedinec,
tim schopnéjsi se stava a 1épe dokaze piijmout vlastni odpovédnost za praci.

Na poli ¢eského pedagogického vyzkumu stoji za zminku napiiklad Holeckovo
zkoumdni z roku 1997 (Pricha, 2002), ve kterém byla vyuzita “Australskd posuzovaci
Skala”. Ta se skldda ze tfi druhi vlastnosti, které by mél podle zakti pedagog idealné mit.

Patii mezi né:

= osobnostni vlastnosti (jako charakter, temperament);

= didaktické dovednosti (z4jem o obor, odborna ptipravenost, schopnost vykladu);

= pedagogicko — psychologické charakteristiky (vztah k zakim, jejich

hodnoceni...atd.).

Z Holeckova vyzkumu vyplynulo, Zze nejvice pozadovanou vlastnosti ucitele
je ptisnost, laska a schopnost ucit poutavou formou.

Z obou vyse uvedenych vyzkumi vyplyva tvrzeni, které by mohlo zasadné ovlivnit
a posunout odpovéd’ na otdzku, kdo je idedlnim ucitelem. Je patrné, Ze prav€é osobnost
ucitele je pro studenty v posuzovani jeho kvalit zdsadni. Jak pedagog plisobi na studenty,
mohou mu dlvétovat, citi z jeho vystupovani piatelstvi? Pravé tyto aspekty osobnosti
ucitele hraji zasadni roli.

V souvislosti s témito poznatky jsem realizovala vlastni vyzkum, ve kterém mi Slo
o to obhdjit ¢i vyvrétit vysledky Setfeni vySe. ZjiStovala jsem také dalsi myslenky
a poznatky o pfedstavé idedlntho ucitele zaki. Ty budou piredstaveny v navazujici

sz v

empirické ¢asti zaveérené prace.
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EMPIRICKA CAST

Druhd cast diplomové prace obsahuje kvalitativni vyzkum. V prvni fadé bude
v empirické Casti stanoven vyzkumny cil, metodologie vyzkumu a definice vyzkumnych
otazek, kterymi se Setfeni zabyva.

V navazujici ¢asti bude popsdna technika sbéru dat a analyza ziskanych informaci.
V posledni Casti ¢tenaf nalezne prezentaci vysledki a komentar k vysledkiim zkoumand,
které vyusti v zavéreéné shrnuti zdkladnich charakteristik takzvaného “idedlniho ucitele”,

po kterém optikou 74kt stfednich Skol vyzkum pétra.
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9. Cil vyzkumu

Cilem navrhovaného vyzkumného Setieni je zjistit, jakou maji skuteni zaci

stiednich Skol pfedstavu o idedlnim uciteli, zda n€ktery z pedagogi, se kterymi se v zivote

setkali napliiuje jejich predstavu a zda idedlni ucitel opravdu existuje.

Vyzkum ma poukazat také na skutecnost, ze kazdy zak vidi idedl ucitele v néCem

jiném a Ze co vyhovuje jednomu, nemusi byt vyhovujici pro jiného. Iz toho divodu

konkrétni prezentaci vysledkt pfedchazi stru¢né charakteristika jednotlivych respondentd,

na jejimz zaklad¢ miiZzeme usuzovat a vyhodnocovat diileZitost jejich tvrzeni.

Ziskané informace mohou byt z praktického hlediska vyuzity k zlepSovani

a zefektivnéni prace uciteld, a tim vést k dalSimu rozvoji a zvyseni prestize jednotlivych

Skol i samotné profese.

9.1.

Cile vyzkumu v bodech

zjistit, co v zdvislosti na osobnosti respondentii povazuji studenti SS za dileZité

v otdzce kdo je idedlni ucitel;

zjistit, jakou roli hraje v otdzce kdo je idedlni ulitel vztah mezi zdkem a ucitelem;
zjistit, jaké vlastnosti tvoii idedlniho ucitele;

zjistit, jaké schopnosti tvoii idedlniho ucitele;

zjistit, zda si s postavou idedlnitho ucitele respondenti spojuji nckteré vyukové
metody, pfipadn¢ jakd néaplin vyuky je dle jejich ndzoru pro idedlniho ucitele

charakteristicka;

zjistit, zda se respondenti uZzzasvlj zivot sidedlnim ucitelem setkali a ¢im

konkrétné se vyznacoval;

urcit zakladni charakteristiku povahy respondenttli, na jejimz zakladé bude mozné
vysvétlit vztah osobnosti a jednotlivych vypovédi na téma predstavy o idedlnim

uciteli.
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10. Metodologie vyzkumu

10.1. Vyzkumny problém

Vyzkumny problém, kterym se autorka v zavérecné praci zabyvd, je obraz
idedlniho ucitele, tak jak sijej predstavuji zaci stfednich Skol. Vyzkum je zaméfeny
na takové vlastnosti pedagogovy osobnosti, které zaci uidedlniho uditele povazuji
za zadouci €1 naopak nezadouci.

Vyzkumny projekt se soustiedi také nato, co vSechno jsou schopni studenti
zaznamenat, ¢eho si na ucitelich nejvice v§imaji, v ¢em se jejich ptedstavy shoduji a v ¢em
lisi. Pfi  vyzkumném Setieni jsme vychdzeli z polostrukturovanych rozhovord
s respondenty, ktefi se snazili formulovat vlastni pohled na idedlniho uditel, jeho vlastnosti,

schopnosti, ale také naptiklad vzhled.
10.2. Metoda sbéru dat

Jadrem vyzkumu je kvalitativni empirické Setfeni, vramci kterého byl
s respondenty uskutecnén individudlni polostrukturovany rozhovor. Zikladem pro tento
typ rozhovoru byly predem piipravené tematické kategorie, jejichZ potadi mohl vyzkumnik
béhem rozhovoru volné¢ kombinovat a pridavat doplnujici otdzky v zavislosti na pribéhu
jednotlivého dotazovéni.
pro ziskani kvalitativnich dat apoji se s nim vyhody irizika. Mezi hlavni pozitiva
polostrukturovaného rozhovoru jisté patii fakt, Ze umoziluje od respondenti ziskat nejen
pfimocaré odpovédi, ale za pomoci dobfe cilenych doplilujicich otdzek také mozZnost
proniknout hloubéji do jeho postojli a nazort.

Hendl (2005, s. 49) k rozhovoru jako vyzkumné metod¢ uvadi, ze tazatel potiebuje
k Gspésné realizaci rozhovoru prokdzat vici jednotlivym respondentim empatii, citlivy
pfistup a vysokou miru koncentrace. Z dvodu rozhovoru je dileZité ziskat si pozornost
respondenta a ziskat jeho souhlas k zaznamendni jeho odpovédi. Pravé tyto zdsady mohou
tvorit jisty limit ¢iriziko v realizaci vyzkumu. Nektefi respondenti si s tazatelem nemusi
na prvni pohled rozumét, coz mize vyrazné zkreslit vysledné odpovédi.

Rozhovory srespondenty byly v pfipadé tohoto dotazovdni zaznamendvany
na digitdlni zdznamnik. Ze sdélenych informaci bylo zpracovdno vyhodnoceni, které

se snazilo o vyobrazeni predstavy idedlniho ucitele o¢ima zaki sttednich skol.
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Kvalitativni analyza byla zvolena ztoho divodu, Ze je vhodné&jsi pro hledani
vzdjemnych sémantickych vztahi mezi ziskanymi informacemi a umoznuje tak vypatrat
a detailn¢ popsat, jak sami aktéfi rozuméji socidlnim situacim a které divody je vedou
k uréitému jednéan{ &i smysleni (Svaticek, Sed’'ova, 2007).

Polostrukturovany rozhovor jako metoda vyzkumu byla zvolena z toho divodu,
7e umoziuje respondenttim klast doplitujici otazky. Ugastnici rozhovor byli Zaci stiedni
Skoly a jejich veék se pohyboval mezi 17 az 19 lety. Autorka usoudila, Ze vzhledem k jejich
veéku budou respondenti schopni na zéklad€ otdzek samostatné rozvijet vlastni myslenky
do Sirsich souvislosti.

Kazdy z rozhovori trval v priméru 20 - 30 minut. Osm rozhovori probihalo online
formou a dva formou prezenéni. Ugast na Setfeni respondentli byla smluvena individualngé
a nezdvisle na skole, kterou Zaci navstévuji. V ivodu byl kazdy z nich ujistén, ze vysledky
rozhovoru budou prezentovany anonymn¢. V prvni ¢asti jsem se zajimala primarné o to,
jaky maji respondenti vztah ke $kole, jak se v ni citi a zda ji radi navstévuji.

Zajimala jsem se také o jejich motivaci ke studiu a vztahy se spoluzéky. Na zaklad¢
téchto informaci jsem pfipravila strucné profily jednotlivych respondentl, které mohou
slouzit k interpretaci rozdili v pohledu naidedlniho ucitele. Tyto rozdily, které
z jednotlivych vypovédi respondentli vyplyvaji, autorka porovndvd pravé ve vztahu
k jejich povaze, motivaci ke studiu a dal§im specifiklim jejich osobnosti.

V dalsi ¢asti rozhovoru uZ se dotazovala na konkrétni otdzky, které jsou zminény
nize apripadné seindividualné doptdvala nadal$i otazky, v zdvislosti na pribéhu
jednotlivych rozhovora. Po dokonceni rozhovoru nahravku piepsala do textové podoby,

aby by bylo mozné pohodIn¢ vyroky v analyze vyuZivat.
10.3. Volba vyzkumného vzorku

Pro vyzkum byli jako vyzkumny vzorek zvoleni Z4ci druhych azZ ¢tvrtych ro¢nikt
stiednich Skol. Jednalo se konkrétné o pét zaki gymndzia v Jindfichové Hradci a pét zaki
obchodni akademie v Jindfichové Hradci.

Jednotlivé odpovédi jsou v Setfeni prezentovany anonymné, coz bylo s respondenty
smluveno jesté pied zahdjenim rozhovort, aby byla zajiSténa pro Setfeni co nejvyssi mira
otevienosti a ditvéryhodnosti odpovédi.

Vyzkumny vzorek zahrnuje tedy celkové 10 respondentli, kteti budou v analyze

vystupovat pod jinymi jmény. Z pohledu véku se vSichni zaci pohybuji mezi 17 - 19 lety.
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10.4. Vyzkumné otazky
Zakladni vyzkumnou otdzkou, kterou si v této analyze tazatel klade, je:
= Jaky je idedlni ucitel z pohledu 74k stfednich Skol?
Tato zdkladni otdzka byla nasledn€ konkretizovdna dil¢imi otdzkami:
= Jaky by mél mit idedln{ ucitel vztah s zaky?
= Jak by m¢l idedln{ ucitel vypadat vzhledové? (vék, pohlavi,..)
= Jaké by m¢l mit idedlni ucitel charakterové vlastnosti?
= Jaké by m¢l mit idedln{ ucitel pedagogické schopnosti?

= Setkali se studenti v pribéhu své skolni dochazky snékym, koho povazuji

za idedlniho ucitele?
10.5. Metoda analyzy ziskanych dat

Pti analyze ptepisu jednotlivych rozhovorii autorka vyuzila metodu tzv. obsahové
analyzy. Obsahovd analyza, nazyvdna také jako tematické kodovani, lze jednodusSe
definovat jako rozbor obsahu zdznamu urcité komunikace. Tematické kédovani se uziva
pfedevsim v pfipadech, kdy je hlavnim cilem vyzkumu popsat, jak jsou socialné
distribuovany riizné pohledy na uréity jev (Svaiicek, Sed'ova, 2007).

Pro ptehlednost si zvolila né€kolik zdkladnich kategorii, podle kterych nésledné
vyroky tfidila a ddle interpretovala. Nasledné zacala realizovat samotnou obsahovou
analyzu a jednotlivé pisemné vypovédi respondentli interpretovala, porovnavala a hledala
mezi nimi vzdjemné vztahy.

Z vyse predstavenych otdzek byly zpracovany tyto dil¢i kategorie:
= Vztahy mezi ucitelem a zaky;
= Vzhled idealniho ucitele;

= Charakterové vlastnosti idealniho uditele;
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= Pedagogické schopnosti a dovednosti idedlniho ucitele;
= Vyucovani v rezii idedlniho ucitele.

Tyto kategorie vytycila autorka ve své ptipravé polostrukturovaného rozhovoru
predem. Cerpala z vlastni zkuSenosti i ze zkuSenosti s zaky, se kterymi méla moZnost
sezndmit se v rdmci pedagogické praxe béhem studia. Podle toho pfipravila oblasti, které
podle jejiho ndzoru nejlépe umozni predstavit jednotlivé slozky povahy a pfistupu k vyuce
idedlniho ucitele. Divod vybéru kategorii pro analyzu Setfeni autorka dokldda inspiraci
z Holec¢kova zkoumani z roku 1997, ve kterém byla vyuzita “Australska posuzovaci skala”.
Této posuzovaci Skdle se autorka vénuje podrobnéji v kapitole “Vlastnosti idedlniho ucitele
pfedmétem zkoumani".

Vyzkumné Setfeni se tedy v ramci rozhovort s respondenty snazi v ramci vSech
téchto kategorif ziskat ucelenou ptedstavu o idedlnim uciteli. Vyzkum odpovidd naptiklad
na to, zda studenty stfednich Skol v predstavé idedlniho ucitele upfednostiiuji spisSe muze
¢i zenu, star§itho ¢i mladSiho ¢lovéka nebo zda si vS§imaji i obleceni a celkové zevnéjsi
upravy ucitele. Déle respondenti odpovidali na otdzky, které se zamétovaly na vlastnosti
a osobnost idedlniho ucitele ataké nato, jaké metody by mél idedlni ucitel béhem
vyucovani vyuzivat pro to, aby byla vyuka pro zdka co nejefektivnéjsi. V rozhovoru byli
respondenti dotazovdni také na vztahy mezi ucitelem a zdky. Jinymi slovy, Setfeni
se zabyva také otdzkou, jaky postoj by mél pedagog k zZakim zaujmout a zda studenti
upiednostiiuji pratelsky ¢i vice dominantni pfistup.

Také sianalyza v§ima toho, zda Zaci pozitivné reaguji na individudlni pfistup
pedagoga ke kazdému Zakovi a jestli tuto skute¢nost ve svych vypovédich viibec reflektuji.
Nakonec zamétime pozornost na pedagogické a didaktické dovednosti ucitele, na jeho
schopnost udrZet si ve tfidé¢ kazen. PredevS§im se vSak budeme zabyvat tim, jak ucitel
pfednasi ucivo, jak umi vysvétlit danou latku ataké metodami aformami vyuky,

se kterymi by mél dle studentli na hodinach vice pracovat.
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11. Vysledky vyzkumu

11.1. Profily respondenti vyzkumu
Gymnazium v JindFichové Hradci

Linda K., 2. ro¢nik

Vztahy ve §kole: Skolu navitévuje rada, vyhovuje ji rezim, ktery je s ni spojen.
Obecné se do kolektivu pfili§ nezapojuje, jak vdobé vyuky, tak mimo vyucovani.
Dtivodem omezenych vztaht v tfidnim kolektivu je podle jejich slov kazdodenni dojizdéni.
Za skolou kazdodenné dojizdi 45 minut autobusem. Po skonceni vyucovani se opét vraci
domd, protoze ma pravidelné sportovni trénink.

Skolni motivace: Studentka je motivovana jak k vlastnimu vzdé&lavani, tak jsou
proni dulezité také studijni vysledky, tedy zndmky, které si z jednotlivych predméti
odnasi. Primarni zdjem jevi o pfedméty, které bude potiebovat v navazujicim studiu. Rédda
by studovala na vysoké Skole psychologii, proto se zamétuje piedevS§im na humanitni
pfedmeéty.

Temperament respondenta: Linda K. se svym projevem jevi jako extrovertni
osobnost, kterd mlzZe byt v nékterych situacich nestabilni. Sama o sobé fika, Ze pokud
se citi v kolektivu dobfe, je komunikativni a pohodova. V opa¢ném piipadé muze pisobit

Casto ale i pesimisticky a naladove¢.

Tomas S., 3. roénik

Vztahy ve skole: Ptesto, Ze ho studium jako takové pfiili§ nebavi, Skolu navstévuje
rdd. Dvodem je kolektiv kamaradd, ktefi na gymndzium piestupovali ze zdkladni Skoly
spolu s nim. Rad se proto zapojuje se spoluzaky do déni ve $kole i mimo ni.

Skolni motivace: Student je motivovdn usp&né predméty absolvovat. S jakym
vysledkem to ale bude, pro né€j nerozhoduje. “Nepocit'uji motivaci vzd€lavat se, nabavi
mé to. Chei prospét, abych nezklamal rodice,” tikd sdm o své motivaci Tomas.
O navazujicim studiu na vysoké Skole neuvazuje.

Temperament respondenta: Tomas S. se svym projevem jevi spiSe jako introvert.
Z jeho vyjadfovani lze citit jistotu a stabilitu. Sdm o sobé tika, Ze je ke vSem pftatelsky,
klidny. V béznych Zivotnich situacich, které mohou byt pro nékteré i stresujici on sdm

zustava v pohodovém rozpolozeni. Na svét se diva realisticky.
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Ondiej S., 3. roénik

Vztahy ve Skole: Ondiej S. chodi do $koly rad. Rad studuje a setkdvé se ve $kole
se svymi spoluzéky. Podle jeho slov tvofi ve tfidé¢ dobry kolektiv, ktery drzi spolu.
Se spoluzaky se setkdva i mimo vyucovani, napiiklad o vikendech.

Skolni motivace: Motivace ke vzdélavani i za studijnimi vysledky je v piipadé
respondenta Ondieje vysokd. Bavi ho pfedevsim matematika a fyzika, ve kterych se snazi
vzdélavat nejvice a zarovenl v téchto pfedmétech chce dosahovat nejlepSich vysledki.
V ptipad¢ dalSich pfedmétl, jako jsou napiiklad cizi jazyky ahumanitni védy
je pro n¢j dilezité udrzovat dobrou uroven vysledki. “Chci si udrzovat rozumné znamky,
abych dosdhl na vyznamendni, ale neni pro mé primdrni mit z ostatnich pfedméti samé
jedni¢ky,” fika o svych vysledcich Ondiej S.

Temperament respondenta: Student sdm sebe popsal jako klidného, pfemyslivého

a spolecenského ¢loveéka. Jeho projev piisobil vyrovnang. Jevi se spise jako introvert.

Jana D., 4. ro¢nik

Vztahy ve Skole: Jana D. je oblibenou clenkou tfidniho kolektivu. Kazdy den
se proto tési do Skoly. Sama o sob¢ tik4, Ze je ve tfidnim kolektivu akéni, komunikativni
a dominantni. Se spoluzaky se setkdvad i mimo vyuc€ovani, naptiklad o vikendech.

Skolni motivace: Hlavnim cilem studentky je ziskat co nejlepsi vzdélani
v pfedmétech jako je biologie, chemie a cizi jazyky. Rdda by pokracovala na vysoké Skole
studiem mediciny. Jak ale sama tik4, vysledky pro ni nejsou priorita, protoZe nepotiebuje
mit nejlepsi pramer.

Temperament respondenta: Jana D.se svym projevem jevi jako extrovertni

osobnost, kterd mize byt v n¢kterych situacich nestabilni.

Roman K., 4. ro¢nik

Vztahy ve skole: Roman se snazil uz od prvniho ro¢nika se spoluzéky spratelit,
nejen proto, aby se citil béhem vyucovani ve tfidé dobte, ale také, aby mohl se spoluzaky
travit ¢as i mimo n¢j. To se mu podle jeho slov podafilo.

Skolni motivace: Student je motivovan Uspdiné piedméty absolvovat. S jakym
vysledkem to ale bude, neni pro n¢j dilezité. Celé studium na gymndziu se soustredil
na vybrané predméty, které by mu mohly pomoci béhem vysokoskolského studia.

Temperament respondenta: Sam o sobé€ tika, ze je extrovert a pohodat. Respondent

pusobi svym vyjadfovanim sebevédomé, vad¢im zpisobem a vyrovnané.
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Obchodni akademie v Jindrichové Hradci

Zuzana D., 2. ro¢nik

Vztahy ve Skole: Zuzana se citi ve Skolnim prostfedi dobfe ardda do Skoly chodi
inavzdory tomu, Zzejistudium pfili§ nebavi. Protoze Zije asi 90 minut od obchodni
akademie, srodi¢i serozhodla, Ze pfes pracovni tyden ziistane na internitu. Z tohoto
okruhu také prichdzi vétSina jejich socidlnich vztaha.

Skolni motivace: Motivaci jak ke vzdélavani ani ke studijnim vysledkim p#ilis
nepocituje, uvadi vrozhovoru. Ztoho divodu fte$i uceni azjako posledni v fade
ana posledni chvili. Zaroven ale povazuje za dilezité absolvovat v predmétech pro dalsi
postup do ro¢nikd.

Temperament respondenta: Zuzana se svym projevem jevi jako spiSe introvertni
a stabilni osobnost. Sama o sob& ftikd, Ze pokud seciti v kolektivu dobfe, umi byt
komunikativni a zdbavnd. VétSinu Casu se ale snazi nebyt v centru déni a byt dominantni,

spiSe naopak.

Hana J., 2. ro¢nik

Vztahy ve skole: Stejné jako jeji spoluZzacka Zuzana, také Hana béhem tydne
zUstava na interndtu a jeji socidlni vazby se velmi podobaji tém, které md Zuzana. Jsou
to kamaradky. Pravé diky témto vztahiim se Hana citi dobfe i ve Skole. “Vzdy se drzim
hlavné svého okruhu kamarddek a pfili§ do centra déni sama nezasahuji,” fikd o sob&é Hana
v rozhovoru.

Skolni motivace: Motivaci jak ke vzdélavani ani ke studijnim vysledkim p#ili§
nepocit'uje. Rada si ale udrzuje primérné vysledky u vSech predméti. “U rodi¢u neni $kola
na prvnim misté. Nikdo mé do ni¢eho netla¢i a ja beru Skolu spiSe jako nutnost,” uvadi
v rozhovoru.

Temperament respondenta: Zuzana se svym projevem jevi jako spiSe introvertni
a labilni osobnost. Sama o sobé¢ tika, Ze v kolektivu nikdy nevystupuje jako velitel. Je sice

spolecenskd, nema ale rada pfili§ pozornost. Casto je pry tichd a také urazliva.

Anna K., 3. ro¢nik
Vztahy ve skole: Studentka md ke Skole kladny vztah, zejména kvuli kolektivu
zakt, kteti do tfidy chodi. Uz vidvodu rozhovoru ale zminuje vyjimku v dochdzce

do predmétu Zakladu spolecenskych véd, ktery vyucuje ucitelka, ze které ma Anna obavy
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(vice bude uvedeno v rozboru nize). V ramci $koly se Anna rdda zapojuje do spolecnych
aktivit.

Skolni motivace: Respondentka je ke studiu motivovana prostiednictvim tlaku
rodiny a spoluzakd. “Sama sobé& sinic dokazovat nechci, ale nechci nikoho zaroven
zklamat,” tikd v rozhovoru. Cilem béhem jejiho studia je uspéSné absolvovat vSechny
povinné piedméty.

Temperament respondenta: Anna K. se svym projevem jevi jako spiSe extrovertni
a stabilni osobnost. Sama o sobé ftikd, Ze pokud se citi v kolektivu dobfie, je veseld,

komunikativni, citliva a starostliva.

Vojtéch H., 4. ro¢nik

Vztahy ve skole: Vojtéch H.. chodi do skoly rad. Rad studuje a setkdva se ve Skole
se svymi spoluzéky. Podle jeho slov tvoii ve tfidé¢ dobry kolektiv, ktery drzi spolu. Sdm
ale nejradé€ji a nejvice Casu travi s jeho nejblizSimi dvéma spoluzdky. S nimi se setkdva
1 mimo vyucovani.

Skolni motivace: Studijni vysledky v podob& znamek pro studenta, jak sim fika,
nejsou piili§ dulezité. O to vice je pro né&j ale dulezité samotné studium. “Bavi mé se udit,
ale jen v pfipadech, kdy mdm pocit, Ze je to latka, kterou mohu pouZit i v redlném Zivoté
a poslouzi mi,” fekl v rozhovoru.

Temperament respondenta: Sam o sob¢ tika, ze je spiSe introvert. Respondent

pusobi svym vyjadfovanim klidnég, vyrovnané. Nékdy plisobi pasivné.

Jakub V., 4. ro¢nik

Vztahy ve skole: “Do $koly mé& bavi chodit kvili kamaradim, ale rozhodné¢ nemam
pocit, Ze bych mél Skolu vylozené¢ rad. Nemyslim vzdélavani, ale spiSe Skolu jako
instituci,” fika v ivodu Jakub ke svému vztahu ke Skole. V ramci socidlnich vztahtt mezi
spoluzadky ma jen nékolik silnych vazeb pratelstvi, obecné ale v kolektivu vychazi dobte
se vSemi.

Skolni motivace: Studijni vysledky jsou pro studenta dilezité hlavné z diivodu
dalSiho postupu ve vzdélavani na vysoké Skole. K vzdélavani je motivovan u predméta,
kterého samotného zajimaji.

Temperament respondenta: Respondent sesvym projevem jevi jako spiSe

extrovertni osobnost. Sdm o sobé fika, ze je zivy, impulzivni, komunikativni a ndladovy.
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Graf 1: Shrnuti temperamentu ucastniku polostrukturovanych rozhovoru
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11.2. Analyza kategorii obsahové analyzy

V této kapitole jsem zpracovala k zvolenym kategoriim vysledky rozhovort:
* Vztahy mezi uCitelem a Zaky;
= Jak idedlni ucitel vypada;
= Vlastnosti idealniho uditele;
* Pedagogické schopnosti a dovednosti idedlniho ucitele;
* Vyucovani v rezii idedlniho ucitele;
= ZkuSenost s idedlnim ucitelem.

11.2.1. Vztahy mezi ulitelem a Zaky

K interakci mezi uciteli a zdky dochdzi ve Skole neustdle. D4 se dokonce tvrdit,
ze velkd Cast vzdélavaciho a vychovného procesu ve skole je natéchto interakcich

zalozena. Proto m¢ zajimalo, jaky vztah Zaci stfednich Skol s ucitelem optimalné hledaji
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anacem jsou jejich vyroky zalozeny. Zajimala jsem se o to, zda je pro respondenty
pfijemné&jsi vztah zalozeny na pratelstvi, ktery mize sahat i mimo vyuku ve Skole nebo
zda by tento vztah mél byt zalozen pouze profesionalné. Néazory zaka se v této kategorii
ruznily, jeden ndzor ale u respondentil pfevladdal. Sedm z deseti respondentli preferuje
vztah s ucitelem v pratelské atmosfére, ktery ale bude postaveny Cist¢ profesionalné
a nebude zasahovat mimo $kolni prostfedi.

‘Osobné mi vyhovuje mit s ucitelem spise kamarddsky vztah, ale i ten by mél ziistat
v hranicich néjakého formdlniho pristupu, abychom k sobé vzdjemné mohli udrzovat
respekt. Nechtél bych, aby se ucitel zajimal o mé soukromi a osobni Zivot, to na stiedni
Skolu uz nepatri.” (Tomas S., gymndzium, 3. rocnik)

Ze by vztah zaloZeny na piili§ osobnich vztazich mohl negativné ovlivnit chovéni
zaku ve tfidé potvrzuje i dalsi respondentka. ‘Méla bych pocit, Ze se k nému mohu chovat
jako ke kamarddovi a respekt viici nému by hodné klesl.” (Jana D., gymndzium, 4. rocnik)

Osobni informace by do urcité miry mély zlstat na obou stranidch soukromé.
V piipad¢ problémi by mél byt ale idedlni ucitel pfipraven reagovat.

‘Nezajimalo by mé ani nic ~ zjeho  osobniho  Zivota  anechtéla  bych,
aby on se zabyval tim mym. Zaroven by ale mél pusobit oteviené, aby se Zdk k nému nebdl
prijit s problémem.” (Zuzana, obchodni akademie, 2. ro¢nik)

Jedné z deseti respondentll Setfeni naopak nejvice vyhovuje vztah s uditelem
postaveny z velké casti na pratelském vztahu, ktery by mél piekracovat i mimosSkolni
hranice.

‘Myslim, Ze na stredni skole by vztah ucitele a zdkii mohl iformdlni pristup
presahovat. Idedlni predstava pro mé je, Ze se vitah béhem let studia postupné péstuje
a zraje a nakonec je z néj pratelstvi.” (Linda K. gymndzium, 2. ro¢nik)

Na opa¢ném ndzorovém spektru stoji dva dalsi respondenti vyzkumu, ktefi idedln{
vztah mezi ucitelem a Zaky vidi €isté na profesiondlni trovni, ktery by nemél byt zalozen
na emocich.

Vztah by mél ziistat cCisté jen na formdlni virovni. Nepotrebuji od ucitele, aby to byl

’

miij kamardd, staci mi, Ze mé bude brdt jako sobé rovného a bude se ke mné chovat feér.’

(Vojtéch H., obchodni akademie, 4. rocnik)
Vztah s ucitelem pro mé neni dulezity. Chci od néj, aby ovlddal sviij predmet, ktery
vwucuje a aby mé svym vykladem dokdzal oslovit,” doplnil Ondiej S., gymndzium

3. ro¢nik.
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Shrnuti a interpretace vysledki

Z vypovédi respondentli vySe vyplyvd, Ze vétSina z nich se ve Skolnim prostiedi
rdda setkdvd s uciteli, ktefi navzdory tomu, ze k Zakiim udrzuji formdlni a profesiondln{
ptistup, chovaji se k nim zaroven pratelsky a otevien¢. Takového ucitele vyhledavaji
vramci Setfeni jak muzi tak zeny, nezdvisle natom, zdajsou temperamentem spiSe
introverti nebo extroverti.

Idedlni ucitel by se tedy béhem vyuky mél chovat ptatelsky, zaroven se ale mimo
tuto hranici nemél ddle zapojovat. Citlivé sledovat déni a vztahy ve tfidé, do kterych
se nebude pfrili§ zapojovat a vetejné je hodnotit. Mél by byt zaroven pfipraveny reagovat,
pokud sdm 74k ptijde s problémem, ktery bude potieba fesit.

Ve tfech zbylych vypovédi lze pfifadit temperamentové rozliSeni respondenti.
O cisté profesiondlni vztah bez emoci stoji dva muzi, ktefi sami sebe vnimaji spise jako
introverty. Také jejich motivace ke studiu je v tomto ptipad¢ vysoka.

Naopak respondentka, kterd by optimalné rdda péstovala vztah s ulitelem

dlouhodobé i mimo vyukovy proces sama sebe hodnoti jako extroverta.

11.2.2. Vzhled idealniho ucitele

V rdmci rozhovorli s respondenty jsem se zajimala také o to, jak by m¢l idedlni
ucitel z pohledu zaku stfednich skol vypadat “vzhledove”. Je idedlni ucitel Zena nebo muz?
V jakém véku by mél idedlni ucitel byt? Je dilezity zevnéjSek ucitele? Rozhoduji tyto
faktory, o tom, koho respondenti povazuji za idedlniho ucitele?

Navzdory tomu, Ze jsem ocekévala spiSe vypovédi respondenti, které budou tvrdit,
ze na téchto faktorech pfili§ nezélezi, opak se ukdzal pravdou. Je vidét, Ze tyto faktory
k vykonu ucitelské profese si zaci sttednich $kol dobie v§imaji. Rozhoduje pohlavi, v€k
i zevnéjsek, tvrdi studenti v rozhovorech.

Devét z deseti respondentll si mysli, Ze jako dtlezity faktor pro idedlni ucitele
je vek. Idedlnim vé€kem ucitele je podle jejich slov rozmezi ptiblizn€ od tficeti do padesati
let. Zaci sivazi nadSeného piistupu mlady uditelli, zaroveii ale ocefiuji nasbirané
zkuSenosti v prub¢hu let praxe.

Ctyfi Zaci stfednich kol z deseti pak nepovazuji jako dilezity faktor v piedstavé
o idedlnim uciteli pohlavi. To pry o dobrém uciteli nerozhoduje.

‘Nejvice mi sedi ucitelé ve véku priblizné 30 az 50 let. Jsou podle mé dobri

a zkuSeni, ale zaroven maji stdale motivaci ucit. Zajimavi jsou pro mé také proto, Ze jeste
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ovlddaji moderni technologie, jdou s dobou a chdpou aktudlni realitu a aktudlni potieby

Zakit ke studiu. (Roman K., gymnazium, 4. ro¢nik)
Tdedlni je ucitel ve strednim véku. Je to dobrd kombinace, protoze md uz praxi,

ale zaroven je flexibilni k novym veécem a stihd sledovat situaci ve svém oboru, ktery
vyucuje. Jestli je to zena nebo muz neni dilezité,” potvrdil tvrzeni také Vojtéch H.,
obchodni akademie, 4. ro¢nik.

Radéji mdm mladsi ucitele, kteri budou chdpat ¢im si béhem skoly prochdzim.
Mdm zkusenost, zZe skolu neberou tak vazné jako ti starsi ucitelé. Napriklad ted jsem
zacala chodit do autoSkoly a potreboval jsem pustit béhem vyuky, abych mohl jit trénovat,
nas ucitel, kterému je kolem 30 let s tim nemél problém, starsi ucitelka mé ale nechtéla
z tohoto ditvodu omluvit 7 jeji hodiny,” doplnil Tomas S., gymnézium, 3. ro¢nik.

Na pohlavi nezalezi ani dalSimu z respondentl, ktery ale jako rozhodujici faktor
nepovazuje ani v€k, pouze troven znalosti ucitele.

‘Na tom opravdu nezdlezi,” ekl v rozhovoru Ondfej S., gymnazium, 3. roénik.

Zajimavé je, ze pohlavi jako faktor pro vyhodnoceni idedlniho ucitele nepovazuji
za zajimavi vSichni respondenti muZzského pohlavi. Naopak vSechny zcastnéné Zeny
pohlavi jako dilezity faktor vnimaji. Tti z nich povaZuji za idedlniho ucitele pedagoga
muzského pohlavi, hlavné z toho divodu, zZe se podle jejich slov nechd mnohem mén¢
ovladat vlastnimi emocemi, jedna v klidu a také si méné Casto v tfidnim kolektivu hleda
oblibence.

Radeéji mdam ucitele muzského pohlavi, kteri jsou kratsi dobu po skole. Prijde mi,
Ze prilis neresi nesmysly ve tridé a maji vétsi zdpal pro vyuku. S Zenami ucitelkami mdm
spise zkuSenost, zZe se viici mné projevovaly mocensky, nékdy jsem méla pocit, Ze si na mé
dokonce vylévaji zbytecnou zlost. To se mi u muze ucitele jesté nestalo.” (Linda K.,
gymndzium, 2. rocnik)

S tim souhlasi také Anna K., obchodni akademie, 3. ro¢nik. « S ucitelkami mdm
spojenych nékolik vzpominek na jejich hysterické vystupy, které byly v tu chvili z mého
pohledu uplné zbytecné. Naopak ucitelé muzi resili vse v klidu.”

Posledni dvé respondentky, které se zcCastnily rozhovorti naopak povazuji
v predstavé o idedlnim uciteli za nejvhodnéj$i zeny ucitelky. Jsou podle nich vice
empatické, neZ muzi ucitelé.

Je mi prijemnéjsi predstava Zeny v roli ucitele, kterd bude mit priblizné kolem

padesdti let. Myslim si, Ze jsou mnohem vice empatické a umi vycitit, co maji zZaci
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za problém. Protoze jsem pomerné stydlivd, je mi pred nimi i prijemnéjsi mluvit a jakkoliv
se projevovat.” (Zuzana D., obchodni akademie, 2. ro¢nik)

‘Myslim si, ze Zeny ucitelky jsou mnohem vnimavéjsi a citlivejsi,” souhlasi Jana D.,
gymnazium, 4. rocnik.

Devét z deseti respondentli jako dulezity faktor v predstavé o idedlnim uciteli
nepovazuje zevnéjsek, tedy to, jak se ucitel oblékd, zda jeho zevnéjSek piisobi upravené
nebo naopak. Opacny ndzor na to mé jeden respondent.

‘Ucitel by mel dbdt o svij vzhled, protoze ten podle mé u zikii rozhoduje. Jd beru
Jjinak ucitele, ktery prijde v kosili a jinak zpoceného ucitele v tilku, ktery zrovna dojidd
svacinu. Odviji se od toho podle mé otdzka prirozené autority a respektu k cloveku,” uvedl

Jakub V., obchodni akademie, 4. ro¢nik.

Shrnuti a interpretace vysledki

Podle informaci, které vyplynuly z jednotlivych rozhovort se zd4, ze vék, je v této
kategorii tim nejdilezitéjsim faktorem, ktery ovliviiuje predstavy stiedoskolakl o idedlnim
uditeli. Zeny i muzi respondenti se shoduji na tom, Ze idedlni uéitel je ve sttednim véku.
Kombinuje v sob¢ totiz zdpal k vyuce, schopnost sledovat novinky v oboru, ktery vyucuje,
praxi a také naptiklad dokéze bez obtiZi ovlddat moderni technologie, které mohou byt
ve vyuce podle respondentli prospesné.

Jak jiz bylo feceno vySe, Zenam respondentkdm zalezi také na tom, zda je idedlni
ucitel muz ¢iZena. TiiZeny seshoduji natom, Zeje pro mé piijemnéjsi vyuka
od muzského ucitele. Dlivodem je niZ§i mira emocionality, kterou muzi obvykle do vyuky
Zapojuji.

Naopak kvili vys$si mife empatie by dvé respondentky radéji zvolily jako idedlniho
ucitele Zenu. V tomto piipadé se nedd odkazovat na to, zda jsou tyto respondentky spise
introvertni nebo extrovertni typ osobnosti. Vzajemné se v obou ndzorovych poélech totiz

prolinaji.

11.2.3. Charakterové vlastnosti idealniho ucitele

Dalsi kategorie, nakterou se autorka respondentii v rozhovoru dotazovala,
se vénuje osobnosti ucitele. Jak se ukdzalo, pravé vlastnosti pedagoga jsou tématem,
ke kterému mély respondenti mnoho co fici. Lze z jejich vypovédi odvodit, Ze stfedoSkolsti

zaci sivelmi pozorné vSimaji osobnostnich charakteristik a povahovych ryst ucitele.
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Zajimavé utéto kategorie bylo, ze kazdy zrespondentti vyuzival k popisu predstavy
o vlastnostech idedlniho ucitele vlastni zkuSenosti a vzpominky na konkrétni pedagogy,
se kterymi se béhem Skolni dochdzky uz setkali.

Nejcastéji respondenti v rozhovorech zminovali empatii, kterou by mél ucitel vzdy
disponovat. Empatie jako vlastnost, kterou idedlni ucitel nesmi postradat se objevila
v sedmi z deseti rozhovort.

Zdsadni je u ucitele, aby byl empaticky. Aby dokdzal pochopit, jak se Zak miiZe citit
a jak se k nemu idealne chovat, protoze to, co je jeden povazuje napriklad za vtipnou
pozndmku, miize jiného ranit. A toho by se ucitel urcite dopoustét nemel.” (Vojtéch H.,
obchodni akademie, 4. rocnik)

Ctyii z deseti respondentii jako diileZitou vlastnost zmifiovali férovost, objektivita

a upfimnost.

vvvvv

ucitel chtel a byl ochotny o problémech mluvit. Uz vicekrdt, nejen na stredni,
ale i na zdkladni Skole, se mi stalo, zZe byl néjaky problém, napriklad s mymi studijnimi
vysledky a nikdo se o tom se mnou nechtél bavit. Problém resili skupinové ucitelé, rodice,
ale se mnou se o tom vlastné nikdo nebavil,” popsal zkuSenosti Tomas S., gymnazium,
3. ro¢nik.

Podobné vnima problematiku i Hana J., obchodni akademie, 2. ro¢nik, kterd tvrzeni
obohacuje o vlastni zkuSenost. Férovost je zdsadni. Mél by brdt kazdého Zika stejné.
Uz na zdkladni Skole jsem meéla problém s tim, Ze si mé ucitelé “zaSkatulkovali” a bylo
pak vlastné nemozné se z toho dostat. UCcitel by se mél naprosto oprostit od vSech
predsudkii, které vuci Zakum md.”

Pro tfi respondenty je také hraje roli urcita shovivavost ucitele. Kdyz se napriklad
narazove zkousi, jeden z nasSich ucitelii ddvd zdchranou moznost, co znamend, Ze jednou
za pololeti miizeme zkouseni odmitnou, kdyz se na néj necitime. Libi se mi, Ze ucitel chdpe,
Ze zdk nemusi byt za kazdé situace na zkouSeni pripraven a vse se netoci jen kolem jednoho
konkrétniho predmetu, ktery sam ucitel vyucuje.” (Jana D., gymndzium, 4. ro¢nik)

Jako dalsi dulezitd kategorie vlastnosti se u respondentd v pfedstavé o idedlnim
uciteli také projevila otevienost, komunikativnost a smysl pro humor.

‘Ucitel by mel byt komunikativni a otevieny. Radéji bych, aby mé ucil optimista
se smyslem pro humor. S takovymi lidmi se citim mnohem lépe, casto miiZe takovd osoba
ve vyuce pusobit pro zaky jako motivace.” (Linda K., gymnazium, 2. ro¢nik)

Dva respondenti v rozhovoru také vzpominali u ucitele na dilezitost trpélivosti.
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“‘Ucitel by mél byt rozhodné trpélivy. To je pro mé hodné dilezité. Vyplyvd z toho
pak atmosféra, ve které probihd vyuka. Pokud ucitel nent trpelivy, zaci se boji ptdt na véci,
kterym sami nerozumi,” uvedla Anna K., obchodni akademie, 3. rocnik.

V této kategorie jsem se respondentii béhem rozhovoru také doptdvala na negativni
vlastnosti, které jsou naopak podle jejich ndzoru v Gplném stietu s predstavou o idedlnim
uciteli. V naprosté vétSin€, konkrétn€ osm respondentii z deseti, zminilo, Ze dobry ucitel
by nemél byt cholericky a nemél by mit problém s ovladdnim vlastnich emoci.

‘Ucitel by rozhodné nemél byt cholericky a snadno vznétlivy a zarovern by nemél
trpét na vykyvy ndlad. Nejhorsi je predstava, kdy Zaci nevedi, co od kazdé hodiny
od ucitele mohou cekat.” (Anna K., obchodni akademie, 3. ro¢nik)

S timto tvrzenim souhlasi také napiiklad Ondfej S., gymndzium, 3. ro¢nik, ktery
doplnuje dalsi charakteristiku negativnich vlastnosti ucitele. ‘Jde o takové ucitele, kteri

’

neumi ovlddat svoje emoce a vybiraji si ve trideé své oblibence.’

Shrnuti a interpretace vysledki
Z jednotlivych vypovédi vySe vyplynulo n€kolik vlastnosti, které by idedlnimu
uciteli, podle zaka stfednich Skol, nemély chybét. Bylo zminéno i né&kolik negativnich

vlastnosti, které by naopak idedlni ucitel nemél mit.

Tabulka 4: Pozitivni vlastnosti, kterych si Zaci strednich $kol ceni na uditeli

Pozitivni vlastnosti:

empatie

férovost

shovivavost

upfimnost

otevrenost

optimismus

trpélivost

Vzhledem k individudlni povaze vSech rozhovord nelze urcit mezi zminénymi

vlastnostmi jejich miru dulezitosti. Lze tedy konstatovat, ze pro kazdého jedince, ktery

56



se zaCastnil vyzkumu hraje kazd4d zvlastnosti jinou roli. Vzhledem k tomu,
ze jde o pozitivni vlastnosti, da se také fici, Ze jedna vlastnost nevylucuje jinou a tvofi

dohromady osobnost idedlniho ucitele.

Tabulka 5: Negativni vlastnosti, které by nemély byt spojovany s idealnim

ulitelem

Negativni vlastnosti:

vznétlivost, vybusnost

vysokd mira emocionality

nestalost

Respondenti v rdmci rozhovorli uvazovali také o negativnich vlastnostech, které
by idedlni ucitel nemé&l mit, nebo by se v jeho chovani ve Skole nemély projevovat.
V tomto ptipad¢€, narozdil od pozitivnich vlastnosti, se dd mluvit o tom, Ze tyto negativni
vlastnosti na sebe ¢astecné navazuji. Na vysokou miru emocionality mize vznétlivost
a nestdlost ndlad a emoci pfimo navazovat. Zaci viak hledaji v uditeli naopak stabilitu
a pevny bod, o ktery se mohou opfit. Zda se tedy, Ze prave to je divodem, pro¢ nestabilita

chovani pedagoga prakticky vSechny respondenty odpuzuje.

11.2.4. Pedagogické schopnosti a dovednosti idealniho ucitele

Pro analyzu této kategorie respondenti uvazovali nad schopnostmi a dovednostmi,
které ocekavaji od idedlniho ucitele. Stejn¢ jako v ptipad€é predchozi kategorie, kterda
vyhodnocovala vlastnosti, zucastnéni Zaci stfednich Skol cCerpali hlavné z vlastnich
zkuSenosti. Vyzdvihovali své ucitele, ktefi je v minulosti vyucovali a upozoriovali
na jejich prednosti a nedostatky v ramci jejich pedagogickych schopnosti.

Casto urespondentd z kontextu vyplynulo, Zejsou pro né dilezité pravé
schopnosti, které jim u n&kterych uciteli chybé&ly. Cast respondenti stavéla v dileZitost
schopnost ucitele vhodné a zajimavé predavat latku a dobie nové informace vysvétlovat.

Za diilezitou schopnost pedagoga povazuji uméni dobre a zajimavé vysvétlovat

ucivo.” (Vojtéch H., obchodni akademie, 4. ro¢nik)
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Idedlni ucitel by mel mit pro sviij obor zapdleny pristup a mél by umét zdarovern
poutavé predavat informace,” potvrzuje v rozhovoru také Hana J., obchodni akademie,
2. ro¢nik.

O aktivnim pfistupu se zminil v rozhovoru také Tomas S., gymndzium, 3. rocnik.
Dobré je, kdyz md ucitel sprdavny zdpal pro vyuku a kdyz uci néjakym netradicnim
zpusobem. Mockrdt se mi to nestalo, ale Ze mé zaujala vyuka pozndm podle toho,
Ze se ani jednou nepodivam za hodinu na mobil, abych zjistil, kolik je hodin a konec hodiny
ohldsi az zvonek.”

V souvislosti se zdpalem je podle dalsi z respondentt dilezita praktickd organizace
vyuky. O zptsobu a tempu vyuky by podle jejich slov mél s zaky ucitel diskutovat. “ Ucitel
by si mél umeét usporadat hodinu. Prislo by mi fajn, kdyby ucitel témata a tempo vyuky
probiral s zZaky a ptal se jich v priitbéhu, jestli vSemu rozumim aby zjistil, jak efektivni
je jeho vyuka. Dokonce by mi prislo dobré, kdyby o nékterych tématech mohli rozhodovat
primo zaci. Zdkladni kostru vyuky by pripravil ucitel, na konkrétni detaily ve vyuce
by ale mély mit vliv také Zdaci.” (Zuzana D., obchodni akademie, 2. ro¢nik)

Na tuto myslenku ¢aste¢né navazuje dalsi vyrok jiného Gcastnika Setfeni. Podle této
studentky stfedni Skoly by mél ucitel pfirozené dbét na individualizaci vyuky pro své zaky.
‘Ucitel by mél umét zZakiim pomoci zamérit se ve vyuce na to, v ¢em jsou opravdu dobri
a co je bavi.” (Anna K., obchodni akademie, 3. ro¢nik)

Dtlezitou schopnosti, kterou by Zaci stfednich Skol naidedlnim uciteli ocenili,
je schopnost dédle obohacovat vlastni védomosti a sledovat ve svém oboru novinky, které
pak muize aplikovat béhem vyuky.

Idedlni ucitel by se mél neustdle vzdélavat a jit takzvané s dobou. Neni nic horsiho,
nez kdyz predmeét uci ucitel, ktery md posledni informace, které jsou dvacet let staré.
To neddvd Zadny smysl.” (Ondiej S., gymnézium, 3. ro¢nik)

To svym vyrokem c¢asteCné potvrzuje také Jana D., gymnédzium, 4. ro¢nik. Podle
ni pravé obdobi pandemie ukdzalo velkou neznalost technologii nékterych uciteld,
coz vyznamné¢ komplikovalo jejich vyuku.

‘Ucitelé by meli byt dnes uz schopni perfektné oviddat online vyuku, rozhodné
by nemeli ziistavat v jednom bode, kde vzdelavani stdlo pred desitkami let. Tato

neschopnost mize vyuku zasadné omezovat.”
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Shrnuti a interpretace vysledkii

Podobné jako tomu je uz u zminénych kategorii vySe, i pedagogické schopnosti
jsou pro zaky zdsadnim rozhodovacim kritériem. Z rozhovort vypynulo, Ze si zaci v§imaji
toho, jakym zpiisobem jim ucitel pfedava informace a jak danou litku vysvétluje.

Casto osloveni Zaci vychdzeli z vlastnich zkuSenosti a reflektovali své uditele
z minulosti. Vyzdvihovali jejich klady a nedostatky.

Mimo poutavy zplisob predavani informaci zéaci zminovali dulezitost toho,
zda je ucitel dokaze zaujmout a jak umi ozvlastnit hodinu. To ¢asto dle jejich slov souvisi
se samotnym zdpalem uéitele kjeho praci. Zaci sitoho, jak uditel piasobi b&hem
vyucovacich hodin velmi v$imaji, Casto se od jeho pozitivniho ¢i negativniho piistupu
muze odvijet celkové klima tiidy.

Dalsi dulezitou schopnosti idedlniho ucitele by dle rozhovori méla byt kvalitni
schopnost organizace vyuky - vhodné zvolené tempo vyuky a pedagogické metody. Podle
respondentl by idedlni ucitel mél mimo jiné sledovat vyvoj ve svém oboru, ktery vyucuje
amél by aktivné litku obohacovat o aktudlni poznatky. Tento bod se zdd z prob&hlych

rozhovort jako zdsadni, byl totiz Casto zmifovan i v rdmci jinych dotazovanych kategorii.

Tabulka 6: Schopnosti a dovednosti idealniho ucitele

Schopnosti a dovednosti idealniho ucitele:

schopnost poutavé vést vyucovani

nadSeni ucitele k vyuce

dobrd organizace vyucovani

schopnost aktivné sledovat obor, ktery vyucuje

11.2.5. Vyucovani v rezii idealniho uditele

V piipad€ kategorie Ptistup k vyuce idedlniho ucitele vétSina respondentt dosla
vramci svého pohledu a preferenci, které hledd v pfistupu idedlniho ucitele k vyuce,
ke shodé¢.

Celkem sedm zdeseti studentu stfednich Skol uvedlo, ze velkou dulezitost

k pochopeni uc¢iva hraje ve vyuce zahrnuti praktickych tkolt.
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Pro mé je velmi dulezita ve vyuce praxe. Pokud ve Skole jen poslouchdm vyklad
a k tomu opisuji pripravenou prezentaci, je to pro mé nekonecna hodina, ze které
si ve findle odnasim nejnutnéjsi minimum. Radéji bych, aby s ndmi ucitelé nad tématem
debatovali, predstavovaly ho v redlnych prikladech a dostali se skutecné do jdadra
problému,” uvedl Tomas S., 3. rocnik gymndzia.

S tim souhlasi také Ondiej S.ze 3.ro¢niho gymnézia, ktery doplituje, Ze praxi
je nutné ¢astecné spojit s davkou teoretickych vyklada.

Zajimdm se hlavné o matematiku a fyziku. A myslim si, Ze spojeni teorie a praxe
je idedlni kombinace. Umét prevést vypocty do vyuziti v praxi je v tomto ohledu zdsadni,
takze bych se priklanél hlavné k tomuto praktickému pohledu,” sd¢€lil v rozhovoru.

S timto ndzorem se ztotoznuji i dalsi respondenti. Napiiklad Vojtéch H., 4. ro¢nik,
z obchodni akademie, ktery doddvd, Ze by v ramci pfistupu k vyuce ocenil zatfazeni
do vyuky konkrétnich odborniki, ktefi budou moci obohatit vyklad o ptiklady ze Zivota.

Idedlni je, kdyz ve skole uci i externisté, se kterymi hlavni vyucujici spolupracuje
a domlouvd jednotlivd skoleni. Ti maji nejlepsi prilezitost cerpat z vlastnich zkusenosti.”

Dalsi z respondentil, ktery vnimd v rdmci vyuky dualezitost praxe zmifluje, Ze podle
jeho ndzoru by mél byt interaktivni zplisob vysvétlovani novych informaci do vyuky
bezprostiedné zahrnut, navzdory tomu, ze to mize byt nékterym zaktim trochu nepiijemné
a dostéavaji se tak mimo jejich komfortni zénu.

Vyhovuje mi, kdyz si ucitel nastavi ve tiide prostiedi tak, Ze se zdci neboji chodit
k tabuli a mohou pred sebou zkouset v ramci probirané ldtky alternativy a hromadné
se snazi téma pochopit,” uvedl Roman K., 4. ro¢nik, gymnazium.

Zaroven doplnil, Ze vhodnym feSenim pro méné oteviené a sebevédomé spoluzaky
by mohlo byt individudlni doucovani, které v soucasnosti na vybrané stfedni neni b&éznou
praxi.

‘Nekolikrat se mi uz stalo, ze jsem néco behem hodiny nepochopil a pak to nemohl
dohnat, protoze ldtka se neustdle nabaluje,” dodal.

Naopak méné otevieni zaci stfedni Skoly, ktefi se Gcastnili rozhovort uvedli,
ze v ramci pristupu idedlniho ucitele k vyuce by ocenili zafazeni disciplin, pfi kterych
nemusi mit obavy napftiklad z vefejného projevu a tlaku tfidy na jedince.

Na toto téma promluvila naptiklad Hana J., 2. ronik z obchodni akademie, kterd

“w

by ocenila $ir§i zapojeni prace ve skupindch. ‘Jsem ve tridé spise tissi a moc si neuzivam
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byt slyset, takze tohle je dobrd alternativa, kdy se miizu do prdce zapojit, ale nemusim
napriklad prezentovat vysledky pred celou tridou,” sdélila.

Podobn¢ uvazuje také Anna K.,3.ro¢nik, obchodni akademie, kterd tika,
ze by ucitel mél kvyuce pfistupovat vramci tfidy individualngé. ‘Ucitel by mél
prizpusobovat svou vyuku tomu, jaké konkrétni lidi uci. To, co plati na jednu skupinu,
nemusi fungovat na jinou.”

Spolu s individudlnim pfistupem podle dal§i z respondentii, Jany D., 4. roc¢nik,
gymndzium, by m¢l idedlni ucitel také konzultovat jednotlivé potieby zaka a dat jim Sanci
promitnou vlastni ndzor a zminéné potieby (naptiklad s ohledem na budouci vybér vysoké
Skoly) do jejich vzdélavani.

‘Prijde mi, zZe se obcas v tomto ohledu hodné zapomind na to hlavni, Ze jsou zdci
kazdy individualita a kdyz potrebuje néco jiného. Je nesmysl ucit podle stejného pldnu

dvacet let, ” ika Jana D..

Shrnuti a interpretace vysledki

Z jednotlivych vypovédi vyse vyplyvad nékolik konkrétnich piistupt k vyuce, které
zaci stfednich Skol povazuji za dilezité. Nejvétsi ¢ast v rdmci rozhovorl a dotazu
na pfistup idedlniho ucitele k vyuce Zaci mluvili o zapojeni praktickych ukdzek do béZnych
vyucovacich hodin.

Tvrdi, Ze jeto zplsob, jak umi efektivnéji pfijimat nové informace a chépat
je v souvislostech. Také jetopodle nich metoda, kterd dokdZe narozdil od bézného
vykladu zaujmout a rozvijet zvidavost a dychtivost zakli po novych informacich.

Dilezitou sloZkou pfistupu ideédlniho ucitele k vyuce by podle oslovenych zakt mél
byt také individualizovany a moderni pfistup. Podle nékterych zaka by ucitel mel metody
vyuky pfizpisobit na zaklad€ toho, jakou skupinu pravé vyucuje.

Nékteti také zminili, Ze bybylo vhodné =zavést ve vétsi mife moznost
individudlniho doucovani popiipadé¢ konzultaci, coZ na své sttedni Skole v soucasnosti
nepovazuji za béznou praxi.

Celkové by meéla v hodindch prevladat pratelskd atmosféra, kterd bude zdky
podporovat v aktivnim piistupu a piipadné také dotazovini se. Zak by se dle slov
respondentll nemél bat Ucastnit diskuze, a to ne z povahy vlastni, ale z divodu atmosféry
ve tfide.

Idedlni ucitel by dle rozhovort mél také pfistupovat k vyuce za pomoci modernich

metod, které by si m¢l v pribéhu let vyuky neustdle osvojovat.
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Tabulka 7: Pedagogické pristupy idealniho ucitele

Pedagogické pristupy idealniho ucitele:

praktické ukazky, vyuka zalozend na praxi

individualizovany pfistup k zakiim

moderni vyucovaci metody, vyuziti technologii

moznost individualnich konzultaci

11.2.6. ZkuSenost s idealnim ucitelem

Na zavér rozhovoru byl kazdy z respondentti dotdzadn na to, zda se uz v minulosti
béhem svych studijnich let setkal s pedagogem, kterého povazuje za idedlniho. Vysledek
byl pozitivni. Sedm =z deseti respondentii odpovédélo, ze zasvou Skolni dochdzku
se jiz setkalo minimalné s jednim idedlnim ucitelem.

Pro nékteré hrdla dilleZitost souhra vSech faktorti, jako je pfijemnda povaha, aktivni
a nadSeny pfistup k vyuce, pfirozena autorita, zajimavy vyklad a empatie. Pro jiné zaky
ve findle rozhodl jeden zdsadni faktor, ktery pfedcil i jiné mens$i nedostatky.

Napiiklad Jana D., 4. ro¢nik, gymnazium, uvadi: ‘Potkala jsem dosud dvé ucitelky,
které povazuji za idedlni - jednu na zdkladni Skole a druhou v prvnim rocniku gymndzia.
obé byly prisné, ale zaroven velmi férové. Donutily mé se ucit, vzdy to bylo ale ucivo, které
dodnes povazuji za diilezité a které jsem i ddle vyuzivala. Na itikor toho to byly ucitelky,
se kterymi jsem neméla vyjimecné blizky vztah, ale to mi nakonec nevadilo.”

Dalsi 7ak stfedni Skoly, ktery se z€astnil rozhovoru uvedl, Ze za idedlniho ucitele
povazuje toho, ktery mu pomohl pfekonat strach a nejistotu z piedmétu, ktery nemél
v oblib¢.

Tdedlini ucitelka je pro mé naSe Cestinarka, kterd zménila miyj strach na zdjem.
Byla oblibend u vSech, protoze s nami jednala fér a bylo videt, Ze uceni ji bavi. Dokdzala
vyzdvihnout moje prednosti. Kdyz mi nesel pravopis a sloh, snazila se me podporovat
v literature a cteni. K nému jsem si nasel vztah,” uvedl Tomas S., 3. ro¢nik, gymnazium.

Pozitivni zdpal k vyuce ocenila také Zuzana D., 2. ro¢nik, obchodni akademie,

ktera za idedlniho ucitele povazuje svého anglictinate. ‘Cenim si na ném toho, ze je hodné
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chytry. Md konicky, které hov jeho oboru jesté posiluji, rdd napriklad cestuje. Zdaroven
Jjsem z néj méla vzdy pocit, Ze je to obycejny clovek, ktery mé bere jako sobé rovnou.”

Podobné o zkuSenosti s idedlnim ucitelem uvazuje také Anna K., 3.rocnik,
obchodni akademie. 7Tdedini ucitel je mij ucitel déjepisu, ktery do hodin pridaval
zkuSenosti, historky a zajimavosti z praxe. Zkousel s ndmi na riizna témata debatovat,
coz si myslim neni zrovna béznd praxe v hodindch historie. Pomohlo mi to si mnoho
zapamatovat.”

Pouze tii respondenti naopak tvrdi, ze idedlniho pedagoga zatim nepotkali.

Naptiklad Ondtej S., 3. ro¢nik, gymnazium fika, ze: “Uplné idedlniho ucitele, ktery
by mi sedel ve vSech ohledech jsem zatim nepotkal a rekl bych, Ze toho ani neni mozné
docilit. Ti, co maji perfektné zvladnuté poznatky a informace, které chtéji zZakum predavat,
casto neumeli dobre ucit a zase naopak.”

Podobny nézor sdili také Jakub V., 4. ro¢nik, obchodni akademie. ‘Nesetkal jsem

se s idedlnim ucitelem. U kazdého mi néco chybelo. Nerikam, Ze jsem potkal jen Spatné

’

ucitele. Byli i dobri, ale vSem néco chybélo.’

Shrnuti a interpretace vysledki

Celkové z vybraného vzorku Zaku stfednich Skol vyplyvd, Ze se vétSina z nich
bchem Skolni dochédzky setkala s ucitelem, kterého podle vlastnich kritérii vnimd jako
idedlniho. Jako hlavni faktory, které povaZovali Zaci zarozhodujici 1ze zminit férovy,
aktivni a zaujaty pfistup. Ddle také schopnost ucitele hledat v rdmci schopnosti zaka
pozitivni strdnky, kterého budou zajimat iv pfipadé predmétu, se kterym mize mit
problém, tedy individualizovany pfistup k jednotlivym zakam.

Néktefi respondenti naopak tvrdi, Zeneni dlejejich ndzor mozné setkat
se s idedlnim ucitelem, protoze zadny pedagog nemize byt perfektni ve vSem -
jak v pfistupu k vyuce, ve vztahu k zaklim, tak v odbornosti, kterou mad jako vyucujici

predstavovat.
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Zavér

Cilem této diplomové priace bylo vykreslit obraz idedlniho ucitele tak,
jak si ho predstavuji zaci sttednich skol, v tomto pfipadé se rozhovora zacastnilo pét zakh
obchodni akademie a pét zakli gymndézia v Jindfichové Hradci. Ze zdkovskych vypovédi
vyplyva, Ze respondenti maji o idedlnim uciteli konkrétni a jasnou pfedstavu, kterd Casto
navazuje na jejich predchozi zkusenosti s uciteli, se kterymi se béhem Skolni dochazky
setkali.

V rdmci zavéreéné prace bylo vytyCeno pét orientacnich kategorii, podle kterych
zaci popisovali jejich idedl ucitele. Z obsahové analyzy vysledki Setfeni se d fici, Ze Zaci
stiednich skol si v§imaji aspektii vSech téchto kategorii. Nejen, Ze zaci dbaji na samotnou
osobnost ucitele ajeho vlastnosti, zajimaji se také o postoj ucitele k zakim a jeho
pedagogické schopnosti, které pedagog déle promitd dojeho vyucovani. Jednim
z ptekvapivych vysledkl této analyzy byl fakt, Ze pro zdky stfednich Skol je v predstave
idedlu ucitele dilezité i kritérium vzhledu, vcéetné jeho véku, pohlavi a tpravy zevnéjsku.

Na zaklad¢ obsahové analyzy ziskanych dat jsem shrnula jednotlivé pozadavky
v rdmci vymezenych kategorif, které maji vykreslit pfiblizny profil idedlniho ucitele, ktery
veskrze odpovidd predstavam zaki stfedni Skoly.

V piipad¢ otazky vztahu zaki a idedlniho ucitele Ize tvrdit, Ze Zaci, ktefi vyzkumu
zucastnili, preferuji spiSe vztah s ucitelem na profesiondlni drovni. Zaroven od idedlniho
ucitele ale vyZzaduji urcitou miru otevienosti a ptatelského pfistupu. Jak néktefi
z respondentit uvedli, vzhledem k jejich v€ku pro né ve srovndni s potiebou b&hem
zékladni Skoly upadd nutnost péstovat s ucitelem blizky vztah. Ten je pro né v obdobi
sttedni Skoly nahrazen spiSe vztahem s vlastnimi spoluzaky a kamarddy, ktefi dokéazi
reflektovat jedincovi problémy na podobné drovni jako jejich ucitel a v pfipad¢ potieby
jim pomoci.

Toto tvrzeni se Castecné potkdva s myslenkou, se kterou pfisel béhem svého
zkoumdni David Ryans, podle kterého s pfibyvajicim vékem jedinci klesd dulezitost
nékterych kvalit ucitele ve vztahu k zaktm.

K ptekvapeni autorky ve vyzkumném Setfeni sehrdla duilezitou roli také kategorie,
kterd se dotazovala na idedlni vzhled, pohlavi a v€k ucitele. Podle vypovédi oslovenych
respondentll hraje pravé vék ucitele v predstavé o jeho idedlu zdsadni roli. Nezdvisle

na pohlavi, si dotazovani mysli, Ze idedlni ucitel je ve stiednim véku. Kombinuje v sobé
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totiz jak zkuSenosti, tak stidle nadSeni z vyucovani a schopnost sledovat novinky v oboru,
ktery vyucuje.

V tomto piipad¢ ucastnici prizkumu casto vzpominali na zkuSenosti s uciteli,
se kterymi se v minulosti setkdvali. Upozornovali mimo jiné nato, ze pravé ucitelé
ve sttednim veéku dokézali adekvatné ovladat moderni technologie, které byly podle jejich
slov vyuce prospésné. Naopak v ptipad¢ starSich uciteli se dle jejich vyjadfeni stdvala
vyuka Casto stereotypni.

Jako zajimavy vysledek Setfeni se mi jevi také preference jednotlivych pohlavi.
Zenskym tudastnicim vyzkumného Setieni totiz zalezi natom, zda je idedlni ugitel muz
¢i Zzena. Tti Zeny se shoduji na tom, ze je pro m¢ pfijemnéj$i vyuka od muzského ucitele.
Dlvodem je niz$i mira emocionality, kterou muZi obvykle disponuji. Naopak kvili vyssi
mife empatie by dvé respondentky radéji zvolily jako idedlniho ucitele zenu. Z pohledu
muzskych respondentt vsak tento faktor nehraje roli.

Podle usudku autorky miuize byt diivodem tohoto rozdilného smysleni vyssi mira
citlivosti a emocionality u Zenskych respondenti, nacozodkazuji také profily
dotazovanych vySe. Dotazovanym zeny také ve vétsi mife zdlezi na vztahu mezi ucitelem
a zakem, nez v pripad¢ dotazovanych muzi. Tinaopak vrdmci jejich odpovédi casto
odkazovali na dalezitost profesionality a odbornosti béhem vyuky.

V piipadé€ kategorie, kterd se dotazovala na vlastnosti, které by idedlni ucitel mél
mit, vyplynuly tyto ndsledujici: empatie, férovost, shovivavost, upifimnost, otevienost,
optimismus a trpélivost.

Tento vysledek se potkdva s charakterem vysledki HoleCkova zkoumaéni z roku
1997, podle kterého nejvice poZzadovanou vlastnosti ulitele je pfisnost, ldska a schopnost
ucit poutavou formou. V obou piipadech jsou zminovany vlastnosti, které jsou objektivné
spravné jak z pohledu zak, tak z pohledu spole¢nosti jako celku.

Osloveni Zaci uvaZovali také o schopnostech, kterymi by mél idedlni ucitel
disponovat. Mimo poutavy zpusob piedavani informaci, ktery zaci zminovali stejné jako
v ptipad¢ Holeckova Setfeni, uvadéli dilezitost toho, zda je ucitel dokéze obsahem vyuky
zaujmout ajak umi ozvlastnit hodinu. To Casto dle jejich slov souvisi se samotnym
zépalem ucitele k jeho praci.

Podle nazoru autorky diplomové prace fakt, Ze si Zaci toho, jak ucitel piisobi béhem
vyucovacich hodin v§imaji, miZe mit vliv na vykon a motivaci zaka ve vyuce. Pokud
jejich pedagog vyzafuje nadSeni zjeho prace, které promitd do obsahu vyuky

a vyucCovacich metod, takovy pfistup muze byt pro zdky pozitivnim piinosem. Takovy
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ucitel se mize stit podnétem, ktery v zacich vzbuzuje zdjem k poznani. V opacném
pfipadé¢ mlze nezaujaty piistup ucitele plisobit na zaky velmi demotivacné, coz se miize
promitat i v dlouhodobém pftistupu zaka ke vzdélavani.

Nékolik zajimavych zjisténi vyplynulo také z dotazovani se v rdmci kategorie
ptistupu idedlniho ucitele k vyuce. Podle oslovenych zaki stiednich skol je zdsadni
zapojeni praktickych ukazek do béznych vyucovacich hodin.

Casteéné toto tvrzeni navazuje na predchozi oblast, kterd informuje o pozitivnim
zapalu ucitele béhem vyuky. Pravé vyufovéani za pomoci praxe muize byt pedagogickd
metoda, kterd dokaze narozdil od bézného vykladu zaujmout arozvijet zvidavost
a dychtivost zakti po novych informacich.

V zavéru polostrukturovanych rozhovorit byli ucCastnici dotazovani na to,
zda se v rdmci jejich Skolni dochdzky jiz s idedlnim ucitelem setkali. Pozitivnim zji§ténim
Setfeni je, ze idedlniho ucitele uz dvé tretiny oslovenych respondentii potkaly. Jako hlavni
faktory, které povazovali Zaci za rozhodujici 1ze zminit férovy, aktivni a zaujaty pfistup.
Dale také schopnost ucitele hledat v rdmci schopnosti zdka pozitivni stranky, kterého
budou zajimat i v ptipad¢ predmétu, se kterym muize mit problém, tedy individualizovany
pfistup k jednotlivym zakim.

Naopak jedna tfetiny zucastnénych uvedla, Ze se za svou Skolni dochdzku zatim
nesetkali s idedlnim ucitelem, kterého sipodle vlastnich kritérii piedstavuji. Neni
to dle jejich ndzoru ani mozné, protoze Zadny pedagog nemiize byt perfektni ve vSem -
jak v ptistupu k vyuce, ve vztahu k zaklim, tak v odbornosti, kterou ma jako vyucujici
predstavovat.

V zavéru price potvrdit tvrzeni odbornikli, Ze vzhledem k rtiznorodosti odpovédi
a povah jednotlivych respondentll neexistuje jedna konkrétni piedstava o idedlnim uciteli,
spiSe naopak. Da se fici, Ze se Zaci stfedni Skoly shoduji na tom, ze by idedlni ucitel m¢l
disponovat pozitivnimi vlastnostmi a schopnostmi. Kazdy z zakd vychdzi z vlastnich
pozadavkd, vlastnich zkuSenosti a také z vlastni povahy, kterd jednotlivé poZzadavky miize
vyrazné ovliviiovat.

Obecné lze vSak fici, Ze idedlni ucitel by m¢l byt spravedlivy a pozitivni. M¢l
by dokdzat ucivo srozumitelné¢ vysvétlit a navodit pratelskou atmosféru béhem vyuky.
Pokud jde o jeho celkovy postoj k zakiim, mél by o né projevovat zdjem, mél by byt
empaticky a ochotny pomoci s jejich problémy jak na Skolni, tak osobni roviné.

V souvislosti s vySe uvedenymi vysledky, které vyplynuly zrozhovort s zaky

sttednich Skol vétim, Ze tato prace miize byt pifinosem nejen pro samotné ucitele, ale ze se

66



vyse predstaveny idedl ucitele mlze stat podnétem pro studenty pedagogickych obori,
ktefi se v rdmci vlastniho vzdélavani budou snazit o rozvoj profesnich a osobnostnich

kvalit.
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Prilohy

Priloha I: Dotaznik

Idedlni ucitel z pohledu zaku stfednich skol

NiZe navrhuji otdzky, které budou tvofit rozhovor. Jde o orientacni schéma, které
budu ptizplisobovat aktudlni situaci béhem dotazovani.

V tvodu rozhovoru tazatel respondentovi vysvétluje, co je cilem jejich rozhovoru,
tedy zjisténi zdkladnich bodd, které podle jeho nazoru tvoii idedlniho ucitele. Respondent
byl také ujistén o anonymité jeho odpovédi. Tazatel si v ivodu rozhovoru také zajistuje
souhlas respondenta se zdznamem jejich rozhovoru.

Kategorie polostrukturovaného rozhovoru a dopliujici otazky:

Profil respondentii vyzkumu

* Kdo je respondent?

= Jak se mu libi ve Skole?

= Jak se citi ve tfid€?

= Jaké vztahy m4 ve tfide?

= Jaké panuji vztahy na jejich Skole s pedagogy?

= Jakou pozici ve tfid€ podle jeho ndzoru zaujima?

= Pokud by mél respondent popsat svou osobnost dle charakteristickych vlastnosti,

které jsou spjaté s jeho béZznym jedndnim a chovanim, jaké by to byly?
Vztahy mezi ucitelem a Zaky
= Je pro respondenta dilezity vztah s ucitelem? Jak by takova vztah m¢l vypadat?

* Ovlivni respondentilv vztah s ucitelem pfedmét, ktery vyucuje ajeho zdpal

pro konkrétni predmét?
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= M¢I by ucitel pisobit jako autorita? Jak se podle tebe autorita projevuje?
Vzhled idealniho uditele

= Jak si respondent predstavuje idedlniho ucitele po vizudlni strance?

» Zalezi na tom, co ucitel nosi za obleceni?

= Kolik by m¢lo byt let idedlnimu uciteli a pro¢?

= Zalezi na tom, jakého pohlavi je idedlni ucitel?
Charakterové vlastnosti idealniho ucitele

= Jaké by m¢l mit idedlni ucitel charakterové vlastnosti?

= Jak by vypadalo naopak chovéni, které si respondent spojuje s pfedstavou o opaku

1deélniho ucitele?
Pedagogické schopnosti a dovednosti idealniho ucitele
= Jaké by mél mit idedlni ucitel pedagogické schopnosti?

= Je pro respondenta zajimav¢jsi ucitel s odbornymi znalostmi, ktery je maximalné
orientovany najeho vyucovaci predmét nebo ten, ktery sevice zajima

o individudlni potfeby Zzakili a proc?
Vyucovani v reZzii idealniho ucitele

= Déva respondent prednost formé vyuky, kterd bude zaloZena na teoretickych

znalostech nebo na zkuSenostech z praxe? Pro¢?
= Jak by méla probihat vyuka s idedlnim ucitelem?

= Jaké metody by idedlni ucitel mél vyuZzivat, aby byla vyuka pro respondenta

nejefektivné)si?
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ZkusSenost s idealnim ucitelem

= Setkal serespondent v pribéhu jeho Skolni dochdzky s né€kym, koho povazuje

za idealniho uditele?
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Abstrakt

Diplomova priace sndzvem ,Idedlni ucitel z pohledu zakt stfednich $kol*
je rozdé€lena na dvé ¢asti — Cast teoretickou a cast praktickou. Teoretickd Cast je rozdélena
do osmi kapitol. Prvni kapitola je zamé¢fena na osobnost ucitele. Popisuje nékteré typologie
osobnosti ucitele, jednotlivé etapy ucitelské profese, vybrané faktory, které osobnost
ucitele ovliviiuji. Druhd kapitola je orientovdna na interakce a komunikace ve vyuce.
V ramci této kapitoly se autorka zabyva také autoritou ucitele a tfidnim klimatem. Dalsi
kapitoly zavérecné price se soustiedi naroli ucitele, na napli jeho pracovni Cinnosti,
na pracovni zatéz, kterd je s touto profesi spojena ataké na téma profesni kompetence
a uCitelské profesionality. Posledni kapitola teoretické casti prace se odklani od ucitele
k zaktim. V ptipad¢ sledovanych respondenttl jde o zaky v obdobi adolescence.

V druhé, empirické Casti, se price vénuje shrnutim poznatki kvalitativniho
vyzkumu, ktery byl realizovdn mezi zéky stfednich Skol ve formé polostrukturovanych
rozhovorti. Cilem této vyzkumné prace je zjistit, jak studenti nahlizi na predstavu
oidedlnim uéiteli. Ceho sina ugitelich nejvice vazi, co je pronéu uditelt dulezité
a naopak, co jim u ucitelt nejvice vadi. Metodami vyhodnoceni dat byla zvolena obsahova

analyza.
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Abstract

The thesis entitled "The Ideal Teacher from the Perspective of Secondary School
Students" is divided into two parts - a theoretical part and a practical part. The theoretical
part isdivided into eight chapters. The first chapter focuses on the personality
of the teacher. It describes some typologies of teacher's personality, different stages
of the teaching profession, selected factors that influence teacher's personality. The second
chapter focuses on interaction and communication in teaching. Within this chapter,
the author also discusses teacher authority and classroom climate. The other chapters
of the thesis focus on the role of the teacher, the workload associated with the profession,
and the topic of professional competence and teacher professionalism. The last chapter
of the theoretical part of the thesis departs from the teacher to the pupils. In the case
of the surveyed respondents, these are pupils in the period of adolescence.

In the second, empirical part, the thesis summarises the findings of qualitative
research conducted among secondary school pupils in the form of semi-structured
interviews. The aim of this research work is to find out how students view the idea
of an ideal teacher. What they value most in teachers, what is important to them in teachers
and, on the contrary, what they find most disturbing in teachers. Content analysis was

chosen as the method of data analysis.
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