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Abstrakt

Predkladana bakalarska prace z oboru urbanni antropologie se vénuje tématu a
problematice tzv. ,,Zelezni¢nich brownfieldG“, jejich reflexi a pfikladanymi vyznamy mezi
mistnimi rezidenty a obyvateli. Pro svoji praci jsem si jako ptiklad vybral jiZ pres Sedesat
let nevyuZivany objekt nadraZi Praha — VySehrad. Na problematiku nahliZim z
teoretickych pozic antropologie mésta, mista a prostoru, dotykam se humanistické
geografie, vykladl vefejného prostoru a prihlizim i ke konceptu kolektivni paméti. Ve
vyzkumu bakalarské prace uzivam klasickych metod socialni a kulturni antropologie, tedy
etnografického vyzkumu prosttednictvim rozhovori a ziicastnéného pozorovani. Pri
vyjednavani a konstruovani vyznami prostoru vySehradského nadrazi hraji dtlezitou roli
dichotomie vefejného a soukromého prostoru nebo sociality a materiality. Kolektivni
pamét’ se propisuje do liminalniho a topofobického nahliZeni informéatori na prostor.

Abstract

The presented bachelor's thesis in the field of urban anthropology deals with the topic and
issues of the so-called "railway brownfields", their reflection and the attached meanings
among local residents and residents. For my work, I have chosen the Prague - VySehrad
railway station, which has not been used for over sixty years, as an example. I look at the
issue from the theoretical positions of anthropology of the city, place and space, I touch on
humanistic geography, interpretations of public space and I also take into account the
concept of collective memory. In the research of the bachelor's thesis I use classical
methods of social and cultural anthropology, ie ethnographic research through interviews
and participatory observation. Private dichotomies of public and space or sociality and
materiality play an important role in the negotiation and construction of the VySehrad
railway station. Collective memory is transcribed into the liminal and topophobic view of
informants of space.

Klicova slova: brownfield, etnograficky vyzkum, urbanni antropologie, krajina, prostor,

kolektivni pamét’, liminalita topofobie

Keywords: brownfield, ethnographic research, urban anthropology, landscape, space,
collective memory, liminality, topophobia
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Uvod

Budova nadraZi Praha — VySehrad a jeji nejbliZsi okoli je dlouhodobym
Zelezni¢nim brownfieldem na tizemi méstské Casti Prahy 2. Jedna se jisté o jednu
z nejohroZen€jSich Narodnich kulturnich pamatek na tizemi hlavniho mésta Prahy soucasné
doby. V roce 1960 prestava secesni budova terminalu fungovat jako Zeleznicni zastavka a
od té doby se nedafi najit jeji nové, efektivni vyuZiti. Po tficeti letech nevyuZivani
nenachazi budova efektivni ti¢el ani po roce 1989, kdy po rozdéleni Ceskych drah na dvé
nové firmy a nasledném odkupu soukromym investorem naopak zacina neprehledny pfibéh
majetkopravnich vztahti a poruSovani zékona ze strany majitele. Kauza vySehradského
nadrazi byla (a stale je) s pravidelnymi pomlkami souvisejicich s novymi informacemi
v poslednich tficeti letech pfedmétem debat jak mezi odbornou nebo laickou verejnosti, tak
medialnich zprav nebo diskuze v roviné politické, a to at’ uZ na trovni méstské ¢asti Prahy
2 nebo celkové hlavniho mésta Prahy. Tyto diskuze a debaty probihaly jak z hlediska
feSeni majetkovych a pravnich naleZitosti, tak z hlediska moZného nového vyuZiti do
budoucnosti a pripadné role pro vefejnost. Dilem obcanského a politického aktivismu
kolem Ceské piratské strany na Praze 2 vznikla iniciativa ,,Zachranime nadrazi VySehrad®,
jeji petici k zachrané historické budovy k ¢ervnu 2022 podepsalo 1010 petenti. I to byl
jeden z dil¢ich diivodti a namétd, ktery mé privedl k domnénce, Ze kauza a budova neni
mistnim lhostejna a Ze zde probihaji procesy konstruovani vyznami mezi verejnosti.

Budova nadrazi v novodobé Ceské historii figurovala v jiZ nékolika rekonstrukénich
planech nebo vizi nového vyuZiti, Zadny z téchto plant se vSak z rtiznych divodi
neuskutecnil. Krutou realitou je, Ze budova zejména kviili nezajmu a neaktivité
soukromého majitele stale vice chatra a je v prakticky dezolatnim stavu, ktery je dnes
problémem nejen z hlediska vyrazného poSkozeni v roce 2000 vyhlaSené Narodni kulturni
pamatky, ale také pfimého ohrozZeni lidskych Zivott a poSkozovani Zivotniho prostiedi.
Préaveé kviili této historii a procesu si secesni budova nadrazi Praha — VySehrad vyslouZzila
nalepku jakéhosi nefeSeného i nefeSitelného problému.

Na byvalou nadrazni budovu pohliZim optikou politické, spoleCenské nebo
historické kauzy, optikou environmentalniho problému pro udrZitelny rozvoj, ale
predevsim optikou fyzického prostoru, ke kterému néjakymi zplisoby pristupuji mistni
rezidenti, uZivatelé tohoto prostoru, davaji mu néjaké vyznamy a néjakymi zptisoby ho
také vyjednavaji.

V odborné literatufe se o budovach nebo objektech podobného typu hovofi jako o
tzv. ,,brownfieldech®, tedy o objektech, které pozbyly svého ptivodniho vyuZiti a
nepodafrilo se u nich najit vyuZziti nové. V ramci odborného déleni a podkategorii
brownfieldi se jedna o brownfield ,,Zeleznic¢ni“, ktery ma s ohledem k dal§imu vyuziti
nemalo prekazek a specifik. Vznik takovych objektt je ovlivnén vice faktory, v mnoha
piipadech zcela konkrétnimi k danému mistu, ale mezi témi obecnéjSimi miZeme jmenovat
zmeény technologie vyroby ¢i dopravy, které jsou spojeny s primyslovou revoluci a
industrializacl.

Brownfieldy jsou v pfimém rozporu s koncepci udrZitelného rozvoje, ke které se
hlési jak cela Evropska Unie, tak stat Ceska republika nebo jeho dil¢i regiony ¢i mésta.



Mezi jinymi definicemi si mizeme udrZitelny rozvoj popsat napriklad jako ,,takovy zptlisob
rozvoje, ktery uspokojuje potfeby pfitomnosti, aniZ by oslaboval moZnosti budoucich
generaci napliovat jejich vlastni potfeby.”“ Jedna se tak o aktualni problém nejen politicky
a spolecensky (ve smyslu pritomnosti i mezigeneracni), ale také z hlediska
environmentalismu a udrZitelného rozvoje.

V predkladané praci jsem vychazel z teoretickych vychodisek a ukotveni urbanni
antropologie, tedy tematického podoboru socialni a kulturni antropologie. Objekt
vySehradského nadraZi, prostredi mého vyzkumu, jsem pojal jako prostor, do kterého
vstupuji rizni, avSak zacastnéni aktéti, moji potencialni informatofi, ktefi mu prikladaji a
vyjednavaji jeho vyznam a roli. Do jaké miry se tyto jednotlivé reprezentace shoduji, na
zakladé ceho se vytvareji a jestli tvori néjaky systematicky nebo naopak chaoticky celek, je
jednim z predméti tohoto vyzkumu. Mezi predem dané dil¢i aspekty mého zdjmu patti
kategorie jako vefejny a soukromy prostor a z néj vyplyvajici zajem, kolektivni pamét’ a
s ni spojené emoce a pocity, informovanost, bezpecnost a dalsi, které se naskytnou
v pribéhu vyzkumu.

Vzhledem k tomu, Ze se predmét mého zajmu vztahuje ke konkrétnimu mistu, jsem
si jako metodu zvolil etnograficky vyzkum a dtiraz jsem prikladal terénu a casu straveném
v ném. Pro ziskavani dat jsem pouzil zejména zii¢astnéné pozorovani, tedy dikladné
zmapovani terénu, jeho nejbliZsiho okoli a nasledného sledovani dil¢ich udalosti, a
polostrukturované rozhovory, kdy jsem oslovoval informatory na ulici, pfi debaté oteviral
jednotlivé tematické okruhy otazek a nahréaval jejich zptisoby odpovidani.



2.0 Teoretické ukotveni

2.1 Urbanni antropologie v lokalni perspektivé

,» Pocdtky Ceské urbdnni antropologie sahaji do prvni poloviny devadesdtych let 20. stoleti..
. Prvni projekty navazovaly na etnografii délnictva a na vyzkum malych mést. Termin
etnogradfie byl zvolen po vzoru sovétské védy a jako hlavni predmét jejiho zdjmu bylo

pokldddno studium obecného a zvldstniho zptisobu Zivota ndrodti a jejich kultury.
Etnografie byla vnimdna a prezentovana jako historickad véda. Sovétsky akademik J. V.
Bromlej ji charakterizoval jako analogii sociokulturni antropologie v anglicky mluvicich
zemich, tedy jako synonymum k etnologii. “(Hroch et al. 2012)

V druhé poloviné devadesatych let se Ceska antropologie mésta rozsifuje o dalsi
témata svého badani. Mésto zacina figurovat coby prostor, ve kterém se hledaji fungujici
spoleCenské vazby. Antropologie se pak zamétuje na analyzy proZivani mésta konkrétnimi
lidmi, tedy tim zpisobem, jakym pristupuji k tomuto vyzkumu. Jedna se o obrat zajmu od
kolektivniho k individualnimu osudu, domnéle jedine¢nému. (Hroch et al. 2012) I ja b
adam jako antropolog provadéjici vyzkum v malém méritku, zaméruji se na Zivot
jednotlivce v méstském kontextu a oproti velkym komparacim se vénuji biografickym
antropologickym metodam. (Gmelch 2010) Mésto se oproti vesnici vyznacuje vySSim
poctem obyvatel, jinou, pestfejsi a heterogennéjsi socialni skladbou a z ni vyplyvajici
komplexnosti socialnich vztahi. (Soukup 2011) Do centra pozornosti badatelti se nové
dostava symbolika spojena s méstem, strukturovand a kolektivni pamét’ obyvatel
(Halbwachs, Namer, a Jaisson 2009) a jeji role pfi vytvareni méstskych identit. Pozornost
je nové vénovana mistim setkavani jako jsou napriklad namésti, naplavky, kavarny nebo
parky. V tomto smyslu je priklad vySehradského nadraZzi specificky a v urcitém rozporu,
kdy objekt nese znamky vagniho terénu, vnitini periferie a mistem mezi misty, tak jak o
ném pojednava Radan Haluzik, ale na druhou stranu je pfimou soucasti vefejného prostoru
a Zivota obyvatel, kterému se ve svém vyzkumu vénuji. (Haluzik 2020) Urbanni
antropologové vstupuji do kontaktu a vénuji se kvalité méstského prostiedi, vefejnému
prostranstvi nebo bydleni predevsim z pohledu jednotlivych obyvatel. (Gmelch 2010)
Vychazim ale i z postmoderni antropologie, zejména béhem zucastnéného pozorovani,
ktera nabizi jiné pojeti, kdy badatelé a vyzkumnici prochazeji méstem a popisuji své
subjektivni dojmy ze zaZivani méstského prostoru. (Gibas a Pauknerova 2009) Ve své
praci davam dtiraz na klasicky etnograficky terénni vyzkum ve smyslu opakovaného
pobytu v lokalité, vyuzivam metody polostrukturovanych rozhovort a vedeni terénnich
denikd. (Hroch et al. 2012)

V souvislosti s velkymi spolec¢enskymi procesy jako jsou ekonomicka integrace,
globalizace nebo industrializace antropologové provadi komplexni vyzkum systému meést
vCetné jejich vazeb, v pripadé tohoto vyzkumu na mensi a lokalni tzemi. P¥i pouZiti
diferenciace vyzkumnych zajmu antropologa Roberta Kempera bych sviij vyzkum oznacil
jako antropologii ve mésté (Gmelch 2010) a sebe jako antropologického vyzkumnika,
ktery se zabyva méstskym Zivotem a jeho vlivem na lidské chovani v lokalni a regionalni
perspektivé. Béhem vyzkumu se ukazalo, Ze je nutné klast dtiraz i na z toho vyvstavajici
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sociokulturni a politickou entitu. (Gmelch 2010) Predkladana prace se vénuje dnes uz
témér klasickému antropologickému tématu vyuZiti méstského prostoru, avsak velmi
specifickému pfipadu ,,Zelezni¢niho brownfieldu®, ktery zarovei zasahuje do vefejného
prostoru. (Soukup 2011)



2.2 Misto, prostor, krajina, materialni a socialni

Jeden z podobort sociélni a kulturni antropologie, antropologie mista a prostoru, se
zacina rozvijet na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti. (Soukup 2011) V této dobé€ se celkové
ve spolecenskych védach zveda zajem o prostor coby studijni zajem. Mezi hlavni divody
patfi patrné i to, Ze do té doby bylo misto a jeho vyznam pro antropology samoziejmé.
(Kristuf et al. 2015) Antropologové nové zacinaji vnimat sloZitost mist a uvazuji o tom, jak
rizni aktéfi utvari, zpochybnuji a ukotvuji svoji zkusenost do mist, coz vnimam pri reflexi
specificnosti mého terénu jako dileZité. VySehradské nadrazi, sviij vyzkumny terén, jsem
uchopil z teoretickych pozic antropologie mista, prostoru, krajiny a jako vyjednavani
materialniho a sociélniho. ,, ProtoZe vyvstdvd z pomezi historie a politiky, socidlni vztahti a
kulturnich porozuméni, predstavuje krajina pro antropologii velmi produktivni koncept,
ktery navic nuti k prekondvdni disciplindrnich hranic napfiklad s geogradfii, ale i
kulturnimi studii ¢i socidlni ekologii. “ (Bender 2002)

O tom hovofi i Petr Gibas s Karolinou Pauknerovou, ktefi zdtraziuji krajinu jako
koncept vyvstavajici mezi materidlnim a socialnim. ,, Krajina vznikd a ustavuje se z toho,
jak lidé proZivaji okolni svét a jak mu rozumi... Krajina je tedy pro antropology krajinou
vyjednanou a vyjedndvanou, kulturné a socidlné tvarovanou. Krajina je materidlni, stejné
jako imagindrni, symbolickd, politickd a zaZita.“ (Gibas a Pauknerova 2009) Stretavani
riznych rovin v konceptu krajiny zdtraziiuje i antropolog Eric Hirsch, ktery zminuje
socialni, kulturni, historickou a v neposledni fadé prostorové formovanou, materialni,
konkretizovanou lidskou zkuSenost v konkrétnich mistech. Hirsch tedy definuje krajinu
jako nestalou, jako proces, ktery antropologové odhaluji, popisuji a zpfitomnuji. Jakym
zpusobem je vSak priklad krajiny a prostoru vySehradského nadraZi opravdu nestaly, Ci
jakym smérem se tento proces vyjednavani vyviji, je jednou z dil¢ich otazek vyzkumu.
(O’Hanlon a Hirsch 1995) Studium antropologie krajiny a mij vyzkum se vénuje a snazi se
identifikovat vSechny z téchto uvedenych rovin prolnutych informatory do konkrétniho
mista a prostoru, tedy budovy vySehradského nadraZi a jeho nejblizZsiho okoli. (Rodman
1992) Podstatné je i teoretické vychodisko, které nabizi francouzsky etnolog Marc Augé,
ktery mezi novymi zajmy antropologického zkoumani vidi pravé ,,méstské problémy*,
které souvisi s promitanim lidskych predstav. (Augé et al. 1999) Sociokulturni
antropologie tedy postupem Casu dochazi k chapani krajiny jako konceptu, ktery je
mnohem vice neZ pouhé materidlni prosttedi, cozZ se ukazalo i v pribéhu mého vyzkumu.
Materialni prostfedi vSak neni irelevantni, naopak, je s ostatnimi rovinami tizce provazano
a spojeno. (Kristuf et al. 2015)

Francouzsky sociolog Michel De Certeau nabizi rozliSeni mezi mistem a prostorem
pohledem dichotomie materidlni a nematerialni. Touto optikou je pak pro néj misto
materialni ve smyslu fyzickém, jeho stabilni pozici. Prostor pro néj ma vice rovin, uvazuje
0 ném casoveé, smeérové, ale také jako o dusledku Cinnosti a aktivity. De Certeau uvadi
priklad mista, tedy ulice, ktera se méni v prostor tim, Ze po ni chodi lidé, ktefi prostor
uzivaji. (De Certeau a Rendall 1988) Jak a zda informatofi nahliZi na vySehradské nadrazi
jako na misto €i jako na prostor ve smyslu predstaveného rozliSeni, ukaZou jejich
vypovédi.
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2.3 Verejny prostor

V pripadé vySehradského nadrazi povaZuji za vhodné a adekvatni vnést i rovinu
vyjednavani vefejného a soukromého prostoru. Chapani vefejného a soukromého prostoru
se poji s kazdodennim Zivotem, jednanim a vyjednavanim v ocich informatort. Sociolog
Pavel Pospéch hovori o vefejném prostoru ve spojeni s interpretativnim pristupem:
,» Verejny prostor chdpeme coby komplexni a strukturovany proces, ktery je utvaren
procesy vnitrni a vnéjsi requlace, kazdodennim zamérnym Ci nezamérnym jedndnim
jednotlivych aktérti a jejich nekoncicim vykladem o vyznamu prostoru. Interpretativni
pristup na verejny prostor nahlizi jako na soubor sdilenych reprezentaci a vyznamti, které
se neustdle méni v procesech socidlni interakce. “ (Pospéch 2013) DiileZitost se tedy
prisuzuje nejen socialni a vyznamové sloZce vzajemného spoluutvareni, ale jde i o pfimou
provazanost se slozkou materialni. Ve studiu spolecenskych véd ukazaly dileZitost
vefejného prostoru i vlivné prace sociologa Ervinga Goffmana, ktery vnima verejné
pristupna prostranstvi mésta jako scénu oproti zakulisi prostoru soukromého. (Goffman a
McGrathova 1999) Do jaké miry vnimaji informatoti prostor vySehradského nadrazi jako
vefejny a do jaké miry jako soukromy a jakym zptisobem toto vyjednavani probih4, je dalsi
z dil¢ich cilt mého vyzkumu.

Vefejny prostor v intencich této prace lze chapat jako prostor, ktery je utvaren
socialni interakci a reprodukci kulturnich hodnot (Matéji 2013). Vefejna prostranstvi a
prostory pak chapu i jako odraz spolec¢nosti, hovorit mtizeme o rtiznych typech funkci jako
jsou cesty, sluzby, odpocinek, setkavani a zabava. ,, Nejsou-li vytvorena kvalitni verejna
prostranstvi, nedochdzi k promichdni skupin jednotlivcii tak, aby pestrost a rozmanitost
ptisobila kladné na Zivot mistniho spolecenstvi. Nekvalitné strukturovand verejnd
prostranstvi se naopak stdvaji bojistém mezi lidmi.“ (Silhdnkova 2003) Vefejna
prostranstvi jsou tedy nepostradatelnou soucasti kultury a spolecnosti, nebot” plni fadu
zminénych, daleZitych, funkci. Jejich vyznam spociva tedy nejen v tom, Ze prispivaji
k obrazu svéta a mésta jako celku, ale pravé i jedince a zaroven tento obraz podmifuji.
(Krykorkova 2008) Americko-cinsky geograf Yi-Fu Tuan pak zmifiuje i pojem ,,genius
loci“, ktery je spojen zejména s misty, které maji svoji historii a tradici, coZ budova nadraZzi
ze zacatku minulého stoleti a prostor nadrazi vyuZivany k tomuto ucelu jeSté pred touto
dobou, patrné spliiuji. (Tuan 1979)
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2.3.1 Problematika brownfields

JiZz nékolikrat jsem zminil, Ze ke svému terénu pristupuji jako specifickému. Oproti
jinym terénim jako jsou nameésti, parky ¢i naplavky, které se zdaji byt jako pfirozené
soucasti urbanizovaného méstského prostiedi, je mtij terén atypicky. Atypicky nejen v tom
smyslu, Ze zde dochazi k odliSnym zptisobiim setkavani lidi, kazdodenni ticasti,
participace, jednani a z toho vyplyvajicich sdilenych reprezentaci a vyznamti. Ale také
v tom smyslu, Ze jde o brownfield, jakysi nechtény prvek, ktery je vSak v tomto pfipadé
pfimou soucasti vefejného prostoru a Zivota informatord. Vnimam, Ze v socialni a kulturni
antropologii, potazmo celkové ve spolecenskych védach, se prostory a problematiky tohoto
typu teprve zacinaji stavat predmétem vyzkumt a pravé proto chci zdiraznit, Ze nejde o
vyloZené klasicky priklad terénu, ktery by se v tématech klasifikacnich praci objevoval
v nepreberném mnozstvi. I kviili tomu vSemu povazuji za dilezité koncept ,,brownfields“
predstavit a pribliZit ctenafi jeho jinakosti.

Koncept brownfieldu vychazi a dotyka se nejen urbanismu, potazmo méstského
planovani, ale svym vyznamem pfimo souvisi i s environmentalismem a koncepci
udrzitelného rozvoje.(Ritschelova 2006) V Ceské republice neexistuje sjednoceny preklad,
budu se tedy drzet anglického pojmu ,,brownfield“. Cesky jazyk a Ceské prostiedi pracuje
s riznymi ekvivalenty a definicemi jako napriklad ,,narusené pozemky*, ,,deprimujici
zony“, ,hnéda pole“ nebo ,,nemovitosti a objekty, které nejsou dostatecné a efektivné
vyuzivany“. V disledku vSechny terminy oznacuji staré, nevyuzivané nebo ekonomicky
nedostatecné efektivné vyuzivané primyslové ¢i logistické zony a objekty, obvykle
v blizkosti sidelnich ttvart. Zpravidla jde o zafizeni, ktera ztraceji nebo jiz ztratily svij
ptvodni tcel a vyuziti. Z materiality vSak vyvstava socialni rovina. Mezi dalsi
charakteristické rysy brownfield totiZ nepatfi jen zdevastovanost budov, ale také slozité
majetkopravni vztahy, skladky odpadt a z toho vSeho plynouci ekologicka zatéz
zplisobena mnohdy toxickymi latkami, které kontaminovaly pidu a okoli. Jedna se tedy o
piimé riziko jak pro ¢lovéka, tak pro Zivotni prostfedi. Brownfieldy jsou pfekazkou
k dalSimu rozvoji mést a jejich ctvrti a ¢asti z hlediska urbanismu, ale i udrZitelnosti.
(Kaderabkova a Piecha 2009)

Brownfieldy obvykle vznikaji zejména dtileZitou zménou fungovani objektu a
velmi Casto jsou spojeny s velkou technologickou inovaci. (Kurdz 2011) Podle moZnych
rozdéleni a typologie brownfield miiZe jit naptiklad o ukonceni primyslové ¢innosti,
zemédélské vyroby, zruSeni armadnich sloZek nebo jako v pripadé této prace, zménou a
vykyvem dopravni infrastruktury. (Kadefabkovéa a Piecha 2009) Z hlediska typologie
vzniku je vySehradské nadrazi tzv. ,,Zeleznicnim brownfieldem* ve vnitfni z6né mésta.
Aktudlni je v tomto pripadé i charakteristika, Ze jde o budovu i objekt, na jehoz
odkoupeni neméla samosprava dostatek financi.

Typologie Zelezni¢nich brownfieldd v ¢eském prostiedi znamena v drtivé vétSiné
pfipadti nevyuZivané objekty Ceskych drah &i Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty. Problém
je spojen s vice skute¢nostmi, které souvisi s dobovymi spolecenskymi a politickymi
okolnostmi. Majetek Ceskych drah nebo Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty nebyl nikdy
kompletné zinventarizovan a ohodnocen. (Kuraz 2011) Kviili nedostatku financi neni cela
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fada objektti dlouhodobé udrZzovana, budovy se nachazi v katastrofalnim, v prikladu této
prace i Zivota ohroZujicim stavu. Z hlediska rozdéleni ekonomické atraktivity a potencialu
brownfieldu by se jednalo o ekonomicky Zivotaschopny brownfield v atraktivni lokalité,
ktery pritahuje soukromy kapital, ktery se vSak postupem casu a doby dostal minimalné do
kategorie Castecné navratného, kde je vzhledem k okolnostem a zkuSenostem patrné
vyrazna podpora vefejného sektoru.(Kadefabkova a Piecha 2009)

Pri premysleni a hledani zpisobti obnovy, regenerace Ci revitalizace brownfieldt v
literatufe dochazim ke konstatovani, Ze ani nabidnuté moznosti rozdéleni jejich typt neni
dostacujici ve smyslu pochopeni jejich vzajemné odliSnosti a konkrétnosti z hlediska
dalsiho vyuziti. Presto, Ze se bavime o jakési podskupiné brownfieldi, méjme na védomi,
Ze kazdy z téchto brownfieldt je specificky. Tato specifi¢nost mtize vyhazet z mnoha
budovy jsou urcené mnohdy pro specialni tCely. Potencial jejich nového vyuZiti je tedy
velmi rtizny. ,,Patii mezi né nejasné majetkové vztahy po rozdéleni stdtni organizace Ceské
drdhy, velka rozmanitost a specificnost téchto oblasti jako liniové stavby, nadrazni budovy,
termindly nebo rampy.“ (Kuraz 2011) Na prikladu vySehradského nadrazi se zda byt
napriklad vysoky potencial nového vyuZiti historické budovy starého nadrazniho
terminalu, to vSak nemusi platit u dalSich objektt a prostort, které k arealu nadrazi patfi at’
uz symbolicky nebo pravné.

Obecné tedy plati, Ze pro uspéch regenerace brownfieldu zaleZi na materidlnich a
fyzickych faktorech jako jsou poloha, lokalita, hledisko zatézZe Zivotniho prostredi,
potencial budouciho vyuZiti nebo stav infrastruktury, ale také socialni rovina majetkovych
vztahti, ekonomické faktory jako navratnost investice, zdroje financovani, pokryti nakladut
a v naSem pripadé také vztah obce, samospravy a obcanii (Kuraz) Jak jiz bylo naznaceno,
feSeni problematiky brownfield je mezioborové provazané, coz znamena feSeni do velké
miry politické, minimalné na regionalni urovni, ktera u vySehradského nadrazi prekracuje
do trovné méstské. Pokud se ale budeme drZet teorie udrZitelného rozvoje, musi byt feSeni
problematiky brownfield mezi prioritami nejen mésta, ale i na statni Grovni.
(Kaderabkova a Piecha 2009)

Na vladni drovni se jako jedny z poslednich dokumentt a strategii vénuji konceptu
udrzitelného rozvoje a tedy i feSeni problematiky brownfieldu tzv. ,,Strategicky ramec
Ceské republiky 2030%, publikovany v roce 2017. Ten je pfimo navézany na Agendu 30,
strategicky plan Organizace spojenych narodt, ke kterému se zavézaly vSechny ¢lenské
staty. PiSe se v ném mimo jiné o ,,hleddni rovnovahy mezi tremi piliri udrZitelného rozvoje
prostrednictvim strategického pldnovdni a fizeni. Vysledkem by mély byt provdzané
politiky pro udrZitelny rozvoj, které komunikuji s celou spolecnosti, vychdzeji z vécného
rozdéleni rozhodovaci moci a je mozné je realizovat na prislusnych organizacnich, pokud

e v

1 https://www.cr2030.cz/strategie/
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2.4 Humanisticka geografie

Jak bylo pojednano v predchozich kapitolach, krajina a prostor ma mnohem vice
rovin neZ materialni, miiZeme hovofit minimalné o neustdlém vyjednavéni a podmifiovani
materialniho a socialniho. Skala je viak ve skute¢nosti jesté pesttejsi. (Gibas a Pauknerova
2009) Humanisticka geografie na tyto koncepty navazuje v tom smyslu, Ze do prostorové
védy vnasi koncept ¢lovéka, jako stéZejniho konstruktéra a aktivni prvek chapani prostoru.
Jak ostatné vyplyva uZ z nazvu tohoto oboru, ktery zavedl geograf Yi-Fu Tuan, ktery fika,
Ze geograf nemiiZze porozumét procestim, které utvareji prostredi, aniZ by se nevénoval
vyznamum, které jim lidé ptisuzuji. Nelze vynechat ani hodnoty a cile, které motivuji
jednani pri vytvareni mist a krajin. (Tuan 1990) Prostorové védy totiZ obecné prepokladaji
existenci racionalné jednajicich jedinct. JejichZ chovani se zaklada na kompletnich
informacich a odehrava se v prostoru, jehoZ proménnou je vzdalenost. (Cloke, Philo, a
Sadler 1991) Takové pojeti je vSak v kontextu vnimani prostoru socialni a kulturni
antropologie utopické a odlidsténé. Cilem humanistickych geografii, zdtraziujicich aspekt
lidského faktoru, bylo vratit do centra pozornosti lidské bytosti v jejich komplexnosti, jako
bytosti, jejichZ jednani nemusi byt vZdy racionalni, ale je spiSe vysledkem vice faktort,
objektivnich i subjektivnich. (TouSek, Kunc, a Vystoupil 2008) Jak fika geograf Vaclav
TousSek, klicové terminy humanistické geografie jako vyznam, pfedstavivost a zkuSenost
primo Ci nepfimo navazuji pravé na teoretické koncepty krajiny, prostoru a mozného
nahledu urbanni antropologie. (TouSek, Kunc, a Vystoupil 2008)

Humanisticka geografie vychazi z presvédceni, Ze lidské chovani a rozhodovani
v prostoru samotna mista utvari. Takové chovani a rozhodovani vychazi ze zkuSenosti,
hodnotovych postoji nebo predstav, na které se ve vyzkumu zaméruji. ,, Vyznam je
vytvaren lidmi, kteri mista uZivaji a pretvareji. O mistech, regionech ¢i krajiné tu tak
nehovorime jako o prostorovych kategoriich uspordddni objekttl, ale jako o procesech,
jimiz lidé z neohranic¢eného prostoru vytvdreji smysluplné svéty... lidské bytosti jsou
subjekty prostredi vnimajici, interpretujici a pretvdrejici.“ (TouSek, Kunc, a Vystoupil
2008) Studiu vnimani prostoru a mista pristupuji prostfednictvim rozliSeni Yi-Fu Tuana na
topofilii, tedy pozitivhim vztahu k mistu a na topofobii, ktera je naopak negativné
utvarenym vztahem. (Tuan 1990) Tyto vztahy se utvari kaZzdodennim kontaktem
s prostorem a mistem, s diirazem na jejich subjektivitu miZeme hovofit o tzv. ,,sense of
place“, v jednom z moznych prekladii jako o vyznamu mista a prostoru. (Tuan 1979)

V procesu vyzkumu nakonec nesmime nezapominat ani na reflexi vyzkumnika.
Neuznavame tedy jen lidskost lidi, které vyzkumnik studuje, ale také sebe samotného,
svoji subjektivitu, ktera se propisuje nejen do pristupu, ale také do vysledki vyzkumu.
(Buttimer 1976)
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2.5 Kolektivni pamét

Francouzsky filosof a sociolog Maurice Halbwachs vnasi do socialnich véd koncept
kolektivni, nékdy také nazyvané historické i socidlni paméti. S konceptem historické
pameéti nejcastéji pracuje sociologie, socialni a kulturni antropologie nebo oralni historie.
Vzpominky jednotlivce prinaleZi k riznym typim socialnich skupin a prostiedi, at' uz
v pripadé rodiny, povolani, konickti nebo jako v pripadé tohoto vyzkumu lidi, mistnich
rezidentil a obCand, ktefi se pravidelné vyskytuji v prostoru vysehradského nadrazi.
,» Vzpomindni posiluje skutecnost, Ze stejnou zkuSenost znovu zakousi nikoli stejny Clovék,
ale vice lidi najednou. Nikdy nejsme sami, vZdy v sobé a s sebou neseme urcity pocet
riiznych lidi, a neni proto bezpodminecné nutné, abychom u vzpomindni byli fyzicky
pritomni jako samostatné osoby.“ (Halbwachs, Namer, a Jaisson 2009)

Formovani a pfinaleZeni k témto riiznym skupindm podmifiuje stejné uvazovani o
riznych souvislostech. To je zptisob, ktery tvori jakysi pomyslny tmel téchto skupin.
Jednotlivec ma vsugerovany navyk, kterym rekonstruuje vzpominky ,,na zakladé sdilenych
informaci a myslenek, které vychdzeji zdarover v nasi mysli a v myslich ostatnich, protoze
mezi nimi opakované prechdazeji. Toho Ize dosahnout jen tehdy, pokud jsme dlouhodobé
soucasti stejného spolecenstvi.“ (Halbwachs, Namer, a Jaisson 2009) Takovy predpoklad
by mél napliiovat mnou zvoleny vyzkumny vzorek, nevychédzim z dirazu na to, aby se
moji informatofi znali a vzajemné ovliviiovali a formovali své myslenky, ale spiSe z dtirazu
na to, Ze zazivaji, konstruuji a vyjednavaji stejny prostor, ktery ma navic dlouhodobé
stejny medialni narativ ve smyslu problematiky kauzy.

Maurice Halbwachs nebo Pierre Nora vychazeji z presvédceni, Ze vzpominame pod
podminkou, Ze zohlediiujeme pohled alespori jedné (ale i vice) skupiny a stejné tak
pfinalezime do proudu ¢i proudi kolektivniho mysleni. Pfirozené se pak na povrch
dostavaji vzpominky na zkusenosti s vyssim poctem svédki, informatorti. Naopak
vzpominky spojené s malym poctem clenti ustupuji do pozadi. Jednotlivé skupiny zarover
béhem procesu konstruovani vzpominek vstupuji mezi sebe a vzajemné se mohou
ovlivilovat. ,, Logika vnimdni uplatnénd v dané skupiné pomdhd pochopit a sladit vsechny
pojmy a dojmy prichdzejici ke skupiné zvnéjsku, geografie, topografie a fyzickd rovina pak
predstavuje rrad zavadéjici reprezentace do prostoru.“ (Halbwachs, Namer, a Jaisson
2009)

Kolektivni pamét’ v Halbwachsové pojeti, tvofena a konstruovana pameéti
jednotlivci, nabyva své relevantnosti opiranim se o urcity soubor lidi, ktefi vzpominaji a
vzajemné tvori skupinu. Rozpoznatelnost a pojmenovavani téchto skupin je pak
jednodussi, kdyZ k nim prinaleZzi vice informatort. ,, Bez problému miiZeme pripustit, Ze
kazda individudlni pamét’ predstavuje zptisob vidéni kolektivni paméti a Ze tento zptisob se
méni v zavislosti na misté, které zaujimame, a zdrovern, Ze toto misto se méni podle vztahti,
které udrZuji s ostatnimi prostredimi.“ (Halbwachs, Namer, a Jaisson 2009) V roviné této
prace se soustiedim hlavné na vzpominky, které jsou distribuovany uvnitf spolecnosti.
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3.0 Metodologie

3.1 Vyzkumny problém a otazky

Jako vyzkumny problém jsem si stanovil konstruovani vyznamii a zpiisoby chapani
mistnich obyvatel ve vztahu k dlouhodobé kauze budovy vySehradského nadrazi a prostoru
jejiho nejblizsiho okoli.

Jako vyzkumné otazky a cile jsem podle tohoto pFistupu stanovil:

1. Jakym zplisobem mistni obyvatelé konstruuji a vyjednavaji sviij vztah
k vySehradskému nadrazi?

2. Jak mistni obyvatelé nahliZi na socialni a materiadlni roviny problémi spojenych
s budovou a kauzou?

3. Jaké faktory vedou k vytvéareni nazorovych a pocitovych nahledi informatort?

4. Jakym zplisobem je vyjednavana dichotomie mezi vefejnym a soukromym
prostorem?

5. Identifikace vychodisek, které vedou ke zptisobtim konstruovani viny v ocich
informatord.

6. Identifikace pridruzZenych témat, ktera jsou s kauzou budovy vySehradského nadrazi
spojovana v narativech.

3.2 Etnografie

Jako design svého vyzkumu jsem zvolil etnograficky vyzkum, ktery je distinktivni
metodou sociokulturni antropologie. (Soukupova 2013) Vyzkum je zaloZen na pobytu
v terénu a ,,zakouSeni povahy studovaného prostfedi®. Jak uz bylo nastinéno zvolenym
teoretickym ukotvenim a tématem, pro sviij vyzkum jsem zvolil kvalitativni strategii
vyzkumu. Ve vyzkumu jsem se totiZ snaZil porozumét zejména ,,jednani aktért,
informatord, jak lidé hovori, rozuméji a prozivaji“ prostor vysehradského nadrazi. Mou
snahou bylo zjistit, ,,jak jsou vyznamy i praxe ovliviiovany socialnim i materialnim
prostiedim a naopak, jak zpétné toto prosttedi zpétné ovliviiuji, vytvareji.“ (Novotna,
Spacek, a Stovickové-Jantulova 2019)

PTi svém vyzkumu jsem dbal jak na idiograficky pristup, tedy na identifikovani
fady drobnych detaild, variaci sledovaného fenoménu a celkové riznosti, tak na induktivni
pristup, pri kterém se klade diiraz na data ziskana pfi vyzkumu nebo na interaktivni pfistup,
kdy pri tvorbé vzorku, dat a jejich nasledné analyze reflektuji proces celého vyzkumu.

Klicova je pro tento vyzkum i emicka perspektiva, nehledam univerzalni pravdu,
ale zajima mé, jak danému fenoménu, prostoru rozumi sami informatofi. Vyzkum je
situovany, probiha v konkrétnim prostredi okoli vySehradského nadraZi s konkrétnimi
aktéry a konkrétnim vyzkumnikem.
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3.3 Techniky tvorby dat

Etnograficky vyzkum mél dvé faze. Ne ve smyslu, Ze by jedna cast navazovala na
druhou, ale v tom smyslu, Ze se jednalo o jiny zptisob ziskavani dat. Z hlediska casového a
procesniho se obé faze v pribéhu vyzkumu prolinaly, vzajemné ovliviiovaly a definovaly.
Onémi fazemi mam na mysli zicastnéné pozorovani v terénu a rozhovory s informatory.
Mezi uZitymi metodami pro sbér dat patfi tedy zejména zicastnéné pozorovani, psani
terénniho deniku a polostrukturované rozhovory. Zucastnénym pozorovanim a
zapisovanim svych poznatki béhem pravidelnych prochazek v riznych dnech a casech
jsem nejdrive diikladné zmapoval terén a vyhodnotil jednak to, které konkrétni misto bude
pro dotazovani informatora nejvhodnéjsi, zaroven jsem se vSak soustredil na dil¢i témata a
fenomény, které nemusi byt patrné na prvni pohled, ale je nutné jim vénovat ¢as. Mnou
vyhodnocené fenomény jako relevantni jsem nasledné zatazoval do moznych tematickych
okruhii rozhovort. Jako nejvhodnéjsi misto se ukazala ulice Svobodova, konkrétné prostor
pred budovou nadrazi VySehrad, na chodniku na severni strané, kde lidé prichazeji do
pfimého kontraktu s budovou. Dalsi mista s charakterem vefejnych prostranstvi v
blizkém okoli jsem vyhodnotil jako nedostatecné vztahujici se k budové a prostoru.

3.4 Vyzkumny vzorek, informatori

Povaha vyzkumného vzorku je heterogenni v tom smyslu, Ze pfi oslovovani
informatort primarné nerozliSuji v genderu, véku, sociélni tfidé nebo naptiklad vzdélani.
Jde o takovy vzorek, do néhoZ jsou informatofi zarazeni pouze na zakladé svého vztahu ke
zkoumanému tématu ¢i jedné klicové charakteristiky. Pokud se v3ak pfi analyze néktera ze
zminénych sociodemografickych charakteristik vyjevi jako klic¢ova nebo signifikantni,
budu ji zohlediiovat, coZ znamena, Ze se na zakladni z nich budu i ptat. Zkoumanym
tématem je tedy v pripadé tohoto vyzkumu budova nadrazi VySehrad a jeji nejbliZsi okoli,
klicovou charakteristikou informétori a jistym homogennim smyslem vzorku je pak to, Ze
se v dobé vyzkumu v této oblasti z riiznych diivodt vyskytovali. Oslovenymi informéatory
jsou nahodni kolemjdouci, az v pribéhu rozhovort zjistuji, jestli jde o rezidenty,
zaméstnance podniki nebo celkové lidi, ktefi jsou s mistem spojeni uzZ z podstaty lokality
jejich bydlisté, zaméstnani Ci jiného divodu. Aby pro mé byl rozhovor vypovidajici a
plodny, postupem Casu jsem zjistil, Ze je nutné diskutovat alespon patnact, nékdy aZz tficet
minut. V priibéhu tohoto Casu totiZ nedojde jen na mé dotazy a okruhy, ale pfedevSim na
vlastni a autentické vypovédi informéatorti. V priibéhu oslovovani lidi, ndhodnych
kolemjdoucich na ulici, jsem se dostal do kontaktu s priblizné s padesati potencialnimi
informatory. Z nich mi postupné vyvstavali ti, ktefi nejvice odpovidali mym zakladné
danym kritériim, tedy zejména tomu, Ze jsou s danou lokalitou a prostorem néjakym
zpusobem spojeni (bydli tu, pracuji tu Ci se tu z jakéhokoliv jiného dtivodu pravidelné
vyskytuji) a taky tim, Ze se se mnou budou chtit bavit a podilet se na vyzkumu. Do mého
vyzkumu se nakonec zapojilo dvanact informator, ktefi plné splnili vySe zminéna kritéria.

3.5 Metody analyzy a interpretace dat

Pro interpretaci a analyzu dat jsem pouZil metodu segmentace a kodovani, kdy jsem
v prepsanych polostrukturovanych rozhovorech v textové formé, tzv. transkriptech,
oznacoval signifikantni a relevantni témata, dle kterych jsem nasledné tvoril kédy,
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segmenty a z nich vyplyvajici kategorie, které jsem pak zobrazil do vizualni mapy a na
zakladé sesbiranych vypovédi a mych poznamek mezi nimi interpretoval vztahy, které se
vzajemné ovliviiuji, podminuji nebo spolu souviseji. Pfi tvorbé vizualni mapy mi pomohl
program ATLAS.ti%. Pravé vizualni mapa mi nejvice pomohla a nasmérovala mé

v interpretaci dtlezitych vztahd, které hraji roli pfi konstruovani vztahu a vyznamu

k budové a kauze vySehradského nadrazi.

3.6 Etika vyzkumu

Eticky rozmér jsem béhem psani predkladané prace ditkladné zvazoval. Promyslel
jsem vSechny mozné dusledky, které by mohly mit vystupy mé prace a doSel jsem
k nasledujicim zavérim a opatfenim. StéZejni Casti je etnograficky vyzkum a snim spojené
polostrukturované rozhovory s informatory. Nejprve tedy pohovorim o této roviné.
Primdarné jsem se sousttedil na tfi hlavni aspekty etického pfistupu ke svym informatoram.
Tim prvnim bylo respektovani jejich soukromi a jejich autonomie. (Novotna, Spacek, a
Stovickova-Jantulova 2019) KaZdému z informétorti jsem pfed zac¢atkem rozhovoru
predstavil sebe, univerzitu a fakultu, na které studuji, predmét své bakalarské prace, icel
svého vyzkumu, jejich roli v ném a vysvétlil dil¢i diivody, proc bych stal o jejich vypovédi.
Zaroven jsem vzdy pozadal o jejich informovany souhlas tstni formou. Ke svym
informatoriim jsem pristupoval s maximalnim respektem a vdécnosti, Ze se na mém
vyzkumu chtdji podilet. Zadné z citlivych tidaji jako jsou v&k nebo zakladni informace o
jejich vztahu k terénu jsem od informatort nijak nevymahal, informétofi mi je sdélili zcela
dobrovolné a udaje slouZzily cisté pro vyzkumné tcely, dokresleni kontextu a kvalitné;si
interpretaci dat. Ackoliv mé Zadny z informatorti o anonymizovani ziskanych dat
nepoZzadal, snaZil jsem se tomu ucinit v maximalni moZné mire, uvedena jména
informatord jsou cisté nahodna. Nemohl jsem si vSak dovolit anonymizovat geografické
udaje nebo snad terén mého vyzkumu. Prace se vénuje vnimani a konstruovani vyznami
na prikladu konkrétniho prostoru a v anonymizované formé by postradala sviij vyznam.
Snazil jsem se také v maximalni moZné mife vyuZzivat i neinvazivnich pristupti a ziskavat
data z jiz existujicich zdroji. V dalsi roviné jsem se snazil zvolenou povahou rozhovort
zamezit i jakémukoliv zneuziti mych vystupti, ziskana data jsem nevyhodnotil jako nijak
citliva. V posledni roviné jsem se Fidil pravidlem ,,nepoSkodit a nezranit“ ty, které
zkouméme. (Novotnd, Spacek, a Stovitkova-Jantulova 2019) A to at’ uz v pribéhu
vyzkumu nebo po zvefejnéni jeho vysledki. Vztah mezi mnou coby vyzkumnikem a mym
informatorem byl vZdy rovnopravny, nijak jsem nezpochybmoval ani nerozporoval jejich
zpusoby vypovédi. Sviij eticky pfistup jsem zohlednil také ve vztahu k akademické obci,
diisledné jsem citoval a odkazoval na vechnu pouZitou literaturu. Ridil jsem se etickymi
smérnicemi Ceské asociace pro socialni antropologii (CASA)3.

2 https://atlasti.com/
3 http://www.casaonline.cz/
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4.0 Analyza a interpretace dat

4.1 Proces formovani vyzkumu

Vyzkum bakalarské prace probihal v obdobi dubna a kvétna roku 2022 v ulici
Svobodova, na katastralnim tizemi méstské ¢asti Praha 2 v blizkém okoli byvalé nadrazni
budovy Zelezni¢ni zastavky Praha — VySehrad, pobliZ ulice Na Slupi a tramvajové zastavky
Albertov. Po promysleni taktického postupu jsem usoudil, Ze je nejvhodnéjsi zacit
prozkoumanim a zmapovanim terénu, tedy zucastnénym pozorovanim a pravidelnym
zapisovanim do terénniho deniku. Nékolik pravidelnych prochazek a hodin stravenych
v terénu v riznych ¢asech a dnech mi umoznilo vyhodnotit, jakd mista jsou v ramci
objektu vySehradského nadrazi diilezitd a vhodna pro setkavani, interakci a oslovovani
potencialnich informéatorti. Prozkoumal jsem i Sirsi okoli budovy, okolni ulice a prostory,
abych mohl s jistotou vyhodnotit, ktera mista sice nejsou relevantni pro rozhovory a
diskuzi s informatory, ale pravé pro dalsi, dikladnéjsi pozorovani, které mutize poskytnout
jiné, dosud nezamyslené naméty vyzkumu. Zicastnéné pozorovani, oslovovani a diskuze
s informatory byly tedy ve skutecnosti pfimo spojené procesy, které se vzajemné utvarely.

PFi prvnim urcovani vyzkumného vzorku jsem si kladl vysoké a pozdéji jsem zjistil,
Ze a 7 prehnané cile. Pivodné jsem chtél zkusit vytvorit tfi rizné skupiny informatort. Tou
prvni méla byt skupina jizZ popsanych informatorti. Druhou skupinu méli tvorit cestujici ve
vlaku, ktefi projiZdi smérem z Hlavniho nadrazi na Smichovského nadraZi a naopak pravé
kolem budovy vySehradského nadrazi. Treti skupina se pak méla skladat ze zastupitel
meéstské casti Prahy 2, ktefi se kauzou nevyuZivané budovy vice ¢i méné zabyvaji pfi
vykonavani své funkce. Druha skupina se mi po par cestach vlakem bohuzZel ukézala jako
neperspektivni zejména z toho dtivodu, Ze Skala cestujicich je pravdépodobné tak Siroka, Ze
i kdyZ jsem nasSel informatory, ktefi se mnou ochotné debatovali, nakonec jich urcité nebyl
dostatecny pocet a vétSina z nich o kauze ani budové samotné priliS nevédéla. Ziskana data
z treti skupiny by patfila jisté do kategorie vysoce zajimavych pro dalSi interpretaci,
nicméné po par pokusech oslovit se mi z hlediska organizace a ¢asové narocnosti,
nasledném dojmu o moZném nedostatku velikosti vyzkumného vzorku, jsem se rozhodl
upustit i od ni. V pripadé dalSiho vyzkumu bych vSak doporucoval pravé zaméreni na
skupinu politickych zastupci a vyjednavani a konstruovani vyznamut mezi nimi.

Dal$im divodem ztiZeni ptivodné velmi Sirokého vzorku s vysokym potencialem
byla i naroc¢nost a velikost prace. Z etnografického vyzkumu by totiZ nakonec byla velka
komparace, ktera patrné prevysSuje ambice bakalarské prace a mozna i mé dosavadni
schopnosti, védomosti a zkuSenosti. V uplnych zacatcich jsem chtél dokonce komparovat i
mezi riznymi jinymi Zelezni¢nimi brownfieldy na Gzemi hlavniho mésta Prahy, ale kdyz
jsem si zacal uvédomovat, co by to vSechno obnasSelo, musel jsem ze svych ambici slevit.
Nakonec jsem vyhodnotil jako dtileZité i badani a hledani v prostiedi internetu, novinovych
¢lankt a diskuzi zejména pro dokresleni a pochopeni celého kontextu. Pfi hledani
uzivanych narativti a badani po historii budovy i kauzy jsem nezvolil Zadny filtr parametri,
ktery by jakymkoliv zptisobem zuZoval celek medialnich, odborné nauc¢nych ¢i
jakychkoliv jinych texti tykajicich se mého tématu. Naopak, snazil jsem se zachytit co
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pripadné regionalnim dosahem.

4.2 Predstaveni zkoumaného terénu a vyvoje kontextu

Historie vySehradského nadraZi se zacala psat jiZ v poloviné 19. stoleti a jeho rana
historie je spojena s projektem prazské uzlové Zeleznice. NadraZi Praha — VySehrad bylo
spojnici mezi zastavkou mezi Smichovskym nadraZim a tehdejSim nadraZim cisare
FrantiSka Josefa (dneSni Wilsonovo hlavni nddrazi). Roku 1869 se zacala stavét tehdy jesté
mala Cekarna, ktera byla v nasledujicich tficeti letech nékolikrat podle momentalnich
potteb rozsifena. Provoz na nadrazi Praha — VySehrad byl zahajen roku 1872.

~, v wevrs

Plany na vétsi a reprezentativnéjsi, secesni budovu dnesni podoby byly po
poZadavku Cisarsko-kralovskych statnich drah schvaleny v roce 1904, kdy také zacala jeji
stavba. I kdyZ nejde o aZ tak vzdalenou historii, neni oficialné potvrzeno, kdo je skutecnym
autorem projektu. VétSina pramenti vSak uvadi velmi znamého ceského architekta
z prelomu 19. a 20. stoleti, autora mostu Legii nebo Obecniho domu, Antonina BalSanka.
Pevné urcené neni ani datum dokonceni této secesni stavby. Spekuluje se vSak o konci
roku 1905 nebo zacatku roku 1906, kdy byla trat” také zdvojkolejnéna.

Dalsi dilezity tdaj z casové osy historie vySehradského nadrazi 1ze pak dohledat azZ
k 29. kvétnu 1960. Presto, Ze zastavka lezZi na pomérné frekventované Zeleznici a trase,
k uvedenému datu byl provoz této Zeleznicni stanice pro cestujici ukoncen. NadraZi od té
doby tak funguje jen jako priichozi smycka nebo jako vyhybna a jeho dalsi vyvoj byl
zastaven.

Ze vzdalen€jsi historie se presuneme do té novodobéjsi, tedy o tficet let pozdéji,
k politickému prevratu v Ceské republice, k majetkovym, politickym pomértim a
k udalostem, které vedly aZ k dneSnimu, dezolatnimu stavu. LepSi osud totiZ secesni
budovu byvalého Zelezni¢niho terminalu Praha — VySehrad bohuZel necekal ani po roce
1989.4

V roce 1989 budova stale chatrd, a i kdyZ se objevuji rtizné napady ¢i projekty
k jejimu opétovnému vyuZiti, jako naptiklad kulturni centrum nebo knihovna nebo zatim
posledni nové sidlo pro Slovanskou epopej, nakonec z riiznych divodt, vcetné
majetkovych sport, neni Zadny z nich ani naznakem realizovan. Hned o rok pozdéji vSak
prichazi prvni nadéje a rekonstrukce tohoto objektu. Rekonstrukce vSak byla nakonec
natolik nepovedena, Ze do budovy zacina zatékat, coZ jeSté vice urychluje chatrani objektu.

O dalsi dekadu pozdéji, v roce 2001 podepisuje statni podnik Ceské drahy
dlouhodobou pronajemni smlouvu na padesat let se spolecnosti NadraZi s.r.o. Uvedena
spolecnost ma objekt nejen spravovat, ale pocita se i s jeho rekonstrukci. Plany téchto dvou
firem ale brzy vzaly za své, kdyZ Narodni pamatkovy ustav ve stejném roce vyhlasuje
secesni budovu za Narodni kulturni pamatku. Znéni smlouvy, podminky rekonstrukce a
dalsi naleZitosti se tak radikalné méni a dochazi tak k jejimu zneplatnéni.

4 https://www.neznamapraha.cz/nadrazi-vysehrad/
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Dalsi dilezity milnik pfichazi v roce 2002 a néasledné v roce 2003. Tyka se mimo
jiné i vstupu do Evropské Unie a implementaci evropskych smérnic do naSich, ¢eskych
zakont. Vznika tak novy zakon ¢. 77/2002 Sb. O akciové spole¢nosti Ceské dréhy a statni
organizaci Sprava Zeleznic¢ni dopravni cesty. ©

Po této udalosti dochazi mozna azZ k trochu kuriéznimu sporu. Po transformaci
firmy Ceské drahy nebylo jasné, zda secesni budova byvalého terminalu patfi Ceskym
draham nebo Spravé Zelezni¢ni dopravni cesty. Jinak feceno, kterd z firem ma tedy pravo
podepisovat smlouvy na prondjem ci jakkoliv jinak nakladat s majetkem. Soud roku 2006
potvrdil, Ze parcely pod vypravni budovou patfi Ceskym drahdm, samotna budova pak
Spraveé Zelezni¢ni dopravni cesty. Ve stejné dobé také dochazi k prvnimu zasahu ohledné
bezpecnosti, ale i vzhledu budovy, kdyZ je nainstalovana horizontalni ochranna sit’, ktera
ma chranit chodce pred padajicimi kusy omitky.”

Rokem 2008 zacina usilovna snaha méstské casti Prahy 2, pod kterou nadrazi
Vysehrad spadd, o vykoupeni této budovy. Tehdejsi radnice Prahy 2 chtéla v objektu
vybudovat nové kulturni centrum, ale poZadovana cena Ctyficeti milionti korun byla pfilis
vysoka. Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty po nékolika netispésnych protestech méstské
Casti Praha 2 nakonec prodava budovu spolec¢nosti TIP Estate s.r.0. za CtyFicet dva a pil
miliont korun. Vlastnikem netransparentni spolec¢nosti TIP Estate s.r.o. z Vraného nad
Vltavou byla spolecnost Wall Street Commercial Bank sidlici v Oregonu ve Spojenych
statech americkych. Prodejce nekladl Zadné podminky ohledné vyuZiti budovy a ani
kupujici nepredstavil Zadné konkrétni budouci zameéry, coZ jako by predznamenalo
budouci prohiesky a problémy.8

Hned v tinoru roku 2008 byla nelegélné zbourana hrazdéna cekarna na ostrtivku
mezi kolejemi, ktera byla pamatkové chranéna. Na to reagovala Praha podanim Zaloby a
pamatkovy odbor magistratu hlavniho mésta Prahy za to novému vlastnikovi v Cervnu
vyméril pokutu v nejvyssi mozné vysi sto tisic korun ceskych. Ve stejném obdobi novy
majitel nechal vykacet veSkerou zelen, zejména lipy a topoly v okoli nadrazZi. Neopravnéné
kéceni kefti a stromi Setfila Ceska inspekce Zivotniho prostfedi a $kodu vy¢islila na pil
milionu korun ceskych a majiteli udélila pokutu ve vysi tfi sta tisic korun ceskych.®

JeSté téhoZ roku se vlastnik budovy dohodl na spolupraci s architektem Martinem
Kotikem, ktery mél vypracovat navrh studie na rekonstrukci a nové vyuZiti objektu. Do
konce Cervence 2008 byla hotova koncep¢ni studie, kterou méla byt projednavana
s méstskou casti, méstskym pamatkari a Narodnim pamatkovym dstavem. Navrh
rekonstrukce s dostavbou budov kolem pamatkové chranéného nadraZi byl vSak méstskou
Casti Praha 2 odmitnut.

6 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-77

7 https://www.idnes.cz/cestovani/po-cesku/pomala-smrt-vzacne-pamatky-pod-taktovkou-
cd.A061221_143150_igcechy_tom

8 https://www.archiweb.cz/n/domaci/nadrazi-vysehrad-se-mozna-brzy-docka-rekonstrukce
? https://prazsky.denik.cz/zpravy_region/opravanadrazi20080226.html
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V roce 2011 bylo pfi kontrolni prohlidce zjiSténo, Ze kulturni pamatka vykazuje
znamky chatrani, odpadava fasada a Ze je nutna oprava krovt a stropi. Vlastnik vsak tyto
opravy zamysli aZ pfi celkové rekonstrukci objektu. Dosavadni firma TIP Estate s.r.0. se
zaroven méni na firmu RailCity VySehrad s.r.o.

O rok pozdéji dochazi radnice Prahy 2 k rozhodnuti, Ze kvtili Spatnému stavu
budovy povoli firmé RailCity rekonstrukci zptisobem, ktery se samotné méstské casti prilis
nezamlouva. Po nékolika upravach, jako naptiklad sniZeni vysky pristaveb, Praha 2 tedy
souhlasi s novou podobu prestavby nadrazi VySehrad a stavebni urad Prahy 2 ma
rozhodnout, zda udéli investorovi stavebni povoleni.!°

Presto, Ze firma povoleni k rekonstrukci dostala, tak jej nevyuZila. Zacala série
odvoléavéni investora a pritah celého Fizeni. Praha 2 tedy jen bezmocné pfihlizi, jak budova
dal chatra a novy vlastnik presto, Ze dostal povoleni pripojit dvé moderni kancelarské
budovy, nekomunikuje. Néco obdobného se déje i v roce 2015, kdy firma ziskava izemni
rozhodnuti a stavebni povoleni na rekonstrukci budovy a dostavbu budov okolo, ale
fakticky stav je stale stejny, tedy spiSe ¢im dal horsi a nic na tom neméni ani dal$i pokuty.

V breznu 2019 se o vySehradské nadraZi zacina zajimat nové vedeni Prahy a
premysli o jeho vyvlastnéni nebo vykoupeni. Praha 2 mezitim stale aktivné hleda kupce,
pokrocila jednani méla byt se spolecnosti Linkcity Czech Republic a.s., ktera méla zajem
nadraZi odkoupit s imyslem zmensSenim objemu navrZenych pristaveb a novym vyuZitim
jako hostelu. Odkoupeni firmou ani méstem vsak nakonec neprobéhlo kviili vysoké cené.!?

O rok pozdéji UNESCO Praze radi Narodni kulturni pamatku nadrazi VysSehrad
vyvlastnit, protoZe ji majitel nechal chatrat. Primator H¥ib poté spustil vefejnosti otevienou
anketu s nazvem ,,NadraZi VySehrad — komunisticky vyvlastnit, ¢i nechat chatrat?“.
Probihaji dalsi jednani o koupi méstem, zvazuje se dokonce nové umisténi Slovanské
epopeje.'3

Ke konci roku 2020 podavéa méstska cast Praha 2 kvili Spatnému stavu nadrazi
VysSehrad trestni oznameni na soukromého vlastnika. Vini ho z obecného ohroZeni, o ¢emz
informovala mluv¢i radnice Andrea Zoulova. Pamatkové chranéné budoveé se v té dobé
zacala propadat stiecha a objekt je v dezolatnim stavu.'4 Posledni milnik pak pochazi
z roku 2021, kdy na dlouhodobé chatrajici stavbu byla uvalena exekuce a mohla by jit do
drazby, coZ vyplyva z exekucniho prikazu. Hlavnim diivodem jsou nezaplacené pokuty a

10 https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/1064826-nad-nadrazim-vysehrad-se-stahuji-mracna

12 https://zpravy.aktualne.cz/domaci/hlavni-mesto-nadrazi-vysehrad-neziska-cena-je-pro-prahu-
moc/r~9fad1404a7e411e9%a

13 https://echo24.cz/a/SqvFb/komunisticky-vyvlastnit-ci-nechat-chatrat-hrib-rozjel-anketu-o-nadrazi-
vysehrad

14 https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/nadrazi-praha-vysehrad-pamatka-budova-
vyvlastneni_2010162232_onz?fbclid=IwAR1D7Iz7HjB7UmpimrHb2ygsjGTvCfkliJOpJdCd8YB-
xMvO_LTlatukG2A
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pripominky, které majiteli uloZili zejména pamatkari. Praha se do pfipadné draZby slovy
zastupitele Chabra (TOPQ9) prihlési. Vlastnikem firmy RailCity VySehrad s.r.o. je dnes
kyperska spolec¢nost MIQUELIRA LIMITED a skute¢ny vlastnik neni oficialné znam. 1>

15 https://cesky.radio.cz/prazske-nadrazi-vysehrad-zrejme-pujde-do-drazby-je-na-nej-uvalena-exekuce-
8724349
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4.3 Vyzkumnikiv popis terénu - ziicastnéné pozorovani

Na konci dubna 2022 vyjiZdim poprvé do terénu, jsou odpoledni hodiny a pomérné
slunecny den. Jedu ze svého bydlisté tramvaji ¢islo 14 z Nusli a moji cilovou zastdvkou je
Albertov. Na Albertové je vice tramvajovych zastdvek v riiznych smérech. Ja vystupuji na
zastavce, kterd je smérem z Ostrcilova namésti a draha pokracuje na Botanickou zahradu.
Prechdzim silnici a jsem uZ jen pdr krokii od kriZovatky ulice Na Slupi a Svobodova.
Pokracuji do ulice Svobodova, pred budovou nddrazi Praha — Vysehrad je vSak bariéra, a
tak musim na druhy chodnik, odkud mam odstup a vyhled na celou budovu.

Pred byvalym vchodem na ulici Svobodova je na Sirokém chodniku, poblizZ ostriivku
tramvajové zastavky “Albertov” (ze sméru od zastavky Vytor), umistén pletivovy
bezpecnostni plot a bezprostrednimu priichodu kolem budovy je tak zamezeno. Z obou
stran je chodnik doplnén dopravnimi znackami “Chodnik uzavren. Prejdéte na druhou
stranu.” Na ploté jsou dalsi dvé cedule. Prvni informuje “Pozor. Nebezpeci pddu
predmétii!”, druha “Nepovolanym vstup zakdzan! Nebezpeci ohroZeni Zivota.”

//////

tramvaje, jak smérem od “Vytoné”, tak smérem od hlavni kriZovatky na Albertoveé.
Samotna strecha budovy vypadd pomérné improvizované a nesourodé. Provizorni plachty
nahrazujici stfesni krytinu jsou pribity prkny, na nékterych mistech strechy roste zeler
kerovitého typu. Nékterd z oken budovy jsou jiZ nahrazena jakousi drevénou lepenkou,
ktera ma patrné zamezovat zejména desti a v zimé snehu. Nékterd z oken jsou vysklend a
neopravend ani provizornim zptisobem. Pfechdzim bliZ, k plotovému zdtarasu na druhy
chodnik k budové nddrazi. Cdsti omitky jsou posprejovdny, v nékterych oknech jsou
potrhané plakaty, patrné starsiho data, ale to nemohu potvrdit, protoZe tam nedohlédnu. K
podrobnéjsimu popisu mé robustni plot nepusti.

V mezipatre je instalovana ochranna pletivova sit, na které jsou zachyceny kusy
spadlé omitky. Dalsi, z evidentné starsSich ceduli umisténa na jednom z prizemnich oken
stoji “Objekt je monitorovan kamerovym systémem a napojen na PCO. Nevstupujte!!!”.
Dohleddvam si na internetu, Ze zkratka ,,PCO*“ znamend Pult centralizované ochrany,
ktery pouZivaji soukromé bezpecnostni agentury. Kamery na budové nebo v jejim blizkém
okoli vSak nenachdzim.

Chodnik na “zakdzaném tizemi” je zanedbany a prorostly plevelem. V zahrazeném
uzemi jsou i dva stromy a tri sloupy poulicniho osvétleni. Prilis moc lidi se tu nezdrZuje,
prochdzejici chodci prechdzi na druhy chodnik nebo zahrazené tizemi obchdzi po
tramvajovém ostrtivku. Pri delsim a ditkladném sledovani tohoto ,,obchdzeni“ vSak
vyhodnocuji, Ze je pomérné nebezpecné. Spousta z chodcti totiz pri obchdzeni robustniho
plotu voli cestu po silnici, tedy mezi tramvajovym ostriivkem a bezpecnostnim plotem, kde
je silnice ziiZend. Puisobi to pomérné nebezpecné a chaoticky a mezi lidmi, kteri zvoli tuto
moZznost, rozhodné nejde o ojedinélé pripady. S odkazem na tento fenomén jsem se do
okruhu dotazii rozhodl zaradit téma bezpecnosti.
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Naproti budové nddraZi jsou ¢inZovni domy, na jednom z nich je ndpis
“Restaurdtorstvi”. Pod domy na druhé strané je i cca 75 metrii dlouhy parkovaci prubh.
Vyddavam se po chodniku smérem k Vytoni, chodnik je lemovan dalsim provizornim,
tentokrat plechovym posprejovanym plotem, ktery je posazen na asi metr vysokém
betonovém obrubniku. Tento plot dohromady s obrubnikem ohranicuje bezprostredni okoli
budovy a chodnik. Plot je téZ prorostly riiznymi druhy neudrZované zelené, kterd prortistd
a zasahuje do chodniku.

V tomto prostoru jiz drtivd vétsina chodcti chodi po chodniku na druhé strané cesty.
Za mirnou zatdackou po zhruba 100 metrech od budovy plot zatdci sméruje smérem na jih
ke kolejim. Charakter neudrzované zelené podél chodniku ztistdvd.

Po dalsSich pdar metrech dochdzim ke schodiim vedoucim nahoru smérem ke kolejim,
kromé neudrzované zelené je tu i spousta odpadkii, po drobné obhlidce pravdépodobné ne
prilis starého data. Bezprostredni vstup ke kolejim neni nijak omezen. Po levé strané vidim
jakousi posprejovanou provizorni budku, na pravé strané uz je vidét VySehradsky
Zeleznicni most na Vytoni.

Nejdrive se vyddvam doleva podél koleji, zpét k budové, ale tentokrdt uzZ asi o
patndct metrti vys, kde uz je zase posprejovany plechovy plot lemujici bezprostiedni okoli
budovy nadraZi. Podél koleji se da evidentné vyslapanou cestickou dojit aZ primo k budové
z druhé strany, ze strany od koleji.

V oblasti primo pred budovou je uz opét pletivovy plot znamy ze Svobodovy ulice
zamezujici vstup a na ném jsou opét rozmistény cedule informujici o nebezpeci padajicich
objektil a zdkazu vstupu do objektu, které jako by predpovidaly mozny vyskyt osob. Nikoho
vSak v této oblasti nepotkavam. KdyzZ pokracuji dal za tiroveri budovy nddrazi, nachdzim
malou diru v ploté. Moc ddl uz se vsak pokracovat nedd, opét zacind plechovy plot a
zacind zdstavba.

Vracim se tedy zpét ke schodiim, kterymi jsem se dostal k oblasti koleji a zkousim jit
kousek na druhou stranu, smérem k Zelezni¢nimu mostu. Dojit se dd jen nékolik desitek
metrii k malé, staré budce s betonovymi zdklady, kterd vypadd, Ze kdysi slouzila jako
soucdst nddrazniho objektu. Ddl uz vedou jen koleje k mostu. Vracim se ke schodiim, diky
kterym jsem se dostal do tohoto prostoru, a ndsledné zpét na chodnik v ulici Svobodova.

Pokracuji po chodniku dal smérem k Vytoni, po levé strané zacind na trovni staré
budky most, nebo spiSe betonovy val, ktery ddle navazuje na Vysehradsky Zeleznicni most.
Na pravé strané je zdstavba, patrné cinZovnich domti, v pfizemi jsou obchody jako
napriklad Tesco Expres. Pod timto mostem, betonovym valem, je kfiZovatka, doleva se da
pokracovat smérem na Podoli, doprava po Rasinové ndbrezi smérem k Palackému
ndmésti. Ja se vsak vracim zpét k podchodu pod mostem a svoji cestu pokracuji do ulice
Vnislavova, tedy takovym smérem, abych se zase vracel k objektu nadrazi, tentokrat
z druhé strany smérem od koleji.
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Ulice Vnislavova je prakticky obousmérnou silnici, kterd vede kolem VySehradu.
Vyddvdm se opatrné travnatym porostem vedle silnice a prikopu zpét smérem k Albertovu.
Na této strané aredlu je stary, rezaty plot, ktery mad zamezovat vstupu do kolejisté. Plot je
rezaty, na nékterych mistech déravy a je svym zptisobem zakryty proriistajici zeleni. Cestou
zhruba tri sta metrti mijim dva velké billboardy, jeden z nich ldkd na kulturu, divadelni hru
jednoho z prazskych divadel. Druhy billboard ldkad na slevy v jednom z ndkupnich retézcti.
Oba billboardy jsou od sebe vzddleny zhruba sto metrti, na budovu nddrazi odsud neni
prilis vidét uz jen z toho hlediska, Ze je oproti tomuto mistu na mirném kopci, ale pravé
taky kvtili zmiriované zeleni a billboardiim, které jako by mély vyhled na budovu zakryvat.
Na druhé strané silnice je dalsi zdstavba starych ¢inZovnich domti.

Pokracuji ddl a od zmiriované kriZovatky zhruba po tfi sta metrech dochdzim
k dalsimu podchodu pod betonovym valem, napojuji se na cyklostezku a chodnik pro pési.
Vchazim do ulice Na Slupi, na pravé strané je tramvajova zastavka Ostrcilovo namésti a
smérem doleva tramvajova zastavka Albertov. Na jiZni strané ulice je Siroky chodnik, za
kterym zacind travnik a za plotem uZ vedou opét koleje. Na druhé, severni strané ulice Na
Slupi vidim napravo budovu restauracniho zarizeni, vedle ni obchod Lidl, za témito budovy
uZ je most pres potok Botic a zacdtek parku Folimanka.

Ja se vSak vydavam doleva, zpét smérem k nadrazi Praha — Vysehrad, abych
dokoncil oblouk obepingjici cely nadrazni aredl, tedy tam, kam se dd projit. Prochdzim
kolem zastdvky Albertov, na které jsem vystoupil z tramvaje. Po levé strané mdm zdstavbu,
domy s byty, které maji v prizemi obchody nebo restauracni zarizeni. Mijim napriklad
pekarstvi nebo asijskou restauraci. Na druhé, severni strané ulice, je vedle budovy
Revmatologického ustavu i prirozend dominanta tohoto prostoru a kriZovatky, vysoky
novogoticky kostel Zvéstovdni Panny Marie Na trdvnicku. KdyZ se vracim jen o pdr metrii
dal, zpét k budové nddraZi do ulice Svobodova, mam pocit, jako bych vstoupil do néjaké
bocni ulice, kde uZ neni tolik lidi a neni tu takovy rozruch.

Vecerni hodiny mi diky malému provozu poprvé dovoluji projit primo kolem plotu
pred budovou nddrazi, kde mé zaujal vylepeny plakdtek na jednom ze sloupii pouli¢niho
osvétleni. Plakdt s nadpisem ,,KIi¢ k Zivému méstu mame my!“ odkazuje na spolek
s ndzvem ,,Opravdu dobré squaty“ a v textu se pise o problémech ,,rostoucich cen ndjmii a
bytti v Praze, které rostou dvakrat rychleji neZ mzdy, a tak je mnoho lidi nuceno platit stdle
vice penéz za bydleni ve stdle horSich podminkdch. “ Plakdt informuje o problematice
bezdomovectvi a o faktu, Ze ,,statisice bytii, které by mohly znamenat reseni zjevné bytové
krize, chatraji. “

Spolek upozortiuje na priklady ,,socidlniho centra Kliniky, Milady nebo Ladronky*,
tedy objekttl, které byly téZ dlouhodobé svymi majiteli nevyuzivany a staly se objektem
zdjmil squattertl. ,,V obsesi vlastnit majetek bez ohledu na jeho pouZziti byla soukromniky
zni¢ena mista pro socidlni spravedlnost. Je proto tfeba vytvdret nové oteviené domovy pro
dobrovolné aktivity prekracujici hranice ideologii i trzniho svéta, piSe se na plakdtu
spolku Opravdu dobré squaty. Na zdkladé téchto novych poznatkii se rozhoduji do okruhti
rozhovorti zaradit i téma squattingu a na néj navdzand témata jako bytovd krize nebo
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bezdomovectvi.

4.4 Liminalita a topofobie vySehradského nadrazi

Z hlediska vySehradského nadraZi 1ze pracovat se znamym konceptem ,,liminality*,
jemuZ se vénoval britsky antropolog Victor Turner, ktery navazoval na francouzského
antropologa Arnolda van Gennepa v roviné ritualt a socialnich struktur.(Turner 1995)
Americka socioloZka Sharon Zukin na koncept ,,liminality“ navazuje v kontextu
antropologie mésta. ,,Liminalni prostory“ moderni méstské spolecnosti oznacCuje jako
,mista, zemé nikoho®, které Ize jen téZko pochopit bez potrebného priivodce. (Zukin 2000)
V tomto smyslu mluvi o vySehradském nadrazi tfiactyricetileta informéatorka Zdena, ktera
je prazskou rodackou a v této lokalité bydli zhruba dvacet let a pravidelné tudy chodi na
prochazky smérem k naplavce na Vytoni: ,,Celkové mi prijde i dost velky kontrast mezi
obéma stranami ulice. Tady je zdstavba a alespori néjaky ruch, tam je mrtvo a ten prostor
puisobi, Ze pohlcuje ¢im ddle vetsi okoli,“ nebo Sestadvacetilety informator Lukas, ktery
shodou okolnosti bydli v domé primo naproti budové nadraZi a jeho zucastnénost a osobni
zkuSenost je tak velmi silna a promita se do jeho zptisobii vypovédi: ,,Na ten bardk koukdm
kazdy den z okna a vérte tomu, Ze to neni prijemny pohled... to vite, Ze bych se chtél z okna
koukat na to, jak to tady Zije a ne jak to umird. Nebo spis jak to umrelo.“ Jejich liminalni a
topofobické vnimani prostoru vychazi nejen z jejich obcanské ucasti v prostoru, zejména
prostfednictvim osobnich zkuSenosti a prozitkd, ale také z toho vychazejici informacni
védomosti a kompetence, které zaroven predpokladaji jejich symbolickou viili ¢i chtic¢ ke
zlepSeni stavu. I z dalSiho LukaSova povidani je totiZ naprosto evidentni, Ze mu na budové
Ci celkové prostoru nadraZzi velmi zaleZi, Ze ho vnima jako bezprostredni soucast svého
bydlisté, Ze prostfednictvim své zticastnénosti a informovanosti vidi v budové velkou
historickou a kulturni hodnotu, coZ jsou vSechno LukaSovy predpoklady symbolického
chténi zménit topofobii na topofilii. (Tuan 1990)

Informatorka Markéta ve svych vypovédich zdiiraziuje a rozvadi liminalni
neurcitost prostoru vySehradského nadraZi nejen hodnoticimi stanovisky a s nimi
spojenymi negativnimi emocemi, které vychazeji z jejiho osobniho proZivani prostoru a
informacni zainteresovanosti, ale také z pfisuzovani aktudlni role prostoru: ,, No, jak bych
to popsala. Piisobi to tu na mé dost neurcite, bezprizornée, jako by se to nakonec nikoho
primo nedotykalo, protoZe to s Zadnym domem primo nesousedi. Zdroveri je ten prostor
jednoznacné vymezen tim plotem, ktery jako by fikal ,tady zacind mrtvd zéna‘.“ Aktualni
role prostoru a z ni vyplyvajici roviny problémi se pfimo dotyka méstskych problému
spojenych s modernitou. (Augé et al. 1999)

Negativni emoce a vztah informatora pfimo souvisi s konceptem topofobie, tedy
negativnimu vztahu k ur¢itému mistu a prostoru. (Tuan 1990) Tento negativni vztah
v ocich informatorky Mirky nevychazi jen z estetiky, ale také z vidéni jiZ zmifiované role
prostoru, v tomto pripadé bezpecnostniho ohroZeni a logistické barikady, z ¢ehoZ vyplyva
jeji strach: ,, Jak jsem rikala, po chodniku na druhé strané uz ani moc nechodim. Stejné
bych musela prechdzet na druhou stranu, kde nehrozi, Ze vam néco spadne na hlavu.
Chdpu, Ze tam musi byt bezpecnostni plot, ale vZdyt se tim zruSila celd ta strana ulice. A to
byste to mél videt jesté v noci, kdy uZ ma clovek opravdu trochu strach. Kdyby kolem
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nesvitily alespori ty poulicdky, byl by to diim hriizy se vsim vSudy. “ Podobné na prostor
vySehradského nadraZzi nahliZi i pétatficetilety informator Richard, ktery v Praze na
Albertové bydli sice pouze mésic, ale ani to ho nijak neomezuje v téchto typech vypovédi,
protoZe se v prostoru kazdodenné vyskytuje, kdyZ chodi na nakup nebo na prochazku.
Richardovou hlavni topofobickou negativni emoci je vztek nad soucasnym stavem, Stve ho
plotova bariéra, ktera se podle néj neustale zvétSuje a celkové kontrastni ptisobeni objektu
jako osklivého viedu v jinak hezké a pohodové ulici.

,Liminalita“ je pro Sharon Zukin proces, kterym ,,krajina moci“ postupné vytlacuje
lidovou fec (Zukin 2000), coZ u pres Sedesat let nevyuZivané a opuSténé nadrazni budovy
plati dvojnasob. ,,Dnes je to zdbor prostoru, ktery by mohl mit kvalitnéjsi vyuZiti. At uz by
to bylo cokoliv... Nejhorsi je, Ze se ten prostor, ktery se kvtili stavu budovy nemiizZe
vyuZivat, stale zvétsuje. Pamatuji si i doby, kdy tady Zadny plot nebyl, jako prvni tam
davali jen tu sit, co chytd padajici zed'. Ted uz se tam nedd projit viibec a vzhledem k tomu,
Ze na té strané ulice kromé té budovy nic moc neni, pro¢ by tam c¢lovek viibec chodil?,“
rozmlouva informatorka Zdena. V pripadé vySehradského nadrazi se tedy postupné
vytlacovany prostor v o¢ich informatort stale zvétSuje, nedochdazi k socialnim interakcim,
coZ vede nejen k estetické devastaci vefejného prostoru. Zukin tak povznasi koncept
,liminality“ z teorii socialnich struktur na pojem popisujici prostory, které jsou nepfijemné
a nejednoznacné. Takova mista jsou vzajemné ovliviiovana a konstruovana vlivy
vefejnymi, soukromymi, kulturou, ekonomikou, trhem a mistem. (Zukin 2000) Liminalni
prostor a pro néj typickou prazdnotu a prechodovost ve svych vypovédich potvrzuje i
Sestapadesatilety informator Karel, ktery ulici Svobodova pravidelné jiZ ptes tficet let
dochazi do své prace. Karel si nepamatuje, Ze by se v budové nadrazi nékdy néco
odehravalo. Dle jeho vzpominek je stav budovy od revoluce jen horsi. Pfechodovost
prostoru se pak da v Karlové vypovédi zpozorovat zejména v nadhledu, Ze budovu bere jako
bariéru, kterd se musi obchazet a Ze tedy neni a ani nemtZe byt cilem cesty.

Vypovédi ukazuji, Ze z této materidlni a fyzicky vnimané liminality a topofobie a
hlavné jeji stale se zhorSujici tendence pak vychazi i socialni rovina vnimani, prevladajici
skepse a pesimismus v moZné reSeni, zlepSeni Ci zastaveni zvétSovani problému. Skepse a
pesimismus informatorti vychazi ale i z jinych faktord, jimiZ je zejména Casova
dlouhodobost a jista chaotic¢nost, neprehlednost a absurdita kauzy, coZ mize vyustit az
v rezignovanost. I o tom pfemita informatorka Zdena: ,,Jo, Vysehradské nadraZi, to je
takovy nekonecny pribéh, ktery snad uz nemiize dopadnout jinak, nez Spatné. Po té dobé uz
nevidim moc redlnych vychodisek. Prosté nevidim konkrétni reSeni... uZ jsem trochu
rezignovand a nevéerim tomu, Ze se to zlepsi.

Nakonec ,krajina moci“, jakési rysy vykonstruovaného prostredi, které plni
zakladni poltické funkce a v pripadé mych informatori a terénu vySehradského nadrazi je
to zejména pocit péstovani hrdosti obyvatel urcitého izemi. (Zukin 2000) O tom hovori
Lukas: ,, Ted to myslim hlavné smérem k tomu, Ze ma velkou historii a Ze jakoby nikomu na
radnici, nebo jd nevim kde, neprijde lito, Ze mad takovy osud. Si ¢lovék azZ rikd, Ze by na nds
nasi predci museli byt opravdu hrdi, jak se chovame k jejich odkazu,“ nebo Mirka: ,, UZ jen
kviili tomu, Ze tady bydlim, bych si moc prdla, aby tam bylo néco pro lidi. Takovd budova
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k tomu prosté vybizi. Vidyt je naprosto unikdtni! Néjaka kultura, klidné Skolstvi, cokoliv
podobného charakteru.

4.5 Krajina socialni a materialni

Krajina a prostor vySehradského nadraZi se jednoznacné ukazala jako koncept
vyvstavajici z napéti mezi materidlnim a socialnim. (Gibas a Pauknerova 2009) Etnolog
Premysl Macha hovofi o tom, Ze ,,socidlni zkuSenosti jsou otiskovdny do prostoru, ktery je
zpétné ovliviiuje a Ze tedy prostorovost a prostredi je socidlni relevantni.“ (Macha 2010) ,,
Ziju tady od narozeni a nezaznamenal jsem jesté 7ddny ndznak zlepseni. Tatka mi kdysi
rikal, Ze se bude tak dlouho mluvit, aZ tahle budova jednou opravdu spadne a bude z toho
velky prusvih, “ fika Lukas, ktery prostor vnima nejen svymi zkuSenostmi, ale i
prostiednictvim prenesenych zkuSenosti svého tatinka. Lukas tedy vnima prostor nadrazi
nejen optikou topofobie, ktera mtiZe byt navazana na estetiku a fyzickou roli prostoru, ale
také jako spolecenské a z ného vychazejici politické téma, které se v jeho vypovédi tyka
hlavné bezpecnostni roviny problému.

Rovinu materialni pFirozené se prelévajici do roviny sociélni a politické 1ze
identifikovat i ve vypovédi Karla: ,, Vite, jd, to nesu velmi téZce, az je mi z toho pohledu
trochu zle. Nechdpu, jak to mohlo dojit aZ do tyhle fdze, kdy se ta budova vlastné
samovolné rozpadd... Je mi to fakt lito a zdroven jsem hrozné nastvany na ty, co se na tom
podepsali. Doufdm, Ze za to jednou nékdo ponese odpovédnost, protoZe mi prijde, Ze kaZdy
dela, jako by se ho to netykalo. “ Karel se dotyka prisuzované odpovédnosti, ktera ve
vypovédich informéatori jevi typicky jako odpovédnost neurcitd, kdy informéatofi nedavaji
vinu konkrétni osobné, firmé nebo politikiim, ale spiSe nékomu neurcitému a abstraktnimu.
dlouhodobosti a naslednou rezignaci informatorti. To lze sledovat i ve zpiisobu, jakym o
prostoru mluvi Sedesatilety Boris, ktery se sem na Albertov prestéhoval pred dvaceti péti
lety. Boris sice vi o tom, Ze objekt vlastni soukromy majitel, ale zaroven dodava, Ze si pod
nim nikdo nepfedstavi konkrétniho ¢lovéka nebo firmu. Je presvédcCen, Ze budova dopadne
Spatné a aZ se to jednou stane, tak predpoklada, Ze nakonec nebude odpovédny nikdo.
Mluvi neurcité o jakychsi skupinach lidi, které by dle jeho nazoru méli byt v feSeni
zainteresovani, ale domniva se, Ze nakonec bude vinu hazet jeden na druhého. Krajina
coby koncept ,,socialné relevantniho prostredi jedince®, které ma smysluplnost pro ty, ktefi
ho obyvaji, (Méacha 2010) se v ptikladu Zelezni¢niho brownfieldu nadrazi Vysehrad
ponékud vymyka. MtiZeme hovofit o vniméani obyvajicich jednotlivcd, ale jako by byla
signifikantnim rysem jejich vnimani tohoto prostoru pravé nesmysluplnost a nepochopeni.

KdyZ Boris hovori o charakteru budovy, dotyka se hned nékolika rovin, které tvori
jeho predstavu konkretizovanou jeho zkuSenosti k tomuto prostoru (O’Hanlon a Hirsch
1995): ,, Tak pokud se bavime o této budové, tak to je prosté stary termindl, to si viibec
nedokdzu predstavit, Ze by tam byly tfeba néjaké nové kanceldre. To by muselo projit
hodné velkou proménou, a to by mi zase prisla Skoda, tam by mélo byt néco pro lidi. UZ jen
proto, Ze na to tady musime koukat a vedle toho Zit. Celkové mi prijde, Ze tady néjaké
mistni centrum chybi.“ V jeho vypovédi se zrcadli nejen socialni, kulturni a historicka, ale
také prostorové formovana predstava. (O’Hanlon a Hirsch 1995) Vypovédi Ceiika a Karla
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ale ve specifi¢nosti prostoru vySehradského nadrazi naraZeji na Hirshovu definici krajiny
s ohledem na jeji nestalost, jako stale se vyjednavajici proces. Cenék i Karel hovoii o tom,
Ze se stav neustéle zhorSuje, coz svym zptisobem spliiuje koncept vyjednavajiciho se
procesu, avsak ve svych vypovédich zdiiraznuji i stejnost, stagnaci a jakousi dlouhodobou
stalost jejich vnimani vyznamu tohoto prostoru.

O tom, jak je krajina a prostor svazana s identitou, estetikou a proZitkem (Gibas a
Pauknerova 2009) se miiZzeme presvédcit ve vypovédich hned nékolika informatort. ,, Jd
jsem z Prahy, ale primo odsud nepochdzim. Bydlim tamhle o trochu dal v Podoli, ale tady
madm posledni rok novou prdci, takZe tady jezdim bud tramvaji nebo se obcas vydam pésky,
jako treba ted. Tak jsem z toho urcité zklamanej, tohle sem fakt nepatri, takovéhle ruina.
Je to jako moc hezkej bardk, ale at’ uZ se s tim sakra néco udéld... Ale co, ja tady nebydlim,
tak mi to vlastné miiZe bejt jedno,“ fika osmadvacetilety Cenék, ktery se v lokalité
pohybuje pravidelnéji poslednim rokem. V jeho vypovédi lze zaznamenat jednak identitu
nezucastnéného, protoZe tu preci jen nebydli a jen prochazi, tak prisuzovanou estetiku
v obou formach, v pozitivni formé prisuzovani kulturni hodnoty, v negativni formé
prisuzovani aktualniho stavu, nebo také prozitek, kdy kolem budovy realné chodi a jeji
prostor zakousi. Podobnou estetiku ptiklada prostoru Lukas, avSak pfistupuje s jinou
identitou a tim padem i proZitkem. Lukas naproti budové nadrazi bydli, zadjem o budovu
povazuje za prirozeny a oproti Cefikovi je tedy informac¢né zainteresovanéjsi a do prostoru
vstupuje s identitou zucastnéného. Jeho prozitky jsou tak intenzivnéjsi, coZz nakonec muize
formovat naptiklad jeho symbolickou viili a chti¢ ke zméné.

Kromé historie, politiky, kulturnich porozuméni (Bender 2002) hraje klicovou roli i
rovina Cisté osobni (Kristuf et al. 2015), at’ uz ve formé ztcastnénosti ¢i neztcastnénosti,
tak i v charakteru, osobnosti a zajmech konkrétniho ¢lovéka. Roviny vidéni vySehradského
nadraZi jako problému bezpecnostniho, logistického, socialniho nebo politického totizZ
nemusi byt jedinymi moZznymi vychodisky. Zacastnéni Lukas i Boris, ktefi bydli oba
v bezprostiedni lokalité objektu napfiklad nahliZeji na problematiku brownfieldu i
pohledem ekologie. Shodné zdiraziiuji poSkozovani Zivotniho prostfedi a spekuluji nad
tim, jaky to miiZe mit vliv na zdravi jejich i svych spoluobcand. I v této roviné lze
vysledovat souvislost s jejich icasti v prostoru, tedy nejen pravidelnym vyskytem, ale
bydlenim v ném.
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4.6 Verejnost a neverejnost prostoru

Presto, Ze je vySehradské nadraZi vlastnéno soukromou firmou, na néj informatori
nahliZi jako na vefejny prostor. To se odviji jednak od chapani ptivodniho ticelu budovy,
jak o tom hovoti Karel: ,,Ale tak urcité zrekonstruovat a udélat néco pro verejnost, ta
budova byla pro verejnost kdysi postavend a prislo by mi spravny to zachovat. Ma
nezpochybnitelnou historickou hodnotu. A myslim, Ze lidi tady by si to zaslouZili,“ tak od
geografické lokality: ,,Pritom nejde o néjaky tuctovy bardk na kraji mésta nebo nékde
uplné mimo. VZdyt tohle je Sirsi centrum Prahy, je to primo soucdsti téhle ulice, pohybuje
se tu dost lidi a ¢lovek by si rekl, Ze v tomhle stavu to tady nemtizZe byt dlouho, Ze je to tak
vidét, Ze s tim nékdo prosté musi néco udélat. Ale opak je pravdou,“ dodava Karel. Jak fika
sociolog Pavel Pospéch, mezi informatory se jedna o soubor sdilenych reprezentaci a
vyznamu. Tyto vyznamy se vSak dilem zablokovanosti kauzy a z ni vychazejici skepse a
rezignace informatorti v procesech socialni interakce pfili§ neméni, ale spiSe utvrzuji.
(Pospéch 2013) Informatorka Mirka pak v ramci sdilenych vyznami prostoru a jeho
navaznosti viici vefejnosti hovori o dluhu mésta vii¢i mistnim rezidentiim a povazovala by
za vhodné tento dluh splatit budoucim vefejnym vyuZitim. Jako mistni rezidentka je se
soucasnym stavem velmi nespokojena, coZ navazuje na chapani vefejnych prostranstvi
jako odrazu spolecnosti. Obvyklé funkce vefejnych prostranstvi jako naptiklad cesty nebo
setkavani jsou v tomto prostoru neuskutecnitelné. (Silhankova 2007)

Absence kvalitnich vefejnych prostranstvi pfimo ovliviiuje kvalitu Zivota mistnich
rezidentl. Jsou nepostradatelnou soucésti kultury a spolecnosti a plni fadu duleZitych
funkci. (Krykorkova 2008) Tak o tom hovofti zicastnény Boris, kterému pfijde, Ze v této
lokalité chybi mistni centrum, nebo zicastnéna Mirka, ktera preferuje budouci vefejné
vyuziti zejména s ohledem na kvalitu svého Zivota. Podobnym zptisobem ale nahliZi i
neziicastnény Cenék, ktery ve svych vypovédich zdfiraziiuje, Ze by se mél brat v potaz
nazor mistnich rezidentti uz jen z toho dtivodu, Ze jsou timto prostorem dlouhodobé
omezovani.

Jak jiZ bylo nastinéno, prostor byvalého nadraZi Praha-VySehrad je v ocich
informatora prikladem dichotomie a rozporu mezi vefejnym a soukromym prostorem.
Prostor je chapan jako soukromy v tom smyslu, Ze ma soukromého vlastnika a Ze neni
volné pristupny, aktualné z hlediska logistické barikady vyplyvajici z bezpe¢nostniho
ohrozeni. Je vSak zaroven vefejnym v tom smyslu, jakym zptisobem o ném informatori
hovori, jaky mu pfipisuji vyznam a také svou geografickou lokalitou, tedy tim, Ze je
soucasti oteviené ulice. NemiZeme tak hovofit o vefejné pristupném prostranstvi, ale
naopak o zamezeném prostranstvi, kde jen velmi téZce vznikaji socialni interakce. Na
druhou stranu vSak mtizeme hovorit o reprodukci sdilenych kulturnich hodnot, které se
promitaji do predstav informatort o jejich vizi prostoru a pfimo souvisi s chadpanim
vefejného prostoru. O tom se zmifuje devétatficetiletd informatorka Pavla, kterd neni
zucastnéna ve smyslu bydlisté, ale k prostoru se vztahuje témér kaZzdodenné, kdyZ chodi
kolem na prochazku se psem. ,, No urcité zrekonstruovat a udélat néco pro lidi. Bourat
takovou budovu by podle mé méla byt aZ néjakd posledni, nevyhnutelnd moZnost. Jsem
rikala, Ze mi to nejdrive prislo jako néjakd radnice, tak proC by tam teoreticky nemohl byt
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néjaky urad treba. To preci v takovych historickych budovdch byvd. Urcité si to dokdZu
predstavit vic neZ néjaké casino nebo jd nevim co by tu byli schopni udélat.

Vymezeni verfejné pristupného prostranstvi meésta, jako scény oproti zakulisi
prostoru soukromého, jak o tom hovofi sociolog Erving Goffman, tak v
specifickém ptipadé brownfieldu vySehradského nadrazi, ktery zasahuje do vefejného
prostoru, plati opét tak néjak naptl. Pokud bychom se méli drZet zvoleného Goffmanova
prirovnani, tak jakoby nohy clovéka, v tomto pripadé jednoho z informatort, byly za
oponou Vv zakulisi soukromého prostoru, ale hlava, o¢i a vnimani pfed oponou na scéné
prostoru verejného. (Goffman a McGrathova 1999) ,,Genius loci, jakysi duch mista,
koncept, ktery je spojovan s misty, které maji svou historii a tradici (Tuan 1979) ve
vypovédich informatort urcité nevyprchal, naopak, dokazuje to mimo jiné faktory jejich
diraz na zachovani, rekonstrukci a vefejné vyuziti. U informatora Lukase, zticastnéného,
ktery bydli naproti budové nas diiraz na tradici a historii a z toho vyplyvajici sentiment
patrné neprekvapi. Ucast ve smyslu bydleni v prostoru nebo informa¢ni vybavenosti viak
neni urcujici. To dokazuje vypovéd’ Richarda, nového obyvatele Albertova: ,,Je mi z toho
pomérné smutno a hlavné je mi lito, Ze ta budova takhle dopadla. Musela byt tak krdsnd a
stdle samozrejmé je, jen je dost vidét, Ze se na ni podepsal ¢as a nedostatecnd péce.
Celkové se mi libi, ten stary styl, tiplné z toho dychd historie.

Na zavér kapitoly se jeSté zminime o dichotomii materialniho a nematerialniho
prostoru, kterou francouzsky sociolog Michel De Certeau rozliSuje mezi mistem a
prostorem. Jeho rozuméni prostoru a v ramci této kapitoly feknéme vefejného prostoru je
stéZejni s ohledem na cas, rychlost, ¢innost a aktivitu, socialni interakci lidi. (De Certeau a
Rendall 1988) V tomto rozumeéni se z prostoru vySehradského nadraZi stalo postupem Casu
misto. Fyzické misto se stabilni pozici predstavujici logistickou barikadu vyplyvajici
s bezpecnostni hrozby. Navic misto nahliZené jako topofobni, s kterym si informatori
spojuji hlavné negativni emoce a pocity.

4.7 Kolektivni pamét informatort

Kolektivni pamét hraje ve vypovédich informéatort velmi dilezitou roli. Odviji se
od osobnich zkuSenosti a proZitkii, prezentovaného narativu kauzy vySehradského nadrazi
v medialnim prosttedi, ale je také pfejimand a konstruovéana zptisoby uzivani jazyka
v promluvach a pfemyslenim o zkoumaném prostoru. To mtiZeme sledovat napriklad v jiz
zminované vypoveédi Lukase, ktery je vystaven vzpominkam tatinka, které nakonec formuji
i vzpominani jeho samotného: ,,VZdy jsem s nim (pozn. s tatinkem) polemizoval, Ze kdyby
reseni bylo jednoduché, uz by se urcité néco podniklo. Posledni dobou se vsak k mému
nastvani pridala i jakdsi tdtova skepse a prestavam vérit, Ze by se mohlo najit reSenti, které
by vyhovovalo co nejsirsim okruhu lidi. “ I kdyZ Lukas nejprve se svym tatinkem
vzpominkové nesouznél, po zakouSeni stejné zkuSenosti v ¢asové dlouhodobosti ho
privedlo ke stejnému pohledu na véc, ktery je ovlivnén skepsi a pesimismem. Informator
Cenék ve své vypovédi zaméFil a vzpominal na jiné hledisko a rovinu problému
vySehradského nadrazi, i v jeho pripadé jde o skepsi ¢i dokonce rezignaci, ale zde vychazi
spiSe z prisuzovani ve skupiné vzajemné konstruovaného informacniho chaosu a z ného
vychézejiciho nepochopeni. Cenék hovofil o debatach s rodinou, kdy probirali neucelené a
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kusé zminky, ktef{ ¢lenové rodiny, ale i Cenék, zaznamenali od rtiznych jinych skupin,
napfiklad profesnich. Cenék i jeho rodina byli ve svych vzpominkéach ovlivnéni jisté vice
skupinami, nez jen svoji rodinou. Z perspektivy nahliZzeni vySehradského nadrazi se vSak
patrné jedna o skupinu jednu. Pokud vezmeme v potaz, Ze Cenék v Praze bydli i pracuje,
stejné tak jeho rodina a kolegové jsou timto vztahem s Prahou néjakym zptisobem spojeni,
dochézim k tomu, Ze se jejich zptisoby vzpominani a nasledného interpretovani prilis
nelisi.

Proud kolektivniho mysleni okolo vySehradského nadraZi se tak jevi pomérné jednotny
a zastoupeny vétSim poctem clend. Nejde totiZ jen o mé informatory, ale také o lidi, které
jejich vzpominani ovliviiuji a o kterych se explicitné zminuji. Vypovéd informatora Karla
pak ukazuje, jak ,,geografie a fyzickd rovina predstavuji Fdd zavddéjici reprezentace do
prostoru“ (Halbwachs, Namer, a Jaisson 2009) ,,Vlastné si ale pamatuju, protoZe to mé
tenkrat rozpalilo do béla, jak zbourali tu malou ¢ekarnu. Ta by odsud nebyla vidét, byla
nahore, jak vedou koleje. To uZ je ale taky pdr let zpdtky... Jinak jsem samozrejmé kdysi od
nékoho zaznamenal, asi z prdce, Ze uzZ se s tim md zase jako néco dit, Ze se to md resit. Ale
jakoby to vidy utichlo a preslo se to,” a zarovei v druhé Casti vypovédi prezentuje
zprostiedkované vypovédi kolegti z prace, které se s identifikovanou kolektivni paméti
(Halbwachs, Namer, a Jaisson 2009) okolo vySehradského nadraZi spojenou s negativitou,
pesimismem, nepochopenim, konstruovanim liminalniho vyznamu a topofobické role prili§
k zZadné skupiné nepatiime, téZko mtizeme piinalezZet k jeji kolektivni paméti. Richard
hovofi o tom, Ze o kauze z médii nic nezaznamenal a zatim nepronikl ani do kontaktu mezi
mistnimi.
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6.0 Zavér

V predkladané bakalarské praci jsem se snaZil formou etnografického vyzkumu, metod
zucCastnéného pozorovani a polostrukturovanych rozhovort a jejich naslednou analyzou a
interpretaci rozkryt, objevit a identifikovat vazby, které jsou duleZité pro konstruovani a
vyjednavani vztahu informatorti, mistnich rezidentti a zucastnénych obcant, k sociélni a
materialni strance Zelezni¢niho brownfieldu, byvalého nadrazniho terminalu Praha —
Vysehrad. K prostoru vySehradského nadraZi jsem pristupoval z teoretickych pozic urbanni
antropologie s diirazem na jeji lokalni perspektivu, humanistické geografie s diirazem na
¢lovéka coby aktéra prostoru, z teoretickych konceptti mista, prostoru a krajiny a jejich
vyjednavanim ve vztahu materialnim a socialnim, hledal jsem moZnou dichotomii mezi
vefejnym a soukromym prostorem a vénoval jsem se i kolektivni paméti informatort.

Mistni obyvatelé konstruuji a vyjednavaji sviij vztah k vySehradskému nadrazi zejména
skrze osobni zkuSenosti a kazdodennim zazZivanim prostoru. Jedna se o konflikt z napéti
mezi materidlnim a socidlnim. Informatofi coby mistni rezidenti figuruji ve vyzkumu jako
zucastnéni aktéri, ktefi prostor pojmenovavaji, utvareji a definuji. Informatori chapou
prostor vySehradského nadraZi jako verejny uZ jen z hlediska jeho geografické lokality
v oteviené ulici. Zaroven si ho vSak berou ,,za sviij“ i vzhledem k jejich citovému
prinaleZeni, jeho estetické, kulturni a historické hodnoté. To jsou zaroven predpoklady
k tomu, Ze jim na osudu historické budovy a Narodni kulturni pamatky zalezi, citi
symbolickou viili a chti¢ k zlepSeni, pfeji si budouci vyuZiti pro vefejnost z diivodu
dlouhodobé upadajici kvality Zivota v této lokalité a volaji po riznych druzich
odpovédnosti za momentalni stav, kdy je objekt problémem soucasné v roviné
bezpecnostni, logistické, environmentalni a spolecenskopolitické.

V pribéhu vyzkumu se ukézalo, Ze fyzicka a materialni strdnka zkoumaného objektu
neni dostatecné komplexni pro pochopeni celistvosti nahliZeného problému. Jako klicova
se v tomto smyslu ukdazala rovina socialni, ktera reflektuje prikladané vyznamy a role
informator( a cely vyzkumny problém tak v o€ich informatorid ukazuje jako
mnohovrstevnaty. Materialni rovina je v pripadé vySehradského nadrazi vychozi a
podminiuje roviny dalsi, se socialni rovinou vyjednava, je s ni izce spojena, avsak zaroven
je materialita jen jednou z vice rovin, které se vyjednavani a konstruovani vyznamu
informatort tykaji. Zkoumany objekt se béhem interpretace sesbiranych dat vyjevil tedy
nejen v roviné materialni a socialni, ale také v roviné politické, environmentalni a
historicky kulturni. VSechny z téchto rovin maji bezprostfedni vliv na Zivot mistnich
rezidenti a jak se ukazalo, informatofi neciti viru v zlepSeni, prevlada u nich skepse ¢i
dokonce rezignace, coZ vSak neznamena, Ze by jim byl prostor lhostejny, protoZe stale vice
zasahuje do jejich kaZdodennich Zivott.

K vytvéreni pocitovych postojt informatort vedou hodnotici stanoviska, ktera
vychazeji z negativnich emoci, které jsou spojeny s celou Skalou roviny problematiky
vySehradského nadrazi. Osobni zkuSenosti a jista angaZovanost a zicastnénost
informatort, které podmiriuji jejich informacni znalosti prostoru a jeho historie, jsou
predpokladem pro jejich negativni prikladané emoce a nahliZeni, které v jejich vypovédich
souvisi zejména s liminalitou a topofobii prostoru v ocich informatord. Pro informatory je
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prostor vySehradského nadraZi neprijemny, neurcity, odpudivy a nepochopitelny. Tyto
negativni prikladané pocity vychazi z materialni stranky estetického pisobeni na
informatory coby nevzhledné ruiny, ktera hyzdi své blizké okoli, ale také z jeji momentalni
role ve vefejném prostoru, tedy coby logistické barikady a bezpecnostniho ohroZeni. Proud
téchto emoci vychazi i z roz¢arovani nad dlouhodobé opusténou budovou a nevyuZitym
potencialem. Negativni emoce vychazi i z roviny spolecenskopolitické, kdy informatori ve
svych vypovédich reflektuji neuchopitelnost, nepochopitelnost a chaoti¢nost kauzy

s ohledem na jeji dlouhodobost a nefeseni v jejich ocich. VSechny z téchto aspektii a
uzitych narativii jsou pak soucasti kolektivni pameéti, ktera ve vypovédich informatora tvori
jednu skupinu, bez ohledu na sociodemografické tidaje nebo jiné rozdélujici ukazatele.

Jako velmi nosna se v priibéhu interpretace ukazala dichotomie mezi chapanim
vefejného a soukromého prostoru. Informatofi totiZ na jednu stranu reflektuji soukromy
aspekt, Ze je objekt v majetku soukromého majitele a Ze je kvili své bezpecnostni hrozbé
prakticky nepfistupny. Na druhou stranu vSak budovu i prostor kolem ni vnimaji jako
soucast prostoru verejného, jeji geografickou lokaci v oteviené ulici, zaborem vefejného
chodniku kviili bezpec¢nostni hrozbé a celkové symbolickém naruSovéani harmonie ulice.
Absence ¢i omezovani vefejného prostranstvi pak pfimo ovliviiuje kvalitu Zivota mistnich
rezidentli, protoZe nedochazi k plnéni béznych funkci verejného prostoru. Verejny a
soukromy prostor je tak v prikladu vySehradského nadraZzi v pfimém rozporu, z cehoz
nakonec vznika jakysi hybridni meziprostor, ktery neplni ani jednu z potencialnich
pozitivnich funkci. Prostor vySehradského nadrazi se tak v pribéhu Casu stal spiSe mistem,
kterému se vSichni vyhybaji.

Nepochopitelnost, chaoticnost a absurdita kauzy v oCich informatorti vede primarné
k jakési neurcité odpovédnosti. Ne v tom smyslu, Ze by informatoti nikoho nevinili, spiSe
naopak. Nevini vSak nikoho konkrétniho a pfi vypovédich se obraci k nékomu
abstraktnimu a neurcitému. Odpovédnost politickych zastupcti pak v interpretovanych
vypovédich informatori vede k vice faktortim. Jednak je to pfisuzovana kulturni a
historicka hodnota, ktera se pfimo vaZe na fakt, Ze jde o Narodni kulturni pamatku. Déle je
to aktualni estetické ptisobeni objektu, které symbolicky sniZuje uroven lokality ulice
Svobodova. V neposledni fadé je to pifimé bezpecnostni ohroZeni a nakonec také
problematika environmentalni ve smyslu poSkozovani Zivotniho prostfedi. Odpovédnost
majitele v interpretovanych vypovédich souvisi pouze s bezpecnostnim ohroZenim a
poskozovanim Zivotniho prostfedi. Druhy odpovédnosti nevyhazeji jen z vypovédi
informatord, ale jsou soucasti jednotné kolektivni paméti a jsou také definovany medialnim
narativem, ktery je pouzivany pri tématu nadrazi Praha — VySehrad.

Pridruzena témata, ktera se dil¢imi zptsoby poji s vySehradskym nadrazim, jako
squatting, krize bydleni a bezdomovectvi, jsem identifikoval zejména béhem zicastnéného
pozorovani. Bohuzel musim touto cestou uznat, Ze se mi je nepodafilo vhodnym zptisobem
implementovat do tematickych okruhti mych polostrukturovanych rozhovort a kdyZ jsem
se jich zkusil néjakym zptisobem dotknout, p¥i procitani transkriptt jsem vyhodnotil, Ze to
ptisobi dost nucené a sugestivné. Nevznikly mi tak bohuZel relevantni vystupy, které bych
mohl néjakym zptisobem interpretovat. Beru to jako pouceni pro svoji nezkusenost, na
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prvni pohled mi to ptisobilo lakavé a jednoznacné, nicméné patrné jsem to dostatecné
nepromyslel, coZ se zacalo projevovat az v procesu vyzkumu. Vnimam to jako jednu ze
slepych ulic svého vyzkumu.

Jako hlavni pfinos své prace nicméné vnimam rozkryti konstrukce vyznamt
prisuzovanych vysehradskému nadrazi, z kterého vyplyva velmi barvita a rozmanita skala
pristupi k jeho problematice. Jde o uvédoméni si a predstavu, co vSechno jedna opusSténa
budova miiZe ptisobit lidem, ktefi v jeji blizkosti Ziji a jak se musi citit, kdyZ se jim
v novodobé historii Ceské republiky prakticky tficet let slibuje z riznych spolecenskych
kruhd, Ze se problém vyfesi. Jde o problém nejen této ulice nebo méstské casti, ale
minimalné symbolicky i o problém celé Prahy. Za tu dobu se jiZ vytvorila jednoznacna
kolektivni pamét’ mistnich rezidentd, ktera zakladnim predpokladem liminalniho a
topogobického nahliZeni na prostor, ve kterém paradoxné sami Ziji. Zaroven pri konstrukci
vyznamu probihaji dichotomie mezi materidlnim a socialnim a vefejnym a soukromym.

NadrazZi Praha — VySehrad by si jisté zaslouZilo lepsi osud.

36



Literatura

Augé, Marc, Jitka Uhdeova, Ivana Holzbachov4, a Jarmila Vojtova. 1999. Antropologie
soucasnych svétii. Brno: Atlantis.

Bender, Barbara. 2002. ,,Time and Landscape". Current Anthropology, 9 stran.

Buttimer, Anne. 1976. ,,Grasping The Dynamisms of Lifeworld". Annals of the Association
of American Geographers, 15 stran.

Cloke, Paul J., Chris Philo, a David Sadler. 1991. Approaching human geography: an
introduction to contemporary theoretical debates. 2. print. Mappings society,
theory, space. New York: Guilford Press.

De Certeau, Michel, a Steven Rendall. 1988. The Practice of Everyday Life. Prvni.
Berkeley, California: University of California Press.

Gibas, Petr, a Karolina Pauknerova. 2009. ,,Mezi pravékem a indsutridllem: Nékolik
poznamek k antrpologii krajiny". Cesky lid, 131-46.

Gmelch, George, ed. 2010. Urban Life: Readings in the Anthropology of the City. 5th ed.
Long Grove, Ill: Waveland Press.

Goffman, Erving, a Milada McGrathova. 1999. Vsichni hrajeme divadlo: sebeprezentace v
kaZdodennim Zivoté. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon.

Halbwachs, Maurice, Gérard Namer, a Marie Jaisson. 2009. Kolektivni pamét. Praha:
Sociologické nakladatelstvi.

Haluzik, Radan, ed. 2020. Mésto naruby: vdgni terén: vnitini periferie a mista mezi misty
= City inside out: terrain vague, inner periphery and places in-between. Vydani
prvni. Praha: Academia.

Hroch, Miroslav, Peter Salner, R6za Godula-Weclawowicz, a Blanka Soukupova. 2012.
Uvod do urbdnni antropologie. Prvni. Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity
Karlovy v Praze.

Kadetabkova, BoZena, a Marian Piecha. 2009. Brownfields: jak vznikaji a co s nimi. Praha:
C.H. Beck.

Kristuf, Petr, Tereza Zikova, Lucie Culikova, Gabriela Fatkova, Petr Gibas, Ondfej
Malina, Karolina Pauknerova, Ondrej Svejcar, a Tomas Urban. 2015. Vyzkum
krajiny: vybrané antropologické a archeologické metody. Plzen: Katedra
antropologie, Fakulta filozoficka, ZapadocCeska univerzita.

Krykorkova, Zuzana. 2008. ,,Vefejné prostranstvi - soucast kvalitniho Zivota". In Verejnd
prostranstvi: verejné prostory, sidelni zeler, krajina v uzemnim planovani. Brno:
Ustav tizemniho rozvoje.

Kuraz, Vaclav. 2011. Construction on Brownfields: Vystavba Na Brownfields. Editoval
Ceské vysoké uceni technické v Praze. Prvni. Prague.

Macha, Pfemysl. 2010. , Krajiny antropologie a antropologie krajiny". Cesky lid, 21 stran.

Matéjii, Martin. 2013. ,Mésto a vefejny prostor". Cesky lid, 3 strany.

Novotnd, Hedvika, Ondfej Spacek, a Magdaléna St'ovickova-Jantulova. 2019. Metody
vyzkumu ve spolecenskych véddch. Prvni. Praha: Fakulta humanitnich studii
Univerzity Karlovy v Praze.

O’Hanlon, Michael, a Eric Hirsch. 1995. The Anthropology of Landscape: Perspectives on
Place and Space. Oxford Studies in Social and Cultural Anthropology. Oxford:
Clarendon Press Oxford University Press.

Pospéch, Pavel. 2013. ,,Méstsky prostor: interpretativni pristup". Sociologicky casopis,
75-100.

Ritschelova, Iva, ed. 2006. Politika Zivotniho prostredi: vybrané kapitoly. Vyd. 1.
Environmentalni management 9. Usti nad Labem: Univ. J.E. Purkyné.

37



Rodman, Margaret C. 1992. ,,Empowering Place: Multilocality and Multivocality".
American Anthropologist, 16 stran.

Soukup, Véaclav. 2011. Antropologie: teorie Clovéka a kultury. Praha: Portal.

Soukupova, Blanka, ed. 2013. Cesty urbdnni antropologie: tradice - nové sméry - identita.
1. vyd. Urbanni studie 4. Praha: Fak. Humanitnich Studii Univ. Karlovy v Praze.

Silhankova, Vladimira. 2003. Verejné prostory a Zivot mésta: sbornik prispévkii

konference Brno 24. fijna 2002. Brno: Vysoké uceni technické, Fakulta

architektury, Ustav teorie urbanismu.

. 2007. Teoretickeé pristupy k regiondlnimu rozvoji. Pardubice: Univerzita

Pardubice.

TouSek, Vaclav, Josef Kunc, a Jifi Vystoupil. 2008. Ekonomickd a socidlni geogrdfie.
Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék.

Tuan, Yi-Fu. 1979. Space and Place: The Perspective of Experience. 2. print. Minneapolis:

Univ. of Minnesota Pr.

. 1990. Topophilia: A Study of Environmental Perception, Attitudes, and Values ;

with a New Preface by the Author. Morningside ed. New York, NY: Columbia

Univ. Press.

Turner, Victor. 1995. The Ritual Process: Structure and Anti-Structure. 3., Transaction
print. New Brunswick: Aldine Transaction.

Zukin, Sharon. 2000. Landscapes of Power: From Detroit to Disney World. Berkeley,
Calif.: University of California Press.

Medialni zdroje

Prazské nadrazi VySehrad zfejmé ptijde do drazby, je na néj uvalena exekuce | Radio
Prague International. Zpravy z Ceské republiky | Radio Prague International [online].
Copyright © 1997. Dostupné z: https://cesky.radio.cz/prazske-nadrazi-vysehrad-zrejme-
pujde-do-drazby-je-na-nej-uvalena-exekuce-8724349

,UZ toho mame opravdu dost.‘ Praha 2 podala trestni oznameni na vlastnika budovy
nadrazi na VySehradé | iROZHLAS - spolehlivé zpravy. iROZHLAS - spolehlivé a rychlé
zpravy [online]. Copyright © 1997. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/nadrazi-praha-vysehrad-pamatka-budova-
vyvlastneni_2010162232_onz?fbclid=IwAR1D71z7HjB7UmpimrHb2ygsiGTvCfkliJOpJd
Cd8YB-xMv0_LTlatukG2A

Praha jedna o koupi nadrazi VySehrad. Zvazuje umisténi Slovanské epopeje - Zdopravy.cz.
Zdopravy.cz [online]. Copyright © 2017. Dostupné z: https://zdopravy.cz/praha-jedna-o-
koupi-nadrazi-vysehrad-zvazuje-umisteni-slovanske-epopeje-43588/

Komunisticky vyvlastnit, ¢i nechat chatrat? Hrib rozjel anketu o nadrazi VySehrad -
Echo24.cz. Echo24.cz - Nazorovy denik [online]. Copyright © Echo Media, a.s.. Dostupné
z: https://echo24.cz/a/SqvFb/komunisticky-vyvlastnit-ci-nechat-chatrat-hrib-rozjel-anketu-
o-nadrazi-vysehrad

Ostuda, ktera nekon¢i. Nadrazi Vysehrad se lidem stéle droli na hlavu | CtiDoma.cz.
CtiDoma.cz - informace, zajimavosti, historie, politika [online]. Copyright © Centa, a.s..

38


https://cesky.radio.cz/prazske-nadrazi-vysehrad-zrejme-pujde-do-drazby-je-na-nej-uvalena-exekuce-8724349
https://cesky.radio.cz/prazske-nadrazi-vysehrad-zrejme-pujde-do-drazby-je-na-nej-uvalena-exekuce-8724349
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/nadrazi-praha-vysehrad-pamatka-budova-vyvlastneni_2010162232_onz?fbclid=IwAR1D7Iz7HjB7UmpimrHb2ygsjGTvCfkliJOpJdCd8YB-xMv0_LTlatukG2A
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/nadrazi-praha-vysehrad-pamatka-budova-vyvlastneni_2010162232_onz?fbclid=IwAR1D7Iz7HjB7UmpimrHb2ygsjGTvCfkliJOpJdCd8YB-xMv0_LTlatukG2A
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/nadrazi-praha-vysehrad-pamatka-budova-vyvlastneni_2010162232_onz?fbclid=IwAR1D7Iz7HjB7UmpimrHb2ygsjGTvCfkliJOpJdCd8YB-xMv0_LTlatukG2A
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/nadrazi-praha-vysehrad-pamatka-budova-vyvlastneni_2010162232_onz?fbclid=IwAR1D7Iz7HjB7UmpimrHb2ygsjGTvCfkliJOpJdCd8YB-xMv0_LTlatukG2A
https://zdopravy.cz/praha-jedna-o-koupi-nadrazi-vysehrad-zvazuje-umisteni-slovanske-epopeje-43588/
https://zdopravy.cz/praha-jedna-o-koupi-nadrazi-vysehrad-zvazuje-umisteni-slovanske-epopeje-43588/
https://echo24.cz/a/SqvFb/komunisticky-vyvlastnit-ci-nechat-chatrat-hrib-rozjel-anketu-o-nadrazi-vysehrad
https://echo24.cz/a/SqvFb/komunisticky-vyvlastnit-ci-nechat-chatrat-hrib-rozjel-anketu-o-nadrazi-vysehrad

Dostupné z: https://www.ctidoma.cz/zpravodajstvi/2019-07-24-ostuda-ktera-nekonci-
nadrazi-vysehrad-se-lidem-stale-droli-na-hlavu-51579

NadraZi VySehrad mésto nekoupi. Cena ,,mnohaleté ostudy Prahy“ je vysoka - Prazsky
denik. PraZsky denik - informace, které jsou vam nejblizZ [online]. Copyright © cit.
16.06.2022]. Dostupné z: https://prazsky.denik.cz/zpravy_region/nadrazi-vysehrad-
zeleznicni-stanice-odkup-magistrat-praha2-majitel-cena-20190717.html

Hlavni mésto nddrazi VySehrad neziska. Cena je pro Prahu moc vysoka, fika radni Chabr -
Aktualné.cz. Zpravy - Aktualné.cz [online]. Copyright ©. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/hlavni-mesto-nadrazi-vysehrad-neziska-cena-je-pro-
prahu-moc/r~9fad1404a7e411e9ab10ac1f6b220ee8/

Ruina secesniho nadraZi Vysehrad je na prodej | E15.cz. E15.cz - Byznys, politika,
ekonomika, finance, udélosti [online]. Copyright © 2001. Dostupné z:
https://www.e15.cz/byznys/reality-a-stavebnictvi/ruina-secesniho-nadrazi-vysehrad-je-na-
prodej-1360568

Nadrazi VySehrad ma Sanci na opravu. Pamatkari chtéji zaruky [online]. Idnes Praha.
Dostupné z: http://praha.idnes.cz/nadrazi-vysehrad-ma-sanci-na-opravu-pamatkari-chteji-
zaruky-pqt-/metro.aspx?c=A131209_185944 co-se-deje_row

Nadrazi VySehrad chatrd, k rekonstrukci nelze majitele donutit [online]. Novinky.cz.
Dostupné z: http://www.novinky.cz/domaci/395929-nadrazi-vysehrad-chatra-k-
rekonstrukci-nelze-majitele-donutit.html

NadraZi VySehrad ceka oprava, pamatkari projekt kritizuji [online]. Prazsky Denik.
Dostupné z: http://prazsky.denik.cz/zpravy_region/nadrazi-vysehrad-ceka-oprava-
pamatkari-projekt-kritizuji-20150427.html

Tady vam spadne kus bardku na hlavu. Praha je vybydlena a chatra [online]. Metro.
Dostupné z: https://www.metro.cz/mapa-tady-vam-spadne-kus-baraku-na-hlavu-praha-je-
vybydlena-a-chatra-10b-/praha.aspx?c=A140630_101805_metro-extra_rab

Nekulturni pamatka VySehrad [online]. Echo 24. Dostupné z:
http://echo24.cz/a/wTD6M/nekulturni-pamatka-vysehrad

Nadrazi VySehrad sméfuje k opravé, vyrostou u néj novostavby. Investor ma izemni
rozhodnuti [online]. Prazsky patriot. Dostupné z: https://www.prazskypatriot.cz/nadrazi-
vysehrad-smeruje-k-oprave-vyrostou-u-nej-novostavby-investor-ma-uzemni-rozhodnuti/

Praha 2 uZ se nebrani novostavbam u nadrazi VySehrad [online]. Ceska televize. Dostupné
z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/1064826-nad-nadrazim-vysehrad-se-stahuji-
mracna

Nadrazi Vysehrad: symbol byrokratickych tahanic se méni v ruinu. Prijde koncem ledna
zména? [online]. Reflex. Dostupné z: http://www.reflex.cz/clanek/zpravy/44616/nadrazi-
vysehrad-symbol-byrokratickych-tahanic-se-meni-v-ruinu-prijde-koncem-ledna-

39


https://www.ctidoma.cz/zpravodajstvi/2019-07-24-ostuda-ktera-nekonci-nadrazi-vysehrad-se-lidem-stale-droli-na-hlavu-51579
https://www.ctidoma.cz/zpravodajstvi/2019-07-24-ostuda-ktera-nekonci-nadrazi-vysehrad-se-lidem-stale-droli-na-hlavu-51579
https://prazsky.denik.cz/zpravy_region/nadrazi-vysehrad-zeleznicni-stanice-odkup-magistrat-praha2-majitel-cena-20190717.html
https://prazsky.denik.cz/zpravy_region/nadrazi-vysehrad-zeleznicni-stanice-odkup-magistrat-praha2-majitel-cena-20190717.html
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/hlavni-mesto-nadrazi-vysehrad-neziska-cena-je-pro-prahu-moc/r~9fad1404a7e411e9ab10ac1f6b220ee8/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/hlavni-mesto-nadrazi-vysehrad-neziska-cena-je-pro-prahu-moc/r~9fad1404a7e411e9ab10ac1f6b220ee8/
https://www.e15.cz/byznys/reality-a-stavebnictvi/ruina-secesniho-nadrazi-vysehrad-je-na-prodej-1360568
https://www.e15.cz/byznys/reality-a-stavebnictvi/ruina-secesniho-nadrazi-vysehrad-je-na-prodej-1360568
http://praha.idnes.cz/nadrazi-vysehrad-ma-sanci-na-opravu-pamatkari-chteji-zaruky-pqt-/metro.aspx?c=A131209_185944_co-se-deje_row
http://praha.idnes.cz/nadrazi-vysehrad-ma-sanci-na-opravu-pamatkari-chteji-zaruky-pqt-/metro.aspx?c=A131209_185944_co-se-deje_row
http://prazsky.denik.cz/zpravy_region/nadrazi-vysehrad-ceka-oprava-pamatkari-projekt-kritizuji-20150427.html
http://prazsky.denik.cz/zpravy_region/nadrazi-vysehrad-ceka-oprava-pamatkari-projekt-kritizuji-20150427.html
https://www.metro.cz/mapa-tady-vam-spadne-kus-baraku-na-hlavu-praha-je-vybydlena-a-chatra-10b-/praha.aspx?c=A140630_101805_metro-extra_rab
https://www.metro.cz/mapa-tady-vam-spadne-kus-baraku-na-hlavu-praha-je-vybydlena-a-chatra-10b-/praha.aspx?c=A140630_101805_metro-extra_rab
http://echo24.cz/a/wTD6M/nekulturni-pamatka-vysehrad
https://www.prazskypatriot.cz/nadrazi-vysehrad-smeruje-k-oprave-vyrostou-u-nej-novostavby-investor-ma-uzemni-rozhodnuti/
https://www.prazskypatriot.cz/nadrazi-vysehrad-smeruje-k-oprave-vyrostou-u-nej-novostavby-investor-ma-uzemni-rozhodnuti/
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/1064826-nad-nadrazim-vysehrad-se-stahuji-mracna
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/1064826-nad-nadrazim-vysehrad-se-stahuji-mracna
http://www.reflex.cz/clanek/zpravy/44616/nadrazi-vysehrad-symbol-byrokratickych-tahanic-se-meni-v-ruinu-prijde-koncem-ledna-zmena.html
http://www.reflex.cz/clanek/zpravy/44616/nadrazi-vysehrad-symbol-byrokratickych-tahanic-se-meni-v-ruinu-prijde-koncem-ledna-zmena.html

zmena.html

Praha 2 nesouhlasi s navrhem zéstavby u nddraZi Vysehrad [online]. Ceska televize.
Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/1412032-praha-2-nesouhlasi-s-navrhem-
zastavby-u-nadrazi-vysehrad

PraZzskym nadrazim nepomaha ani pamatkova ochrana [online]. Novinky.cz. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/bydleni/reality-a-finance/147985-prazskym-nadrazim-nepomaha-
ani-pamatkova-ochrana.html

Cenné nadraZzi na VySehradé maji nahradit kancelare [online]. Novinky.cz. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/bydleni/reality-a-finance/144068-cenne-nadrazi-na-vysehrade-
maji-nahradit-kancelare.html

Nadrazi VySehrad prestavi architekt Kotik [online]. Tyden.cz. Dostupné z:
https://www.tyden.cz/rubriky/cestovani/ceske-trosky/nadrazi-vysehrad-prestavi-architekt-
kotik_52122.html

NédraZi VySehrad se mozna brzy docka rekonstrukce [online]. Ceska televize. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/1458719-nadrazi-vysehrad-se-mozna-brzy-docka-
rekonstrukce

Oprava nadrazi VySehrad zacala nelegalnim kacenim [online]. PraZsky denik. Dostupné z:
https://prazsky.denik.cz/zpravy_region/opravanadrazi20080226.html

Historicka budova nadrazi VySehrad je na prodej [online]. Novinky.cz. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/bydleni/reality-a-finance/114776-historicka-budova-nadrazi-
vysehrad-je-na-prodej.html

Pomalé smrt vzacné pamaétky pod taktovkou CD [online]. Idnes.cz. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/cestovani/po-cesku/pomala-smrt-vzacne-pamatky-pod-taktovkou-
cd.A061221_143150_igcechy_tom

40


http://www.reflex.cz/clanek/zpravy/44616/nadrazi-vysehrad-symbol-byrokratickych-tahanic-se-meni-v-ruinu-prijde-koncem-ledna-zmena.html
https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/1412032-praha-2-nesouhlasi-s-navrhem-zastavby-u-nadrazi-vysehrad
https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/1412032-praha-2-nesouhlasi-s-navrhem-zastavby-u-nadrazi-vysehrad
https://www.novinky.cz/bydleni/reality-a-finance/147985-prazskym-nadrazim-nepomaha-ani-pamatkova-ochrana.html
https://www.novinky.cz/bydleni/reality-a-finance/147985-prazskym-nadrazim-nepomaha-ani-pamatkova-ochrana.html
https://www.novinky.cz/bydleni/reality-a-finance/144068-cenne-nadrazi-na-vysehrade-maji-nahradit-kancelare.html
https://www.novinky.cz/bydleni/reality-a-finance/144068-cenne-nadrazi-na-vysehrade-maji-nahradit-kancelare.html
https://www.tyden.cz/rubriky/cestovani/ceske-trosky/nadrazi-vysehrad-prestavi-architekt-kotik_52122.html
https://www.tyden.cz/rubriky/cestovani/ceske-trosky/nadrazi-vysehrad-prestavi-architekt-kotik_52122.html
https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/1458719-nadrazi-vysehrad-se-mozna-brzy-docka-rekonstrukce
https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/1458719-nadrazi-vysehrad-se-mozna-brzy-docka-rekonstrukce
https://prazsky.denik.cz/zpravy_region/opravanadrazi20080226.html
https://www.novinky.cz/bydleni/reality-a-finance/114776-historicka-budova-nadrazi-vysehrad-je-na-prodej.html
https://www.novinky.cz/bydleni/reality-a-finance/114776-historicka-budova-nadrazi-vysehrad-je-na-prodej.html
https://www.idnes.cz/cestovani/po-cesku/pomala-smrt-vzacne-pamatky-pod-taktovkou-cd.A061221_143150_igcechy_tom
https://www.idnes.cz/cestovani/po-cesku/pomala-smrt-vzacne-pamatky-pod-taktovkou-cd.A061221_143150_igcechy_tom

Priloha

\ |

Xt R Tz | PR JEKT - ‘ S
FUR DEN UMBAU DER STATION F HU PRESTAVBE STANICE '
i

VYSﬂﬁAD ,

i
AUFNAHMSCEBAUDE + PRIJIMACT BUDGVA
] SoUTERBAN

Fenc w Rran =09 L 1 e
¥ Praze v mumes st i

Priloha 1 Projekt pFrestavby na novou secesni budovu terminalu nadrazi Praha - Vysehrad, zdroj: Prazdnédomy.cz

Priloha 2 Nadrazi Praha - Vysehrad jako novostavba v roce 1904, autor fotografie neznamy, zdroj: Prazdnédomy.cz

41



=y T - 2

e Vy§éhrad:_ '

FORL) CENL ‘NadraZi.

Priloha 4 Secesni nadrazni budova z jizniho pohledu od koleji, 1910, zdroj: Prazdnédomy.cz

42




Priloha 6 Fotografie z tficatych let 20. stoletim pohled ze Svobodovy ulice, zdroj: Prazdnédomy.cz

43



Priloha 7 Letecky snimek z roku 1966, tedy z doby, kdy uz vysehradské nadrazi 6 let nefungovalo pro cestujici, zdroj:
Institut méstského planovani

Priloha 8 Letecky snimek o tficet let pozdéji, z roku 1996, zdroj: Institut méstského planovani

44



Priloha 9 Letecky snimek o dalSich 20 let pozdéji, z roku 2016, zdroj: Institut méstského planovani

Priloha 10 Vysehradské nadrazi v roce 2013, zdroj: Prazdnédomy.cz

45



Priloha 11 Stfecha vysehradského nadrazi 2013, zdroj: Prazdnédomy.cz

Priloha 12 Nadrazi v roce 2018, zdroj: Prazdnédomy.cz

46



CHODNIK
JE UZAVREN
PREJDETE
NA DRUHOU

STRANU

A

Priloha 14 Nadrazi v roce 2022, zdroj vlastni

47



Priloha 15 Nadrazi v roce 2022, zdroj vlastni

48

%
.

e

14
]
v
15
{
[ 3
i
|

\



je piedpokladem

<> Nepochopeni - chaotiénost a
absurdita

wyenet?

vychazi z
souvisi s

I

s
h——
Ipay

] *
chaziz spepjod)

z1zRWphn

b e - [ i

Priloha 16 Vizualni mapa

Vychaziz




