Posudek oponenta bakalafské prace

Vojtéch Jakubec, NddrazZi Praha — VlySehrad v perspektivé urbdnni antropologie, FHS UK, 2022, vedouci
prace Mgr. Hedvika Novotna, Ph. D., 49 stran vcetné pfiloh.

Vojtéch Jakubec si pro svou bakalaiskou préaci zvolil zajimavé téma z oblasti urbannich studii —
nevyuzivany prostor méstské dopravni infrastruktury ¢ekajici na proménu, konkrétné Nadrazi Praha —
VysSehrad. Ve své praci se opira predevsim o kvalitativni metody vyzkumu: rozhovory a zucastnéné
pozorovani. Jeho cilem je zjistit, jak probiha ,konstruovdni vyznami a zplsoby chdpdni mistnich
obyvatel ve vztahu k dlouhodobé kauze budovy vysehradského nddrazi a prostoru jejiho nejblizsiho
okoli.” (str. 16). Tento zdkladni vyzkumny problém obohacuje o dalsi podotazky smérujici napriklad do
oblasti vztahu socialni a materialni sféry prostoru nadrazi ¢i pojeti dichotimie vefejného a soukromého
prostoru.

Z formalniho hlediska se jedna o praci podprimérnou. Vojtéchliv text obsahuje gramatické chyby a
preklepy. Nékterd souvéti jsou navic pfiliS dlouha a kostrbata. Napfiklad uz v prvnim odstavci celého
textu se ¢tenar musi opakované vracet na zacatek souvéti, aby pochopil, co chtél autor vlastné sdélit:
,Kauza vysehradského nddrazi byla (a stdle je) s pravidelnymi pomlkami souvisejicich s novymi
informacemi v poslednich triceti letech predmétem debat jak mezi odbornou nebo laickou verejnosti,
tak medidlnich zprdv nebo diskuze v roviné politické, a to at uZ na urovni méstské cdsti Prahy 2 nebo
celkové hlavniho mésta Prahy.” (str. 6). Celkové text vytvari dojem, Ze vznikal ve spéchu.

Korpus teoretickeé literatury je vybran adekvatné. Prace se opira predevsim o texty Michela de Certeau,
Petra Gibase a Karoliny Pauknerové a celkové o literaturu spojenou s antropologii krajiny i tzv.
prostorovym obratem. Za chvalyhodné, ale bohuZel nedotazené (osvétlim niZe), povazuji vyuZziti
konceptl topofilie a topofobie z pera Yu-Fi Tuana (1990). Ve snaze propojit teorie prostoru s
temporalitou méstského prostiedi vyuziva Vojtéch Jakubec rovnéZ Halbwachsiv koncept kolektivni
paméti. Samostatné je pojedndna i problematika tzv. brownfields, tedy nevyuzivanych industridlnich
ploch cekajicich na transformaci. K diskusi o ¢eském ekvivalentu tohoto pojmu, bych jen podotknul, Ze
autorovi patrné unikl ,primyslovy dhor“ ¢i dle mého nazoru jesté adekvatnéjsi (i kdyz neméné
archaické/a) ,primyslové/a lado/lada/lazy“

Metodologickd Cast textu je velice strucna, ale prekvapivé pomérné obsazna. Etickda dilemata jsou
reflektovana, vybér metod je ramcové zd(vodnén a vyzkumné otdzky jsou vzhledem k tématu i
teoretické literature vymezeny adekvatné. Kapitole by urité prospélo, kdybychom se o dvanacti
informatorech dozvédéli trochu vice. Ocenil bych alespon zjednoduSenou pasportizaci.

Ctvrtou kapitolu s ndzvem Analyza a interpretace dat povaiuji za nejproblemati¢téjsi ¢ast prace. Po
pomérné kvalitnim predstaveni historie prostoru vySehradského nadrazi zde autor pristupuje k
predstaveni empirickych zjisténi. Tak se vyjevuji nejvétsi slabiny prace, které patrné vyplyvaji pfedevsim
z faktu, Ze terénni vyzkum v lokalité probihal jen dva meésice. Napf. autorovy citace z terénnich
poznamek v podkapitole 4.4 s nejvétsi pravdépodobnosti vychazeji z jedné jediné terénni vychazky.

V dalSich pasdazich se misty objevuji zajimavé citace z analytickym potencidlem. BohuzZel ale nejsou
dostatecné interpretovany. Vojtéch pak problematicky operuje predevsim koncepty topofobie a
topofilie (tedy urcité pritazlivosti mista a strachu ¢i obav z urcitého prostoru). Z vypovédi se nezd3, ze
by se lidi tematizovali, zda je misto pfitahuje nebo odpuzuje. Dle mého ndzoru je predstavenych dat
patrné, ze se s konceptualizacemi VySehradského nadrazi vaze spise dvojice ,zivy“/, mrtvy“. Vzhledem
k nedostatku dat tak z(stava nedoreceno, jaky vztah ma tato frekventované tematizovana pozvolna
»smrt mista” (nebo jeSté provokativnéji - dichotomie mezi méstem a nekro-méstem) predevsim ke



zminénému konceptu topofobie. Stranou zajmu zUstdva jesté jedna zdanlivé banalni otazka: proc
vétSina informator(l vyjadfuje explicitni prani, aby budova a jeji okoli byly upraveny, oZiveny,
prestavény? Chtéji prosté hezci okoli? Jakou roli v tom mohou hrat $irSi ekonomické kontexty tlaku na
proménu a zahusStovani soucasnych mést a tzv. YIMBY efekt (Yes in my backyard)? Zjednodusujici je
rovnéz autorova interpretace podob lokdlni kolektivni paméti. Interpretace kolektivniho prenosu je
autorem odvozena z pouhych dvou citaci, ve kterych informatofi spiSe referuji o tom, co a kde slyseli.

K prekvapeni ¢tenare touto podkapitolou empirickd ¢ast bakaldrské prace Vojtécha Jakubce kondi.
Nasleduje pouze struény zavér. Odpovédi na stanovené vyzkumné otazky tak zUstdvaji pouze v roviné
nacrtll. Tato skuteCnost zesiluje mUj osobni dojem, Ze prace vznikala ve spéchu a fada zajimavé
rozpracovanych témat nemohla byt hloubéji kontextualizovana kvili nedostatku datového materialu.

Predkladana bakalarskd prace obsahuje zdsadni nedostatky, které snizuji jeji vypovédni hodnotu. Na
zakladé vyse zminénych poznatk( hodnotim praci znamkou dobre. Vysledna zndmka samoziejmé zavisi

na vykonu Vojtécha Jakubce béhem obhajoby.

V Praze 15. 9. 2022 Michal Lehecka



