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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva postavenim asistenta pedagoga a to hlavné ve
vztahu k zakim ve tiid¢. Teoreticka Cast popisuje pozici asistenta pedagoga, jaka je
jeho/jeji role ve vzdélavacim procesu, jaké jsou jeho/jeji kvalifikacni a osobnostni
predpoklady. Praktickd ¢ast je zamétena na konkrétni vztah asistenta pedagoga s zaky ve
ttide, jak asistenta pedagoga zaci vnimaji, zda ma jejich respekt a jak na né jeho/jeji
ptitomnost ve tfidé pisobi. V ramci praktické Casti je zpracovdno i srovnani pusobeni
asistenta pedagoga v ramci klasické zakladni Skoly, Waldorfské zakladni Skoly a

Montessori zakladni skoly.
Annotation

This diploma thesis deals with the position of the teaching assistant, mainly in
relation to the students in the class. The theoretical part describes the position of a teaching
assistant, what is his/her role in the educational process, what are his/her qualification and
personality requirements. The practical part is focused on the specific relationship of the
teaching assistant with the students in the class, how the students perceive the teaching
assistant, whether he has their respect and how his/her presence in the class affects them.
As part of the practical part, a comparison of the work of a teaching assistant in a classical
elementary school, a Waldorf elementary school, and a Montessori elementary school is

processed.

Klic¢ova slova

Asistent pedagoga, puisobeni, Zak, vzdélavaci proces
Key words

Teaching assistant, effect, student, educational process



(@020 = SRS 5
SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK ......cvvveriirirriireiesesessiessssesssssesssssssssssseenns 8
L6075 LTRSS 9
L. Teoreticka CASt ... s 10
1. Zakladni terminologie, POJIMY ............cccooiiiiiiiiiiiiiiee e e 11
1.1. Skolskd poradenska ZaHZeni ............oocoeueveeeeeeeeeeeeeeeeeee oo 12
1.2. Podptirna opatieni v inkluzivnim vzd€lavani ............ccccoeevevieiiieniieiieene, 13
2. ASISteNt PEAAGOZA ..........ooiiiiiiiiiiiiee e et 15
2.1. Definice pozice asistenta pedagoga .........ceevueeeruierieeriienieeieerie e 15
2.2. Legislativni vymezeni funkce asistenta pedagoga ..........ccoeceeveeriieenieeienne. 15
2.3. Ztizovani asistenta pedagoga a jeho role pii integraci zaka .............ccccee..eee. 15
2.4. Kvalifika¢ni pfedpoklady asistenta pedagoga .........ccccceceeveeveereenennienecnnene. 17
2.5. Osobnostni piedpoklady asistenta pedagoga ........cccecveeeveeerciieenciieenieeeeienne 17
2.6. Uskali prace asistenta pedagoga ...........oooueveeeveeeereeeeeeeeeeseeeeeeeeseeeesensean. 18
2.7. Vymezeni vztahll pfi praci asistenta pedagoga .........ccceevveeeveerveeireenveenneeenn. 19
2.8. Specifikace a napln prace asistenta pedagoga .......cccceevveeevveeerieenciieeeiieeeneenn 20
2.8.1. Napli prace asistenta pedagoga .........ccceevveeereuieeniieeniieeenieeeeiee e 20
2.8.2. Specifikace prace asistenta pedagoga .........ccceeevvveerciieeriieeenieeeenennn 22
3. Dité se specialnimi potiebami a jeho edukace ....................cooooooiiiiiiiniiiii 25
3.1. Specidlni VZAEIAVANT ......cc.eieiieiiiiiieiece e 26

3.2. Systém specialniho SKOIStVI v CR ........oooviviveeieeeeeeeeeeeeee e, 27



4. Proces INEEGIACE .........cccceeeviiiiiiiiiiiiie et eeiee et e et e et e et e e st e e s aeeenaneeesabeeenseeenene 28

4.1. Legislativa SKOISKE€ INtEGTace ........cceeevviieiiieeeiieeciie e ees ceiveeeiaeeens 29
4.2. Specialn¢ pedagogickée a psychologické vysetient .........ccceeeveees veveereennee. 30
4.3. IndividudIni vzd€lavaci PlaN .........cccceeeeiiiiieiieeeeeeeee e 32
4.4. Usp&Snost SKOISKS INEGTACE .........voveeeeeeeeeeeeeeeeeee oo 33
5. Uditel ve tridé kde se vzdélavaji déti se specialnimi potfebami ......................... 35
5.1 VZACIANT ..o 35
5.2, OSODNOSE ..ottt 35
5.3. Profesni kompetence inkluzivniho pedagoga .........ccceevevieeiieniieninennnenn. 37
5.4. Specialni pedagog a asistent pedagoga ..........cceevveeerierieeniienieeieeee e 38
6. KOMUNIKACE ......oo.ooiiiiiiiii et 39
6.1. Komunikace asistenta pedagoga a uCitele ..........ccccoeevveviiieniieeniieenieeeee, 39
6.2. Pfedpoklady asistenta pedagoga pro kvalitni komunikaci ...........c.ccceneee. 39
6.3. Pedagogickd komunikace ...........ccoceeriiiiiiniieniieieeeeeeee e 40
6.4. Funkce a podoby pedagogické komunikace ..........cccceeeevenieninicnicncnnene 40
6.5. Komunikace asistenta se Zaky a uCiteli ........ccevveeverviiniincniinicniciceene, 41
6.6. Komunikace se zakonnymi ZASTUPCI ...c..eeveveeeiieiinieniiniineeieeieeecee 43

6.7. Komunikacni Dari€ry ..........ccoviieiiiiiiiiiieieeeee e 44



.............................................................................................. 46
To VYZKUII ..ottt ettt e et e e et e e s ae e e e stae e ssaeesssaeensseeesseeenssaennns 47
7.1. Cil a metoda ziskavAni dat...........cccueieriieeiiiecieeee e 47
7.2. VZoreK 1€SPONdentil ........ceeeeiuiieeiiiieeiiieeiieeeiieeeiee e evee e e e e sevee e 47
7.3. Metoda a prubeh zisk&vani dat ...........ccceeevvieviieniiiiieieeee e 48
8. Vyhodnoceni dat zZ dotaznikill ................cccoooieiiiiiiiiiniiiiieeceee e 49
8.1. Tridy s asistentem Pedagoga ........ccevevieriieiiieniienie e e 49
8.2. Tridy bez asistenta pedagoga .........ccceeveeeiieniiienieeieeree et 65
8.3. Srovnani tiid s asistenty pedagoga a bez asistenta pedagoga ..................... 70
8.4. Dotazniky ucitelé a asistenti pedagoga .........cceevveeriierieenieenieenie e 79
8.4.1. Dotaznik odpovedi UCitelé ...........oocvvveviiiiiiiieeiieee e 79
8.4.2. Dotaznik odpovédi asistenti pedagoga ..........coceevvevvenieevicneenennnen. 83
8.5. ZAVET VYZKUMU ....oviiiiiiiiiiiiiiiiettcee et 87
O DHESKUZE ...ttt ettt et ettt et sabee e 89
ZAVER ....ooooiiiii e 93
SEZNAM POUZITE LITERATURY .......ccoocoiiiiiiiiniineieseeeesesssesssessssessssneens 95
SEZNAM TABULEK ........ooiiiiiiiiiiee ettt s 99
SOURITL ..ottt 102



Seznam pouzitych zkratek:
SPC — specialné pedagogické centrum

PPP — pedagogicko-psychologickd poradna
CR — Ceska republika

AP — Asistent pedagoga

MSMT — Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
SS - stiedni skola

VOS — Vys§i odborna skola

RVP — Ramcovy vzdélavaci program

PAS — porucha autistického spektra

IVP — Individualni vzdélavaci program
SVP — Skolsky vzdélavaci program

K — Klasicka ZS

W — Waldorfska ZS

M — Montessori ZS



Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala téma SoucCasné postaveni asistenta
pedagoga. Pozici asistenta pedagoga v dneSni dobé vnimam jako nedilnou soucast
vzdélavaciho procesu a zajimalo by mé¢, jak jeho pfitomnost ve tfid¢ ovlivituje zaky. Zda
asistenta pedagoga vnimaji stejné jako ucitele, tedy zda mé stejnou autoritu a zda je stejné
kompetentni néco vysvétlit, piipadné v em a pro¢ dochédzi k rozdilim. Sama mam
zkuSenost se zaméstnanim na pozici asistenta pedagoga a myslim si, ze vysledky

z prizkumu by mohly byt pfinosem nejen pro mé.

Cilem prace je tedy pochopit, jak vnimaji zaci konkrétnich tiid asistenta pedagoga a
pripadné zda se v néem lisi na riznych Skolach, konkrétné¢ srovnani klasické zakladni

Skoly, Waldorfské zakladni Skoly a Montessori zdkladni Skoly.

V ramci teoretické ¢asti jsem se zaméfila hlavné na pozici asistenta pedagoga, jeji
legislativu, potfebné osobnostni a kvalifikaéni pfedpoklady. Dal$im dillezitym tématem je

spravna komunikace.

Prakticka cast obsahuje dotaznikové Setfeni a nasledné vyhodnoceni. Respondenti
jsou ze ti1 vySe zminénych Skol a cilem prizkumu je zjistit, jak asistenta pedagoga zaci
vnimaji a zda je vyrazny rozdil mezi riznymi typy Skol. Dale je zde srovnani, jak Zaci
vnimaji asistenta pedagoga mezi tfidami, kde pravidelné plsobi a tfidami, kde asistent

pedagoga nikomu ptidéleny neni.

Ke zpracovani tématu jsem vyuZila odbornou literaturu a internetové zdroje,

vSechny pouzité prameny a literatura byly fadné citovany.



I. Teoreticka ¢ast
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1. Zakladni terminologie, pojmy

Pro zacatek je dulezité uvést si zékladni pojmy, se kterymi bude tento text dale

pracovat. Jde o bézné pouzivané pojmy v praxi.

Integrace: Proces, pfi kterém se snazi dvé strany dostat k sob¢ co nejbliz. Jedna se o
skupinu/jednotlivce postizenych a nepostizenych. Navzajem se snazi zménit a vybudovat si
tak urcitou sounalezitost. Konkrétnim cilem tohoto procesu je, aby mél kazdy stejnou
Sanci, aby si ob¢ strany rozumély a navzajem se akceptovaly. (Vitkova, 2004) Pricha pak
hovoti o procesu integrace, jako o zapojeni zakil se specifickymi potfebami do béznych

Skol, do hlavniho proudu vzdélavani.( Pricha et al., 2013)

Integrovany Zik: Zak, ktery potiebuje specialni vzdélavaci piistup. Tuto potiebu

zjistuji poradenska zatizeni jako je SPC (specialné pedagogické centrum) nebo PPP
(Pedagogicko-psychologicka poradna). Skolsky zdkon (§16 Zakona &. 561/2004 Sb) déli
takové déti do kategorii: 1) zdravotni postizeni: télesné, mentilni, kombinované atd.
2) Zdravotni znevyhodnéni: dlouhodobé nemocni, poruchy uceni nebo chovani
3) socidlni znevyhodnéni: zéci, ktefi jsou timto ohrozeni patologickymi jevy, pochézejici

ze socialn€ znevyhodnéného prostiedi.

Asistent pedagoga: Asistent pedagoga je funkce, kterou urCuje § 2 Zakona ¢.

563/2004 Sb. Je tedy pedagogickym pracovnikem (nejedna se o osobni asistenci),
vykonavé piimou pedagogickou ¢innost. § 20 téhoz zdkona popisuje ptfimo vykon préace
AP (asistenta pedagoga), pusobi ve tfidé, kde se vzdelava integrovany zak nebo Zaci —

individudlni integrace. AP musi mit odbornou kvalifikaci.

Pedagogickd asistence: MSMT (Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy)

popisuje AP jako druhého pedagogického pracovnika ve tfid€. Jak je jiZ zminéno vysSe,
pusobi ve tiide€, kde je integrovany z4k, ale nemusi se vénovat pouze jemu. Je zde podle

potieby pro celou tiidu, ne jen pro konkrétni dité, zalezi na domluvé s vyucujicim.
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1.1. Skolsk4 poradenska zafizeni

Vitkova (2004) hovoii o poradenskych zatizenich jako o podplrném systému, ktery
patii ke Skolské soustaveé. Ma optimalizovat vychovu a vzdé€lavani, a to jak v oblasti Skoly,

tak rodiny.

Skolska poradenska zatizeni jsou diilezitou soucasti inkluzivniho vzd€lavani. Dve,
dle mého nazoru, hlavni a nejvyhleddvanéjsi zatizeni, ktera pomahaji pti vzdelavani a

zaClenovani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami jsou:

Pedagogicko-psychologické poradny

PPP se nachazi v kazdém kraji, jsou tedy dostupné a také bezplatné. Pomoci se zde
dostane détem v rozmezi od 3 let az po ukonéeni SS nebo VOS. Poradna pomaha jak
détem, tak rodi¢im a ucitelim. Zamétuji se hlavné na déti, které potiebuji pomoc pfi
vzdélavacim procesu. Zameéstnanci PPP pracuji s détmi pfimo, individualné nebo ve
skupingé. Prace probiha ambulantné nebo zaméstnanci dochazi do skol. Hlavnim ukolem
poradny je zjistit, jak je zak ptfipraven na Skolni dochazku. Provést specialné pedagogickou
diagnostiku a na jejim zéklad€ doporucit ¢i nedoporucit zaclenéni zédka do Skoly, ptipadné
mu stanovit podplirna opatfeni. Pracuji s zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami,
nebo s zéky z fad mimofadn€ nadanych. Také poskytuji Zaklm psychologickou pomoc,
Skolam poskytuji metodickou podporu atd. Pracuji zde specidlni pedagogové, socialni

pracovnici a psychologové.(Bartoniova, M., Vitkova, M., 2007)

Specialn€ pedagogicka centra

SPC také ztizuje MSMT po celém tizemi CR. SPC pievazné funguji p¥i specialnich
Skolach. Funguji pro déti s postizenim, déti s vadami feci, autistické déti - tim rozsifuji
poradenskou ¢innost PPP. Pomahaji také jednotlivetim, kteti maji téZké ¢i kombinované
postizeni a nemohou dochéazet do Skoly. (Michalik, J., 2013). V&kové se zde pohybuji
klienti od 3 let do 19, nékdy az 26 let. Stejn€ jako PPP funguji jejich sluzby ambulantné,
SPC pracovnici také navstévuji skoly a nékdy navstévuji i rodiny. Jejich prace spociva ve
zjiStovani, jak je zak na Skolu pfipraven a jaké specidlni vzdélavaci potfeby jsou na miste,

vzhledem ke zdravotnimu stavu. Mimo jiné vypracovavaji doporuceni ke vzdélavani, pisi
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zpravy zvySetfeni a zpracovavaji podklady pro nastaveni podpiirnych opatieni.

(Bartoniova, M., Vitkova, M., 2007)

1.2. Podpiirna opatieni v inkluzivnim vzdélavani

Podpiirna opatieni jsou vymezena ve Skolském zdkoné 561/2004 Sb., ten hovoii o
téchto opatfenich jako o Uupravé vzdélani, tak aby bylo umoznéno a odpovidalo
zdravotnimu stavu ditéte, pfipadné¢ okolnostem jako napi. kulturni prostfedi, Zivotni

podminky atd.

Podptirna opatfeni upravuji hlavné metody pouzivané pii vyucovani, prace je pro
dité preorganizovana, pracuje jinak nez zbytek ttidy, mize byt hodnocen riznymi zptisoby,
jsou mu poskytovany pomiicky. Kazdé opatieni je cileno na konkrétniho zdka a miru jeho

znevyhodnéni. Ohled se bere hlavné na to, jaké potize vzdélavani znesnadiuji.
Podptirna opatfeni maji pet stupiti:

1. stupen — plné v kompetenci $koly, ucitel sdm vyhodnoti situaci. Pokud ma zak
potize, ucitel sam upravi podminky vyuky, mize se poradit i s ostatnimi kolegy, ktefi
daného Zaka vyucuji. Pokud takto upravené podminky nepomohou, je dobré se domluvit a
pro Zidka spolecné vypracovat plan pedagogické podpory. Tento plan je vhodné
konzultovat s rodici, kteti mohou spolupracovat a podpofit jej v podobé domadci piipravy,
upravy denniho rezimu apod. Po néjaké dobé, zpravidla 3 mésicich, se plan pedagogickeé
podpory vyhodnocuje a pokud funguje, pokracuje se dal. Pokud je nefunkéni, Skola sepiSe
zpravu pro Skolni poradenské zatizeni a doporuci rodi¢lim zaka navstivit SPC a podstoupit
s nim vySetfeni, ale ne vzdy to rodie udélaji. MiiZze se stat, ze zak zlistane zafazen v 1.
stupni podplrnych opatieni, jen mu budou doporuceny jiné metody. Pt. opatfeni 1. Stupné¢:

delsi ¢as na praci, ptesazeni atd.(Katalog podpirnych opatieni [online] [cit. 16.09.2020])

2.-5. stupeii — vzdy stanoveno na zaklad& vySetieni. Skolska poradenskd zaiizeni
pak poskytuji vyucujicim metodickou podporu.
2. stupent — ucitel nezasdhne vyrazné do organizace prace s dalSimi Zaky, obsah

odpovida RVP (ramcovy vzdélavaci program), pokud se vSak obsah pfeci jen méni, musi
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se vypracovat individualni vzdélavaci plan. Skola erpa vyssi finanéni piispévky, naklady
na pomicky, ale jesté nejsou tak vysoké, jsou to napf. ndstavce na psani, zvétSené
materidly atd.

3. stupen — zde uz je zasah do organizace prace se tfidou vétsi, mize dojit 1 ke
snizeni poctu zakl ve tiidé. RVP je upraven a zdk ma rovnou vypracovany individualni
vzdélavaci plan. Pocita se s velkou spolupraci rodict. Financ¢ni prostiedky Skola vyuziva
na specidlni ucebnice, pomiicky — didaktické, rehabilitacni atd. Na vzdélavani se podili 1
specialni pedagog a psycholog

4. stupeti — velké zmény v organizaci. Zak mé vétsinou své vlastni misto, které je
néjak upravené. Pedagog musi mit pottebnou kvalifikaci, vzdélavani probiha dle RVP pro
specialni Skoly

5. stupen — obsah je vZdy upraven podle moznosti Zéka, redukuje se. Pomucky pro
vzdélavani v 5. Stupni jsou jiz finan¢né narocné, mnohdy se uzivaji terapeutické metody.
Je také mozné ucit zéka individualn€ u n¢j doma

Od 3. Stupné podplrnych opatieni je mozné k zakovi piifadit asistenta pedagoga.
Podptlirna opatfeni mohou kombinovat metody z riznych stupiili podle potieb zdka tak, aby
byla vyuka pro ng nejvice piinosnd. (Katalog podplrnych opatfeni [online] [cit.

16.09.2020])
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2. Asistent pedagoga

Asistent pedagoga je podpora a pomoc k ziskani kvalitnéjSiho vzdélani pro zaky se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami, takové vzdélani jim zlepsi zivot, maji diky nému vice
moznosti na trhu prace. Je to druhy pedagogicky pracovnik, vystupuje tak viici ucitelim,
rodicim 1 zaktim. Dilezité je jak si mezi sebou ucitel a AP nastavi spolupraci a jaké si urci
kompetence. AP pracuje s konkrétnim zdkem, ale je tu i pro celou tfidu, ucitel ho miize
zapojit do dalSich praci jako — pfiprava materiali, dozor ve tfid¢, vedeni casti hodin.
(Kargerova, Stard a kol., 2015)

Pozice asistenta pedagoga je v dneSni dobé velmi dllezita a prospésna pro vSechny
zucastnéné. VeErim, ze je dulezité zaclenit znevyhodnéné zaky do kolektivu a dat vsem

stejnou Sanci, nikoho neuptednostiiovat nebo nevyclenovat.

2.1. Definice pozice asistenta pedagoga

Dle MSMT je AP definovan jako ,,podpirna sluzba ve vzdélavani«
Pomaha zakiim se zdravotnim postizenim od MS (mateiské $koly) po VOS (vyssi
odbornou $kolu), socidlné¢ znevyhodnénym, ve specidlnich Skolach pro Zéky s tézkym
zdravotnim postizenim. Zkratka podporuje zéky s néjakym handicapem a je k ruce uciteli,

tidi se jeho pokyny (§ 2 zakona ¢.563/2004 Sb.)

2.2. Legislativni vymezeni funkce asistenta pedagoga

Jak je jiz vySe uvedeno funkce AP je uvedena v § 2 Zakona €. 563/2004 Sb. Tento
zakon ustanovuje AP jako pedagogického pracovnika. O pozici AP a podminek zfizovani
asistence pro konkrétniho Zaka hovoii také zakon ¢. 561/2004 Sb, ktery i1 urcuje jeho napln

prace.

2.3. Zrizovani asistenta pedagoga a jeho role pri integraci Zaka

Jak je uvedeno ve Skolském zakone ¢. 561/2004 Sb., pro ziizeni funkce AP je tieba
mit tfidu ve které je zak se spec. potfebami. Co se zfizovani tyce, kazdy AP musi byt
povolen krajskym ufadem, protoze ten AP financuje. O zfizeni této funkce zada feditel
Skoly.

To jak bude AP pomdhat je zavislé na druhu postizeni zaka a také na stupni

podpiirného opatieni ¢i jejich kombinaci. VSe je hlavné o individudlnim pfistupu, ale daji
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se najit urcité znaky. Obecné ale plati, Ze asistent by mél byt taktni, méli by se se zdkem
navzajem respektovat a pomoc by méla byt co nejméné népadna (¢im starsi zak, tim vice
toto plati) (Uzlova, 2010)

Priklady prace AP se zaky stélesnym, mentalnim postizenim ¢i jinym
znevyhodnénim v integrované tfide:

Poruchy autistického spektra

Tepla, Smejkalova (2010) popisuji asistenci a pomoc v ramci pedagogickych postupti
zakim s PAS (poruchami autistického spektra) hlavné jako pomoc pfipravit se na zmény a
predvidat je, AP mize upravit uc¢ebni material, dava pozor, aby zak pochopil co ucitel tika,
takové déti maji Casto komunikacni problémy, zvlast pokud jde o hromadné pokyny.
Hodné se vénuji ndcviku socidlnich a komunika¢nich dovednosti, AP je vlastn¢ takovy
ucitel samostatnosti. Pomaha se zapisem latky, ma specialni metodické nebo kompenzaéni
pomucky. Asistent udrzuje zéka v klidu, na vSechny zmény ho pfedem upozorni a pfipravi
— proto je dilezitd komunikace pedagogického sboru.

Zak s mentalnim postiZzenim

Takovy zdk ma vétSinou individualni vzdélavaci plan. Problém byva v komunikaci
s témito zaky, dal$i prekdzky v pribéhu vzdéldvani mohou byt nedostatecnd pamét,
motorika, hyperaktivita atd. AP musi s takovym Zdkem volit jasnou a srozumitelnou fec, to
je dilezité i co se tyce zkouSeni a psani testl. Je lepSi mit test pfipraveny dopiedu a ujistit
se, ze zadani Zak rozumi, ptipadné ho zkousSet v jiném prostiedi nez je tfida, aby nebyl ve
stresu ze zbytku tfidy. Pfi u€eni Zakd s mentdlnim postizenim je dobré latku vysvétlit
nazorn¢. Vhodné je téz s Zakem odpocivat, zménit ¢innost a pak se k u€ivu vratit, tim bude
zas vénovat vetsi pozornost probirané latce. (Mahrova et al., 2008)

Zak s télesnym postizenim

vrwe

funguje jako pomocnik, nosi pomtcky, pomaha s ptesuny, zapisuje latku. Je ku pomoci i u
zkouseni, zapisuje odpovédi do testd. Dilezité je, aby Skola méla relaxac¢ni a oddychové
misto. T¢lesné postizeni zaci potfebuji mnohdy 1 osobni asistenci, AP miZze Zdka
polohovat, cviéit s nim — to si ale z4da odborné proskoleni. (Tepla, Smejkalova, 2010)
Kategorii a druhti postizeni, pro které zaci potiebuji pomoc AP, je mnoho. Mtizeme
zminit jeSt€ napf. sluchové a zrakové postizeni. Dalsi divod ke zfizeni AP muiZe byt

jazykova bariéra u cizinci a déti z menSin. Z vlastni zkuSenosti bych fekla, Ze na b&zné
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zakladni Skole se nejvice setkdvame s détmi, které maji napt. poruchy chovani ptidruzené
k ADHD apod., nebo je na né¢ tempo v hodiné piili§ rychlé. I tyto déti vyzaduji specificky
pristup a pomoc, jde vSak hlavné o jejich vedeni, hlidani zapisu latky, domacich kol a
korigovani chovani, aby problémovy zak nerusil zbytek tfidy. Myslim si, ze zadny navod
na to jak byt dobry AP neni, chce to jistou davku lidskosti a snaZit se najit si k sob¢ cestu,
divétovat si. Pfesveédcit zéka, ze tu jsme s nim, jsme tu abychom pomohli — stava se totiz,
ze 7ak asistenta odmita, protoze se za n¢j stydi.
2.4. Kvalifika¢ni predpoklady asistenta pedagoga
Kvalifikaci také definuje zdkon o pedagogickych pracovnicich (¢. 563/2004 Sb.)
AP ziskava odbornou kvalifikaci dle definovanych specifik jeho profese.
AP ve tfid¢, kde se vzdelava zak se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami nebo ve Skole,
kterd umoznuje zakim individualni integraci ziskava kvalifikaci nasledovné:
- VS studium v akreditovaném oboru pedagogickych véd
- VS sdaldim studiem v jiném akreditovaném oboru: celozivotni vzdé&lavéni,
vzdélavaci program pro AP
- VOS v akreditovaném oboru pedagogickych véd
- VOS sdal§im studiem v jiném akreditovaném oboru: celoZivotni vzdélavani,
vzdé¢lavaci program pro AP
- SS s maturitni zkouskou zaméfena na pedagogiku
- SS sdalsim studiem v jiném akreditovaném oboru: celozivotni vzdélavani,
vzdélavaci program pro AP
AP vykonavajici pfimou pedagogickou c¢innost mimo tfidu napf. ve Skolskych
vychovnych a ubytovacich zatizenich atp.
- SS s vyuénim listem -> studium pedagogiky
- SS v oboru vzdélani zaméfeného na ptipravu AP
- SS ukonéena + studium pedagogiky ¢&i studium pro AP
- Z8 a studium pro AP (&. 563/2004 Sb.)
2.5. Osobnostni predpoklady asistenta pedagoga
Kvalifikace je dllezitd pro vykon prace AP, zasadni roli hraje také osobnost
cloveka, ktery chee tuto profesi vykonévat. Podle Uzlové (2010) by v idedlnim ptipad€é mél
mit asistent pedagoga dobry vztah k détem a mél by s nimi mit néjakou osobni zkuSenost

jako tfeba vedouci na tabofe nebo ze zajmového krouzku. AP by mél byt motivovany,
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komunikativni, tvofivy, kreativni, schopny pracovat vtymu, empaticky, trpélivy,
odpovédny a disledny. Jako osobnost by mél byt vyrovnany a pozitivni. Ve vztahu
k zakovi, tfidé€, uciteli 1 k rodicim ditéte by nemél byt nijak vyrazné¢ dominantni, ale ani
prili§ podfizeny.

Alespon ¢ast zminénych osobnostnich predpokladii by mél spliovat kazdy, kdo o
pozici asistenta pedagoga uvazuje. Ze své zkuSenosti vim, ze zaci oceni u pedagogického
pracovnika, pokud je spravedlivy. Spravedlivy, empaticky, ochotny pomoci, trpélivy,
takovy by dle mého subjektivniho ndzoru mél byt kazdy pedagogicky pracovnik, tedy i

asistent pedagoga.

2.6. Uskali prace asistenta pedagoga

Problém s integrovanym zakem

Nejvétsim problémem, ktery muize nastat je, ze si AP s ditétem neurdi jasné
mantinely a to se miiZze pozdéji projevit jako zneuzivani kompetenci asistenta. Asistent bud’
muze zacCit rozhodovat za zdka, nedd mu prostor sdm se vyjadiit, bere na sebe jeho
neuspéch a tak mu ani nedd prilezitost zvladnout bézné tkony. A nebo na zéka naopak

klade pfehnané naroky, které zak neni schopen zvladnout. (Uzlova, 2010)

Problém s uditelem

Muze vzniknout pokud si AP a ucitel neur¢i role a nevyjasni si své postaveni,
nerozdéli si kompetence a nefeknou si pravidla spoluprace. Vazne mezi nimi komunikace.
Ucitel — ptevadi zodpovédnost za zdka na asistenta. Asistent — mize moc zasahovat do
kompetenci ucitele, nebo naopak ned¢€la nic, neni iniciativni, nedé€la si pfipravu na hodiny,

nebo je nespolehlivy. (Uzlova, 2010)

Problém s ostatnimi zaky

Zbytek tiidy se s oblibou chova k AP jako vrstevnikovi, povazuji ho za zbyte¢ného
a maji pocit, ze je to nespravedlivé, kdyZz nékdo asistenta ma a druhy ne. Asistent by mél
plnit roli prostfednika mezi integrovanym ditétem a zbytkem tfidy/ostatnimi détmi. Pokud

ma sam v komunikaci se tfidou problém, nemuze svou roli naplnit (Uzlova, 2010)
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2.7. Vymezeni vztahi pri praci asistenta pedagoga

AP se pfi své praci setkava a komunikuje, tedy je ve vztahu, s integrovanym zakem,
ucitelem, ostatnimi détmi ve tfid€ a rodici.

Komunikace s integrovanym zdkem by neméla byt pfili§ autoritativni, ale ani pfili§
kamaradska, chce to stanovit si jasna pravidla, zaka nepietéZzovat a ned¢€lat nic za néj. Chce
to najit ,,zlaty stfed a toho se drzet. Mlize se stat, ze integrovany zak pomoc odmitne a je
na AP, aby si k nému nasel cestu a kricek po kracku si s nim vybudoval vztah. (Uzlova,
2010)

V praxi jsem se setkala s tim, ze asistent pedagoga si s integrovanym zakem utvotil
az nezdravé blizky vztah a pisobil téméef ochranéisky, ¢i delal praci za zdka a to 1 pfi
pisemném zkousSeni. Je dillezité byt pfitomen pro integrovan¢ho zéka, ujistit ho, ze miize
pocitat s pomoci AP, ale pomoci jen pokud je to nutné, nechat integrovan¢ho zaka, aby se
také realizoval sam.

Komunikace s ucitelem musi byt také jasné vymezena, musi byt ur€ené kompetence
a ur¢ené jednotlivé ¢innosti. Je dobré, aby asistent byl ve Skole pfitomen jiz v ptfipravném
tydnu a seznamil se s kolegy, aktivn€ s nimi komunikoval a to hlavné s tfidnim ucitelem.
Meél by hned na zacatku znat predstavu, jak spolu s ucitelem budou pusobit v jedné tiide.
Ucitel by mél AP seznamit se zasedacim pofadkem a najit vhodné misto kam ho usadi, aby
nebyl s integrovanym Zzakem stranou od ostatnich. AP by nemél pfili§ zasahovat do
kompetenci ucitele a nikdy by nemél ucitele kritizovat pred tfidou. Sdm AP by nemé¢l
s détmi pracovat bez pfitomnosti ucitele. Ucitel by mél tfidu sezndmit s tim, kdo AP je,
proc€ tu je atd., Zaci musi chépat, ze AP je rovnocenny pedagog, jsou s ucitelem tym. Pokud
ucitel AP podpofti hned na zacatku, je mensi riziko, ze tfida asistenta nepiijme. (Uzlova,
2010)

Povazuji za dulezité, aby komunikace mezi ucitelem a AP probihala pravidelnég,
aby v kazdé hodiné¢ AP védél co se bude vyucovat, jaky je cil hodiny atd. Jedin€ tak se
muze ujistit, ze integrovany zak, potazmo dal$i Zaci ve tfidé, si z hodiny odnasi vSe co
maji.

Komunikace s rodi¢i je dilezitd a méla by probihat pravidelné. Je mozné tuto
komunikaci realizovat skrze zapisky do seSitu, ktery si asistent spolu s rodi¢i pfedavaji,
popiipad¢ si domluvit osobni setkani, ale je dilezité urcit si Cas, kdy a kde rodice asistenta

najdou. Komunikace by méla probihat jen na ptdé Skoly a jen v ¢as tomu urceny. Neni
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dobré predavat na sebe osobni kontakt a s rodi¢i komunikovat i mimo pracovni dobu,
rodice pak maji tendenci volat kdykoliv a fesit s asistentem domaci ukoly apod. (Helus,
2007). Pfi komunikaci s rodi¢i by asistent nemél upozoriiovat na neuspéch zéka, nem¢l by
zpochybnit rozhodnuti rodicl, nekritizovat domaci pfipravu a vyvarovat se castych

stiznosti. (Uzlova, 2010)

2.8. Specifikace a napln prace asistenta pedagoga

2.8.1. Napli prace asistenta pedagoga

Napli prace AP je vymezena v nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb. — dil 2.16.05, kde se
li$1 népln prace podle platové tiidy a uvadi se zde, ze prace AP mlize byt co se naplné tyce
velmi rozmanita.

4. Platové tfida — pfima pedagogickd ¢innost — pomocné vychovné prace zaméfené

na zkvalitnéni spolecenského chovani déti/zakl/studenti. A pomocné, vychovné prace
zamétené na vytvareni zédkladnich pracovnich/hygienickych/ jinych navyk.

5. Platova tiida — rutinni prace pii vychové déti/zékid/studentd, upeviiovani jejich

pracovnich/hygienickych/jinych navykli, péfe a pomoc pii pohybové aktivizaci
déti/zaki/studentd. Upeviiovani jejich spole¢enského chovani.

6. Platové tfida — vychovné prace zamétfené na zkvalitnéni spolecenského chovani a

také na vytvareni zakladnich pracovnich/hygienickych/jinych navyka u déti/zakd/studentt

7. Platovd tifida — vyklad textd, popfipadé¢ ucebni latky. Individualni prace

s détmi/zaky/studenty podle stanovenych vzdélavacich programi a pokynt

8. Platova tfida — vzdélavaci a vychovna Cinnost podle pfesné stanovenych pokynili

a postupu ucitele nebo vychovatele zamétena na specialni/ individualni vzdélavani nebo
specifické vychovné potieby ditéte/zaka/studenta nebo jejich skupin.

9. Platovad tfida — samostatnd vzdé€lavaci a vychovnd cinnost pfi vyucovani

zamétfend na specialni vzdelavaci potieby ditéte/ zaka/ studenta podle ramcovych pokyni
ucitele nebo spec. pedagoga. A také samostatna vzdélavaci, vychovnd nebo specialné
pedagogické ¢innost v souladu se stanovenym individualnim vzdélavacim planem ditéte/
zaka/ studenta podle ramcovych pokynl specidlniho pedagoga Skolského poradenského
zatizeni a v souladu s pokyny ucitele.

Dle vyhlasky ¢. 27/2016 je hlavni ¢innosti AP byt podporou a ku pomoci uciteli pii

vzdélavani ditéte/ Zadka/ studenta se specidlnimi vzdélavacimi potfebami — formou piimé
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prace s konkrétnim zdkem nebo s ostatnimi zaky tfidy. Pfitomnost AP by méla byt
prospésna nejen uciteli (pomocnik), ale i integrovanému zéku (podpora) a celé tfide.
Termin AP je nevystizny, svadi totiz k myslence, ze je tu asistent jen pro potiebu
ucitele, vhodnéjsi by bylo pouzivat termin tfidni asistent (Michalik in Valenta, 2003). Dle
Uzlové (2010) se stale mlzeme setkat snespravnym uchopenim funkce asistenta
pedagoga. Casto AP se zaCleiovanym zakem sedi odd&lené od ostatnich, pracuji jen spolu,
ucitel se zaclenovanym zakem komunikuje jen vyjimecné, zaClefiovany zak nespolupracuje
s ostatnimi zdky. A v takovém pifipadé nemuizeme mluvit o UspéSném zaclenéni do
kolektivu ani o inkluzivnim pfistupu ze strany Skoly. Pokud ucitel funkci AP pochopi
takto, prenesl na n¢j témet vyluéné vzdélavani zaclenovaného zdka a AP k takové Cinnosti
nema patficné kompetence. S takovym piistupem ani nevznikd prostor pro zaclenéni
daného Zaka.
Napln prace asistenta pedagoga dle vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.:
e Pomocné vychovné prace jako podpora pedagoga, zvlasté pii praci se
skupinou zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami
e Pomoc s organizaci ¢innosti pii vzdélavani skupiny zakt se specialnimi
vzdélavacimi potfebami
e Pomoc pfi adaptaci na Skolni prostiedi
e Pomoc pfi komunikaci se zaky / zdkonnymi zastupci zakti / komunitou, ze
které zak pochazi
e Nezbytnou pomoc zakim pii sebeobsluze a pohybu béhem vyucovani ¢i
akci poradanych Skolou mimo Skolu
e Pomocné vychovné prace zaméiené na nacvik socialnich kompetenci zaka
se specialnimi vzdélavacimi potfebami
Dulezitym dokumentem pro planovani specialn¢ pedagogickych postupti v edukaci
zacleniovaného zéka je jeho Individualni vzdélavaci plan (IVP). IVP zpracovava teditel
Skoly a povéfeni ucitelé na zakladé Zadosti zdkonného zastupce, ¢i jiz zletilého Zdka a
pisemného doporuceni ze Skolského poradenského zatizeni. IVP by v idedlnim ptipadé
méla byt tymova préce, protoZe by se na ném mél podilet kazdy ucitel, ktery v dané tiidé
pusobi a celkovy plan by tak mél pfinést konkrétni vychodiska pro praci s danym Zakem.
IVP vychazi ze SVP (Skolniho vzdélavaciho programu) dané inkluzivni $koly, dle

vyhlasky €. 27/2016 Sb. obsahuje nalezitosti jako je tiprava obsahu, metod, forem, vystupti
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a hodnoceni vzdélani zéka, také jsou zde obsahové a Casové rozvrzeni vzdélavani daného
zaka. IVP by m¢l byt ,,zivy™ dokument, doprovéazi zdka po celou dobu vzdélavani a
v prib¢hu Casu se zdk vyviji a pozadavky se méni, obsah by tedy mél byt pribézné
dopliiovan a upravovan. Pro podporu, kterou mize asistent pedagoga zacleniovanému zaku
poskytnout je IVP stézejni material.

2.8.2. Specifikace prace asistenta pedagoga

Jak jiz bylo vySe zminéno, prace asistenta pedagoga se v prubc¢hu spoluprace
s integrovanym zakem méni tak, jak se zdk vyviji. Asistent pedagoga musi byt pfipraven
na proménlivost své prace, m¢l by byt kreativni, a to vSe s respektem k uciteli, ktery o
pribéhu vzdélavani rozhoduje. Aby vSe fungovalo, jak ma, mél by asistent pedagoga
spolupracovat s ucitelem, pravideln¢ s nim konzultovat a planovat spolupraci. Pokud ma
Skola zkusenost s funkci asistenta pedagoga, asistent ma jiz pfipravené zazemi pro svou
praci. Skola, kterd ma jasné vymezené kompetence asistenta pedagoga a ucitele umi 1épe
definovat népln prace asistenta a je schopna mu poskytnout metodické vedeni.

Ptedpoklada se, ze asistent pedagoga ma vétSinou jen povrchni znalost specidlni
pedagogiky, proto je dobré, kdyz skola mize nabidnout konzultace s odbornikem ve svém
Skolském poradenském zafizeni, idealn¢ se Skolnim specialnim pedagogem. (Kucharska
et. Al., 2013)

Podle Kucharské (2013) mé k sob¢ asistent pedagoga a Skolni specialni pedagog
blize, nez by se mohlo zdat. Oba se zabyvaji individudlni podporou Zika, mohou se citit
diky své pozici osamoceni v pedagogickém sboru, obéma se piekryvaji hranice
kompetenci, jak pozice asistenta pedagoga, tak pozice Skolniho specialniho pedagoga
nemusi byt pozitivné pfijata a pochopena dal§imi pedagogickymi pracovniky. U obou
zminénych pozici pak zalezi na osobnostnim vybaveni jednotlivych pracovnik.

To, ze asistent pedagoga ma urcity odstup a lidsky nahled na véc, mize byt ve
vzdélavacim procesu i obohacujici, protoze jednim z principi tymové prace je prave rlizny

pfistup k feSeni situaci, to poskytuje ¢leniim tymu novy pohled na situaci. (Soudna, 2015)

Soucasti prace asistenta pedagoga je také komunikace s rodi¢i ¢i zdkonnymi
zastupci zédka, tato komunikace mé také urcitd specifika. Komunikace asistenta pedagoga
s rodi¢i sice neni v zddném pravnim dokumentu vymezena, nicméné by bylo vhodné ji

jasné definovat, protoZe pokud tomu tak neni pfinaSi to mnoha rizika. Stejné jako v jinych
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oblastech, ani zde by nemé¢l asistent pedagoga piekraCovat své kompetence, napf.
informace o prospéchu a uspéchu ¢i neuspéchu zdka by mél rodi¢tiim piedavat vyhradné
vyucujici. Asistent pedagoga miize s rodici ¢i zakonnymi zastupci komunikovat o pribéhu
dne ve skole, jaké ma zak obtize, jak zvlada piipravu na vyucovani v domacim prostiedi,
jaky ma denni rezim a zda v ném neprob¢hla zména apod. Komunikace s rodi¢i ma i
moznd uskali, asistent by se mél vyvarovat kritizovani ostatnich pedagogickych
pracovnikii, nemél by znevazovat jejich postupy pii praci se zaClenovanym zdkem. Co se
tyCe citlivych udaji, mél by zachovavat mlcenlivost. Asistent pedagoga by se v zadném
ptipad¢ nem¢l stat prodlouzenou rukou rodici a tim padem zaka nepiiméiené ochraiovat.
Je také dulezité si uvédomit, ze rodi¢ sleduje stejny cil jako Skola. Jen pfi vzdjemném
respektu se daji pifipadné obtize v edukaci ditéte se specidlnimi potiebami, fesit
nejoptimalnéj§im zplisobem. Tedy, jen pokud jsou vSichni uc€astnici inkluze na stejné not¢,
a to v¢etné rodicu, kteti své dité znaji nejlépe, mize byt inkluze uspésna. (Soudna, 2015)

Dle Anderlika (2014) musi asistent brat v potaz i rodinné prostiedi, protoze prave
zngj vychazi zak, a i takové prostiedi md mnohdy sva specifika. Rodic¢e zaclefiovan¢ho
zaka maji své limity a cile. Komunikac¢nim cilem asistenta by neméla byt kritika rodica, ale
jejich podpora a motivace. Nékdy musi asistent také umirnit pfedstavy a naroky rodi¢li na
vykon samotného zéka ¢i naroky na Skolni edukaci. Muze se stat, ze rodice maji rozdilny
postoj ke vzdélavani jejich ditéte a rozhovor s rodi¢i mize byt pro asistenta naro¢nou
soucasti jeho prace, proto by asistent mél mit komunikac¢ni schopnosti na velmi dobré
urovni a je vhodné, aby mél asistent moznost konzultovat s odborniky i tuto oblast svého
pracovniho plsobeni.

Definovat samotny vztah asistenta pedagoga k zékovi je také pomérné obtizné. Jak
jiz bylo zminéno vySe, asistent pedagoga je urcen ku pomoci uciteli, nékdy pracuje se
vSemi zaky tfidy, ale stdle nejvice Casu travi se zalefiovanym Zdkem a vénuje se mu
individualn€é, tim mezi nimi vznikd uz$i vztah. Uzlova (2010) hovoii o zékladnich
charakterovych vlastnostech asistenta pedagoga a t€émi by mély byt — trpélivost, vstiicnost,
laskavost, empatie a zaroven dislednost a zodpovédnost. Asistent pedagoga by tedy m¢l i
pfes uzsi vztah se zaclenovanym Zzakem zachovavat profesiondlni pfistup a ve vSech
pracovnich vztazich (komunikace s ucitelem, rodici, zaclenovanym zakem) by m¢l najit tu

spravnou miru. Pfi své praci se asistent pedagoga setkd s riznymi projevy déti, mnohdy jde
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1 0 projevy emocni nevyrovnanosti, z tohoto diivodu by m¢l byt asistent pedagoga také
vyrovnany a psychicky odolny.

Obecné plati, ze asistent pedagoga by mél mit na paméti jaky je cil jeho prace, tim
je dosazeni co nejveétsi samostatnosti zaka. Tento cil je vymezen ve vyhlaSce ¢. 27/2016
Sb., kde se ptimo uvadi ,,Zdak je veden k nejvyssi mozné mire samostatnosti

Anderlik (2014) tika, Ze asistent pedagoga by mél ditéti ponechat volnost a sam
zasahnout jen kdyz je to opravdu nezbytné. Zaroven ale zak musi mit jistotu, ze se mu

dostane pomoci vzdy, kdyz ji bude potiebovat, nicméné jen tehdy kdyz ji bude potiebovat.
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3. Dité se specialnimi potiebami a jeho edukace

Pokud hovotime o ditéti se specialnimi potfebami, je nutné si nejprve ujasnit co to
ony specialni potieby jsou. Déti, které jsou chapany jako déti se specialnimi potiebami se
vymykaji priméru. Jsou tedy tak odlisné, Ze jim Cini problém zaradit se do spolecnosti bez
obtizi. Slovnik tyto specidlni vychovné vzdélavaci potieby popisuje jako potieby zdravotné
handicapovaného nebo nadaného zaka pouzivat pii uCeni specidlni prostiedky a postupy,
které¢ odpovidaji jeho individualnim moznostem. Tedy takto definovany pojem klade spise
daraz na individudlni prava zdka a jeho moznosti, nikoliv na ptipadna omezeni (Pricha,
Walterova, Mares, 2013)

Dle Smémice MSMT k integraci déti a zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami
do 8kol a Skolskych zatizeni je takovy zak definovén jako ,,0soba se zrakovym, sluchovym,
télesnym nebo mentalnim postizenim, vadou feci, l€¢katskou diagnézou autismu, dité se
specifickymi poruchami uceni ¢i chovani, dit¢ dlouhodobé nebo chronicky nemocné®.
(Smérnice k integraci déti a 74kl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami do Skol a
skolskych zaiizeni. MSMT [online].)

Ve skolském zakon¢ 561/2004 Sb. §16 je dité se specialnimi potiebami definovano
jako osoba, ktera potfebuje ke svému vzdélavani podpirna opatieni. Podptirna opatieni pak
znamenaji nezbytnou Upravu ve vzdélavani a Skolskych sluzbach, které budou odpovidat
jeho zdravotnimu stavu, kulturnimu prostedi nebo jinym zivotnim podminkam ditéte/zaka
nebo studenta. Takové dité/zak/student ma narok na bezplatné poskytovani podplirnych
opatfeni Skolou a Skolskym zafizenim. Vzdélavani bude pro takové dité/zaka/studenta
uzpusobeno s ohledem na jejich moZnosti a potifeby, zvoli se vhodny obsah, metoda a
forma prace.

Skolsky zakon &. 561/2004 Sb. také uvadi v éem podptirna opatieni spocivaji:

e Poradenskou pomoc Skoldm a Skolskym poradenskym zatfizenim.

° Upravu organizace, obsahu, hodnoceni, forem, metod vzdélavani a Skolskych
sluzeb. Zabezpeceni specidlni pedagogické péce a prodlouzeni délky stfedniho
nebo vyssiho odborného vzdélavani az o dva roky

e Upravu podminek pfijimacich, zavéreénych zkousek

e Pouziti kompenzaénich pomicek, specidlnich ufebnic a specidlnich ucebnich

pomiicek, vyuzivani komunika¢nich systému neslySicich a hluchoslepych osob
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o Uprava ogekavanych vystupt vzdélavani v mezich stanovenych v RVP

e Vzdélavani podle IVP

e Piid¢leni asistenta pedagoga

e Vyuziti dal§iho pedagogického pracovnika, tltumocnika ¢eského znakového jazyka,
prepisovatele pro neslys$ici nebo osoby poskytujici ditéti podporu

e Uprava prostor stavebné nebo technicky.

3.1. Specialni vzdélavani

Specialni vzdélavaci potieby jsou zakim zajistény na zakladé vysetieni Skolskych
poradenskych zafizeni a jejich vysledkl. Na =zakladé¢ tohoto vySetfeni dostane
zak/dité/student zpravu a doporuceni k poskytnuti specidlnich vzdélavacich potieb.
(72/2005Sb.)

Dle smérnice MSMT je specialni vzd&lavani zajistovano formou individualni
integrace, skupinové integrace nebo ve Skole pifimo urcené pro ziky se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami

e Individualni integrace se uskutecnuje podle individudlniho vzdélavaciho programu.

V ramci integrace jde o vzdélavani ve tfidé matefské, zakladni, stfedni ¢i vyssi

odborné Skoly, kterd neni samostatné urena pro Zaky se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami a zaroven zajisti odpovidajici vzdélavaci podminky ke specidlni
pedagogické ¢i psychologické péci

e Skupinova integrace je chapana jako vzdélavani Zdka ve specidlni nebo
specializované tfidé. V nékterych pfedmétech se mohou Zaci se specilnimi
vzdélavacimi potfebami vzdélavat spolecné s ostatnimi zaky Skoly a v rdmci svych
moznosti by méli byt zapojeni do aktivit i mimo vyu€ovani

e Vzdélavani ve tride specialni Skoly (Smérnice k integraci déti a zakl se specialnimi

vzdélavacimi potiebami do $kol a §kolskych zatizeni. MSMT [online].)
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3.2. Systém specialniho $kolstvi v CR

Specialni zékladni Skoly a zdkladni Skoly samostatné ziizené pro zaky s urcitym
druhem postizeni se velmi 1isi od béznych zédkladnich skol, 1isi se jak formami vzdélavani,
tak obsahovym zaméfenim vyuky. Dle druhu postizeni jsou zfizovany nésledujici typy
skol:

e Skoly pro sluchové postizené

e Skoly pro zrakové postizené

e Skoly logopedické

o Skoly pro télesné postizené

e Skoly pro hluchoslepé

e Skoly pro zaky se specifickymi poruchami uéeni

e Skoly pro zaky se specifickymi poruchami chovani

e Skoly pii zdravotnickém zatizeni

e Skoly specialni — u specialnich kol miize byt ziizen i p¥ipravny stupef, ten

je urcen pro zaky s t€Zkym mentalnim ¢i kombinovanym postizenim.

Dulezitym meznikem ve vzdélavani déti a zakd se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
v Ceské republice je rok 2005, kdy vstoupil v platnost Skolsky zakon & 561/2004 Sb.
(Bartoniova, 2007)
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4. Proces integrace

Integrace je pojem latinského ptavodu, doslovné by se dal prelozit jako ,,vytvoreni
celku“. Kromé pedagogiky ma tento pojem vyuziti i v matematice ¢i politice.
V pedagogické oblasti je vyznam tohoto pojmu 1. psychologicky — jednota mezi clovékem
a vztahem k okoli 2. sociologicky — jde o vznik spolecenské jednotky, tato jednotka byla
vytvoiena z ur¢itého poctu lidi a je zde popisovan stav, kdy k integraci doslo (Bartoniova,

2005)

Vymezeni pojmu integrace a jeho definice podle pedagogického slovniku je jiz

uvedena v prvni kapitole této prace.

Vitkova (2004) hovoii ve své praci o Svycarském odborniku v oblasti integrace a
specialni pedagogiky Aloisu Biirlim. Ten integraci chape jako snahu poskytnout vzdélani a
vychovu jedinci se specifickymi vzdélavacimi potfebami v rtiznych forméch a v prostiedi,
které je co mozna nejméné restriktivni a optimaln¢ odpovida potiebdm integrované¢ho
ditéte. Biirli uznava tfi hlavni procesy ptizpusobovani, diky kterym se da dojit k cilim
integrace. A témi jsou 1. Asimilace — v tomto bod¢ jde o to, aby se postizeny jedinec
vypofadal se zpusoby chovani vétSiny a tyto zplsoby pievzal tak dalece, jak jen bude
schopen. 2. Akomodace — v tomto bod¢ integrace je tlak na pfizpisobeni se kladen na
vétsinu, jde o uznani prav postizeného. 3. Adaptace — zde se poZaduje ptizpiisobeni obou

stran, jak postiZeného jedince, tak vétSinoveé spolecnosti.

S pojmem integrace také uzce souvisi pojem inkluze. Inkluze znamena zahrnuti
nebo prisluSnost k celku. V tomto konceptu jde o spole¢né vzdélavani vSech déti bez

rozdilu postizeni. (Hajkova, 2010)

Inkluze je dle Bartoniové (2007) proces integrace vSech zakl do béZné skoly, coz by
mélo byt disledkem naprostého rozpusiténi specidlnich zaiizeni. Casto byvé integrace
pouzivana jako synonymum k pojmu inkluze, nicméné pojem inkluze se pouziva tehdy,
kdy je potfeba poukazat na rozSifeni potieby integrace a také na realizovani vhodné

integrace pro kazdého Zaka
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4.1. Legislativa Skolské integrace

Dle Miillera (2001) by nem¢lo dochazet k diskriminaci handicapovanych jedinct
v oblasti vzdé€lavani jiz na zaklad¢ Listiny zakladnich prav a svobod. Zde se piSe, ze
zakladni prava a svobody jsou zarucovany vsem lidem bez rozdilu pohlavi, rasy, jazyka

atd. Dalo by se tedy fici, ze sem spadé i pravo na integraci.

Zakladni vztahy ve Skolstvi upravuje zakon ¢. 561/2004 Sb Tento Skolsky zakon

stanovuje prava a povinnosti ministerstva skolstvi, krajského utradu, feditelti Skol atd.

O vzdélavani zadka se specidlnimi vzdelavacimi potiebami hovoii vyhlaSka
&. 27/2016 Sb. Zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami ma na zékladé vySetieni narok
na podpurna opatfeni. V § 17 hovoii tato vyhldska o organizaci vzdelavani zaki
s pfiznanymi podplirnymi opatfenimi. Urcuje skladbu ttidy, kolik zaki s pfiznanymi
podplrnymi opatfenimi se mize v jedné tiidé vzdélavat a kolik mize soubézné v takové
tiid¢ plisobit pedagogickych pracovnikt. V §20 uvadi, kdy lze zdka zatradit do Skoly ¢i
ttidy — tedy zék s podplrnymi opatfenimi mize byt do tfidy ¢i Skoly zafazen pouze na
zaklad¢ podpisu zékonného zastupce a doporuceni skolského poradenského zafizeni, to vse
s ptihlédnutim na to, zda je to v souladu se zajmem zdka. Po podani zadosti o vzdélavani
s podpirnymi opatfenimi je Skola povinna informovat zdkonného zastupce o organizaci
vzdélavani, struktufe Skolniho vzdélavaciho programu a skladbé predméti, jaké ma Skola

moznosti pii poskytovani podplrnych opatieni atd.

Integraci také feSi smémice MSMT Kk integraci déti a zakd se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, o které se zminuji vySe. Mimo integraci a jeji formy, fesi tato
smérnice také, jak by mél vypadat individudlni vzdélavaci pldn a uvadi doporucené

nalezitosti specialn¢ pedagogického a psychologického vysetieni.
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4.2. Specialné pedagogické a psychologické vySetieni

O specialné pedagogickém a psychologickém vysetieni také hovoii vySe zminéna

smérnice MSMT k integraci déti a zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Piesnéji

jsou zde doporucené¢ nalezitosti, které by zprava ze specialné¢ pedagogického a

psychologického vysetfeni méla obsahovat.

Vysledek vySetfeni ma pomoci k zajisténi podminek ke vzdélavani zdka a
k zajisténi specialné pedagogické a psychologické péce v prubéhu vzdélavani zéka.
Samotné vySetfeni specialnim pedagogem a odbornym vysSetienim Iékafe je
podkladem pro spravni rozhodnuti, ze kterého se dale vychazi pti tvorbé
individualniho vzdélavaciho planu.

Specialné pedagogické a psychologické vySeteni zakl se specifickymi poruchami
chovani / u€eni a péci o né€ zajistuje zpravidla pedagogicko-psychologicka poradna.
VySetieni 74kl a zajiSténi specidlné pedagogické a psychologické pomoci zakim
s konkrétnim druhem postizeni provadi specidlné pedagogické centrum.

Vysetieni zak se specifickymi a nespecifickymi poruchami chovani zajistuje
odborn¢ stiedisko vychovné péce. Toto stiedisko zajiStuje vySetfeni a pomoc i
zaklim ohroZenym negativnimi spole¢enskymi vlivy.

Vsechna zminénd poradenskéd zafizeni dale zpracovavaji na zaklad¢ specidlné
pedagogického a psychologického vySetfeni zdka odborny posudek. Pokud jde o
vySetieni a posudek ditéte Ci zdka s postizenim, miiZze toto poradenské zafizeni
pozadat o vypis ze zdravotni dokumentace odborného 1€kate, ve které 1ékat uvadi

doporuceni pro potieby vzdélavani zaka.

Tato smérnice také uvadi, co odborny posudek k potfebam vzdélavani Zdka a pro

potiebu spravniho rozhodnuti zpravidla obsahuje.

1) Jaky stupen a druh postiZzeni zdk ma a néasledné podle této informace zhodnoti
zavaznost Zdkova postizeni a opravnéni k zafazeni do specidlni Skoly a
k ¢erpani zvySenych prostiedki.

2) Jaky je zéaveér zvySetfeni pro vzd€lavaci potieby, tedy konkrétni popis

vzdélavacich potieb zaka a popis doporucenych pedagogickych postupt.

30



3) Navrh organizacni formy vzdelavani zdka, zda bude zdk integrovan do bézné
Skoly, do specidlni ¢i specializované ttidy, do specialni Skoly pro zaky s jinym
postizenim, ¢i do diagnostického zafizeni. K tomuto navrhu je déle pfipojeno
odlivodnéni.

4) Navrh zplsobu, formy a obsahu poskytované specidlné pedagogické a
psychologické péce.

5) Dale uvadi, zda je pro potteby zaka nutny dalsi pedagogicky pracovnik, ktery
by zajistil vyuku specidlnich dovednosti nebo pracovnik, ktery by zajistil
pomoc Zékovi. Cinnosti takového pracovnika jsou v posudku specifikovany.

6) Navrh kompenzacnich pomtcek, specidlnich ucebnic a textd potfebnych pro
vzdélavani

7) Je zde uvedena doba platnosti posudku. Platnost posudku se odviji od prognézy,
tedy vyvoje zdravotniho stavu Zzaka s ohledem na jeho konkrétni pifipad a typ
postizeni. V piipadé trvalého postizeni je posudek stanoven na celé vzdélavaci
obdobi zéka.

8) Navrh na pfipadné snizeni poctu zaki ve tfidé spolu s odivodnénim tohoto
navrhu.

9) Pro vzdélavani na stfedni ¢i vyS$i odborné Skole obsahuje posudek doporuceni
pro upravu zpusobu konani pfijimacich zkousek, také upravu celého pribéhu

vzdélavani a zavérecnych zkousek.

Pokud posudek zpracovava odborny lékaf, klinicky psycholog, logoped nebo jiné
odborné pracovisté zamérené na danou problematiku, musi poradenské zatizeni posoudit
nalezitosti posudku. Pokud posudek neobsahuje dané informace, mohou si vyZzadat
doloZeni téchto informaci, €1 provést vlastni vySetfeni. Specidlné pedagogické vySetteni
obsahuje mnoho nalezitosti, ty jsou vSak potfebné pro stanoveni moznosti Zdka. Na jejich
zakladé dochdzi kvybéru konkrétnich moZnosti integrace, to vSe v souladu
s individualnimi moznostmi a potiebami ditéte.

Skola pak spolupracuje s poradenskym zafizenim pii tvorbé IVP (individualniho
vzdélavaciho planu) a déle poskytuje pedagogickou a psychologickou péci integrovanym
zaklm, kterym provedli vySetieni. (Smérnice Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy: k integraci déti a zadkl se specialnimi vzdélavacimi potfebami do Skol a
$kolskych zafizeni. MSMT [online].)
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4.3. Individualni vzdélavaci plan

Individualni vzdélavaci plan je jednim z prvkil systému podplrnych opatieni

uvedenych ve Skolském zakon¢ 561/2004 Sb. Individudlni vzd€lavaci plan muze

s pisemnym doporucenim Skolského poradenského zatizeni povolit feditel Skoly.

Individudlni vzdélavaci plan je zavazny pracovni material, slouzi kazdému, kdo se

podili na edukaci integrovaného zaka. Tvofi se na zaklad¢ spoluprace ucitele, specidlniho

pedagoga, teditele Skoly, zdkonnych zéstupct ditéte a odbornika z SPC ¢i PPP. IVP

zajist'uje, ze je integrovany zak vzdélavan v souladu s jeho individudlnimi potfebami. Pii

tvorb& IVP by se mélo dbat téchto zakonitosti:

Vychazi z diagnostiky SPC ¢i PPP a také z pedagogické diagnostiky ucitele
Respektuje zavéry zrozhovoru se zakonnymi zastupci integrovaného zaka a
z rozhovoru se zadkem samotnym.

IVP by mél byt vypracovan hlavné pro oblasti, které ¢ini zakovi nejvétsi problémy
a kde se nejvice projevuje jeho handicap

IVP by méli vypracovavat konkrétni ucitelé konkrétnich predméti (Zelinkova,

2001)

Konkrétni doporuceny postup pii tvorbé a zpracovani IVP je stejné jako zpracovani

posudku uvedeno ve Smérnici MSMT k integraci déti a zaki se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami. (MSMT [online].) Dle této smérice by mél individualni vzdélavaci plan

obsahovat:

Obsah, rozsah, zplisob a pribéh poskytovani specidlné pedagogické a
psychologické péce

Vzdélavaci cil, cCasové a obsahové rozvrzeni uciva, jaké budou zvoleny
pedagogické postupy, zpusob zaddvani a plnéni tkold, zpisob klasifikace a
hodnoceni, upravené zavérecné zkousky, maturitni zkousky ¢i absolutoria

Zda je potieba dalsi pedagogicky pracovnik nebo pracovnik podilejici se na praci se

zakem
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e Seznam doporucenych kompenzacnich pomticek, specidlnich ucebnich pomucek,

specialnich ucebnic a textii nezbytnych pro vzdélavani zaka

Pro tvorbu konkrétniho individualniho planu, pro konkrétniho zdka je dilezité, aby
spolupracovali vSichni, kdo se na vzdélavani integrovaného zdka podileji a vytvorili tak
optimalni podminky a podporu v kazdém vyucovaném predmétu. (Smérnice Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy: k integraci déti a zakl se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami do $kol a $kolskych zatizeni. MSMT [online].)
4.4. Usp&$nost §kolské integrace

Skolskou integraci a jeji usp&s$nost ovliviwuji jisté faktory. Hlavni problémy se
mohou vyskytovat v oblasti rodiny; $koly, do které je dit¢ integrovano, nebo co se tyce
ucitele a jeho role v integraci.

Hlavni problém v oblasti rodiny mlze pramenit ze strachu o handicapované dité,
rodi¢ mize mit o takové dité piehnané obavy a tim ho omezovat v pfirozenych socidlnich
kontaktech, nemusi pro n¢j vytvaret dostate¢né podnétné prostredi, nebo mize byt problém
naro¢na, obcas az perfekcionistickd vychova. Rodic¢e také nemusi divérovat nékterym
institucim a jejich zastupclim, mnohdy je problém i nejistota v ekonomické a socidlni
oblasti. Pravé z téchto divodi je velmi dilezitd vzdjemna spoluprace rodict a Skoly.
(Valenta, 2003)

Dle Valenty (2003) by m¢la Skola, kterd se rozhodne integrovat dité s postizenim,
spliiovat urcité poZadavky. V idedlnim ptipad¢ by takova Skola méla byt schopna
poskytnout bezbariérovy pfistup nebo specialni pomicky, velmi dulezitym aspektem je
také celkova atmosféra ve Skole a jaké je Skola schopna nabidnout vychovné metody ¢i
vzdélavaci moznosti. Celkovou atmosféru mimo jiné ovliviiuje také uroven pedagogického
sboru a vedeni Skoly.

DalSim faktorem, ktery ovliviluje GspéSnost integrace, je ucitel. Role ucitele pro
dité s postizenim neni jednoduchd a zaslouzi si ocenit. U¢itel zaclenéného ditéte musi také
splitiovat urcité pozadavky, napt. musi mit specidln¢ pedagogickou kvalifikaci. S piijetim
postizen¢ho ditéte se na pedagogy véazou vétsi naroky, co se tyce piipravy na vyucovani a
pfipravy na konkrétni hodiny. Ucitel ve tfid¢ s integrovanym Zdkem by mél umét svij
zajem spravedlivé rozdélit a nepreferovat pouze zbytek tfidy, ¢i naopak se nezaméiovat
pouze na zdka s postizenim. Pfi praci ucitele s integrovanym zakem je dualezitd také
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spoluprace s odborniky z PPP ptipadn¢ SPC. Piedpoklada se, ze ucitel bude mit zvySeny

zajem o problematiku postizeni daného zdka a préci s nim. V ramci tohoto zajmu bude

navstévovat rizna Skoleni a seminafe. Je také vhodné, aby ucitel byl kreativni a zavadél

netradi¢ni formy a metody vzdé€lavani. (Valenta, 2003)

Dle Miilera (2001) méa skolska integrace prostiedky specialné pedagogické podpory

skrze které miize byt realizovana. Témi jsou:

Podpiirny / pomocny ucitel ve tfide, tedy druhy vyucujici

Asistent pedagoga

Svozova doprava do Skoly — Skola miize nabidnout organizované svozy déti, a to
v pripad¢, kdy rodi¢e nemohou, ¢i nejsou schopni dité do Skoly dopravit sami
Kompenzacni, rehabilita¢ni a u¢ebni pomtcky — v béznych skolach se vétsinou tyto
pomucky ptjcuji ze SPC nebo se zakoupi z prostiedkd piiplatku na integrované
dité¢. Dostupnost a moznost vyuziti takovych pomicek je mnohem vyssi ve

specialnich skolach.

Vyuziti vySe zminénych podplrnych prostfedki zélezi na individualnich potfebach

konkrétniho integrovaného zaka.
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5. Uditel ve tridé, kde se vzdélavaji déti se specialnimi potiebami

Ucitel ve tiid€ s integrovanym zdkem je velmi dulezity, jak pro vzdélani a miru
zaClenéni postizeného zéka, tak pro praci asistenta pedagoga. Pro tuto roli je dilezité, jaké
ma ucitel vzdélani a jakou ma osobnost, protoze prace je to jisté naro¢na a neni vhodna pro
kazdého.

5.1. Vzdélani
Vzdélani pedagoga je definovano v zakoné ¢. 563/2004 Sb., dle tohoto zdkona je

pedagogickym pracovnikem ten, kdo kona piimou vyucovaci, vychovnou, specialné
pedagogickou nebo ptimou pedagogicko-psychologickou ¢innost, a to pfimym ptisobenim
na vzdélavaného. Piedpokladem pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika je mimo
jiné dosaZeni odborné kvalifikace. Ucitel prvniho a druhého stupné zakladni Skoly ziska
odbornou kvalifikaci vysokoskolskym vzdé€lanim v akreditovaném magisterském studijnim
programu. Specialni pedagog ziskdva odbornou kvalifikaci také vysokoskolskym
vzdélanim v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych

véd. (ZAKON 563/2004 Sb.)
5.2. Osobnost

Obecné se da jiste fict, ze uclitel predava svym zaklim urcit¢ moralni vlastnosti a
vzorce. Dle mého nazoru by ucitel m¢l byt hlavné komunikativni a mit kladny vztah
k détem. Také by mél dbat o svlij zevnéjSek, byt upraveny. M€l by byt psychicky
vyrovnany a unést zatéz, kterd s touto profesi jde ruku v ruce. MéEl by byt spravedlivy,

reagovat uvazlivé a mél by si vazit lidi.

Ucitel nebo také pedagog je osobou, kterda je jednim ze zakladnich Cciniteld
vzdélavaciho procesu. Podili se na pfipravé, organizaci, fizeni a vysledcich vzdélavaciho
procesu. Vénuje se vychové a vzdélavani zaki a mé pro to piisluSnou kvalifikaci. Je to
ucitel, na kom je zavisly uspéch ¢i netispéch zéka, a proto je dilezité jakou ma osobnost,
jaké ma vlastnosti, kvality ¢i dovednosti. Na zékladé téchto faktorti pozdé€ji Zaci stavi svou

spolegenskou roli (Svobodova, Smahelova, 2007)
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Podle Capa (2001) jsou na pedagoga, tedy jeho osobnost i &innost, kladeny

nasledujici pozadavky:

1. Vyucovat, vzdélavat, rozvijet schopnosti zakt

2. Zaky vychovavat, formovat jejich charakter, postoje ¢ zajmy

3. Byt széky ve styku, utvaret si snimi specifické vztahy, soustavné je
poznavat, reflektovat jejich vyvoj a vysledky vyucovani

4. M¢I by si osvojit urCity védni obor a v tomto oboru se soustavné vzdelavat

5. Mél by mit osvojené potiebné pedagogické a psychologické poznatky,
zpusoby mysleni a metody

6. MéIl by jit zakiim pozitivnim piikladem, a to jak ve zplsobu Zivota, tak
v projevech osobnosti. M¢l by si prohlubovat kulturni rozhled, politicky
rozhled atd.

7. MEél by umét koordinovat a organizovat ¢innost jak svou vlastni, tak ¢innost

zakl

Pokud bychom mluvili o osobnosti idedlniho ucitele a jeho projevi, pak by slo o
vlastnosti jako je ptizptisobivost, uvazlivost, ochota spolupracovat, emociondlni stabilita,
etické citéni, vyjadfovaci schopnosti, sila osobnosti, inteligence, usudek, objektivita,
osobni pfitazlivost, télesna energie, spolehlivost, napaditost a profesionalni uroven. Kazdy
pedagog by mél dosahovat urcitych kvalit a mit nékteré ze zakladnich vlastnosti, které jsou
typické pro toto povolani. Co je zasadni ¢i podstatné v komunikaci se Zaky a co by tedy
kazdy ucitel mél mit, je ochota spolupracovat, mit smysl pro ptatelstvi a celkové zéjem o
praci s lidmi. Urcité by ucitel mél byt emocionalné staly, odpovédny a v neposledni fadé

také vykonny. (Volny, FiSer, 1972)
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5.3. Profesni kompetence inkluzivniho pedagoga

Definici kompetenci pedagoga nalezneme napt. v Pedagogickém slovniku — jde o
soubor profesnich dovednosti a dispozic. Témito dovednostmi by mél ucitel byt vybaven,
aby mohl efektivné vykonavat svou profesi. Je zde vymezeno, ze kompetence ucitel
ziskava z Casti ptipravou, tedy ucenim a z ¢asti jsou dany geneticky jako napt. umélecky

talent. (Prticha et al., 2013)

Pokud jde o profesni kompetence inkluzivniho pedagoga, tedy pedagoga, ktery
pracuje s heterogenni skupinou zaki, pak se tyto kompetence utvateji az v pribchu jeho

pusobeni. Tento vyvoj je ovlivnén napf-.:

e ZkuSenostmi z pedagogické praxe
e Prestavbou skolského systému a Skolské legislativy

e Sebehodnocenim a pfijimanim hodnoceni od zaku ¢i kolegt atd.
Samotné kompetence inkluzivniho pedagoga by mély byt nasledujici:

1. Umét pfipravit plan / dlouhodobé&jsi strategii pro vyucovani

2. Zvladnout analyzovat vyu€ovaci postupy a zmeénit strategii pfi vyucovani

3. Umét stanovit plan individudlniho postupu pii vzdélavani zakt se specialnimi
vzdélavacimi potfebami

4. Dokazat upravit sva ocekavani co se tyce pfinosu vyucovani pro kazdého zaka

5. Dokazat byt pruzny, tvotivy, pohotovy béhem vyuky

6. Pocitat s moznymi problémy s kdzni béhem vyuky nebo s nepozornosti samotnych
zaku

7. Byt si védom toho, co je tfeba zménit, aby byl ve svych pfiStich edukacnich

vvvvvv

Inkluzivni pedagog by m¢l tyto kompetence mit a zadrovent by m¢l umét reagovat na
hodnoceni téchto kompetenci, jak ze strany zakl, tak ze strany kolegii. Pfipadné
nedostatky se snazit odstranit a v ramci sebehodnoceni se na toto zameéfit. (Hajkova,

Strnadova, 2010)
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5.4. Specialni pedagog a asistent pedagoga

Ve tfid¢, kde spolupracuji ucitel a asistent pedagoga je vzdy asistent podfizen
uciteli, je zde jako jeho podpora. Asistent pedagoga vzdy pracuje pod metodickym
vedenim ucitele, protoze prave ucitel zodpovida za prube¢h a vysledky vzdélavani. (Tepla,

Smejkalova, 2010)

Z vyse zminéného je jasné, ze vétSina odpoveédnosti v procesu vzdelavani, priabéhu
hodiny a vysledkli je na uciteli a jeho pfiprave. Asistent pedagoga je ku pomoci uciteli,
ucitel mu zadéva praci a urcuje do jaké miry jeho pfitomnosti a pomoci vyuzije. Z vlastni
zkuSenosti vim, ze ne kazdy ucitel umi pln€ vyuzit pomoci asistenta pedagoga. Také jsem
se setkala s tim, Ze ucitel vnimal asistenta spiSe jako konkurenci nez pomoc. Jako asistent
pedagoga na druhém stupni jsem méla moznost spolupracovat s riznymi pedagogy a

setkala jsem se tak s riznym pfistupem.
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6. Komunikace

Komunikace je v zZivoté dilezita, tyka se kazdého z nas, skrze komunikaci utvatime
a dale udrzujeme vztahy. Diky komunikaci se dorozumivame a je dilezita v kazdé oblasti

naseho zivota, tedy i v zaméstnani.
6.1. Komunikace asistenta pedagoga a ucitele

Pro praci asistenta jsou zdsadni pokyny nadiizenych, pracovni fad pro pedagogické
pracovniky a také smérnice Skoly ve které je zaméstnany. Konkrétni néapli prace je
v kompetenci feditele Skoly, vSe s ohledem na specifické potieby Zéka, potieby ucitell, se
kterymi asistent pedagoga spolupracuje a také s ohledem na doporuceni poradenskych
pracovnikl. Hlavni spoluprace je mezi asistentem pedagoga a ucitelem, podle ucitelovych
pokynl se asistent zamétuje na reedukaci a kompenzaci obtizi pfi vyuce, a to napi. pomoci
pii pfipravé pomiicek a materiald, zapisem textl, individudlnim vysvétlenim latky nebo

dohledem na bezpecnost prace. (Kargerova, Stara a kol., 2015)

Ucitel by mél pravideln¢ komunikovat s AP o obsahu hodiny, asistent pedagoga by
m¢él pred zac¢atkem vyucovani védet jaky je cil hodiny, jediné tak muze byt efektivnim
pfinosem. Takovd komunikace by méla probihat pravidelné, vzdy v urCeny cas, aby se
nestalo Ze AP nebude pfed vyufovanim védét o co v hodin€é pljde a co si maji Zaci

z hodiny odnést. (Bromley, 2019 [online])
6.2. Predpoklady asistenta pedagoga pro kvalitni komunikaci

Dle Marty Teplé (2016) jsou mimo kvalifikaci asistenta pedagoga, ktera je dana
zakonem, dulezité 1 jisté osobnostni dispozice. Asistent pedagoga by mél mit hlavné
kladny vztah k détem a Zdkim, mél by mit pochopeni k odliSnostem, byt empaticky,
spravedlivy, jit sam osobné piikladem, mit spravny zivotni styl, byt komunikativni,
tvotivy, laskavy, umét fesit problémy, také by mél byt schopen sebereflexe a dbat o sviij
zevnéjSek. Dilezité je také zda je asistent pedagoga fyzicky a psychicky zdatny a mravné

bezthonny.

Myslim si, ze vySe zminéné osobnostni dispozice urcuji nejen to, jak dobfe asistent

pedagoga odvadi svou praci, ale také to, jak zdatny je v komunikaci. Zaci jisté oceni
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spravedlivost, tvofivost ¢i laskavost. V komunikaci s ucitelem je na misté pravé zminéna
schopnost sebereflexe — pfijmout ptfipadnou kritiku a z dané situace se ponaucit. A pii
jednani srodi¢i je vhodné byt mimo jiné empaticky. Konkrétné¢ pro pedagogické

pracovniky jsou v nabidce i kurzy, které se vénuji pedagogické komunikaci.
6.3. Pedagogicka komunikace

Jedna se o specifickou socidlni komunikaci. Je ndpomocna pti vzdélavani, vychove
a sleduje pedagogické cile. Jde o komunikaci mezi uciteli, mezi uciteli a zdky, komunikaci
ve Skole, ale také v roding, ve vztahu rodina — Skola. V takové komunikaci je zédkladem
spoluprace, tedy dialog. Pii pedagogické komunikaci je dilezitd kvalita sdéleni, kvantita
sd¢leni (idedln¢ informativni sdéleni, ale nepiehlcovat zaky), relevance (urcit co je dulezité
k tématu) a zpusob komunikace, dilezité¢ je mluvit jasné a jednoznacné, aby vsSe bylo

srozumitelné. (NeleSovska, 2005)

Definice pedagogické komunikace: jde o vzdjemnou vyménu informaci mezi
ucastniky vychovné vzdélavaciho procesu, tato vyména informaci slouzi k vychovné
vzdélavacim cilim. Informace zprostiedkovava jazykovymi a nejazykovymi prostiedky.
Stranky této komunikace jsou obsahova, procesudlni a vztahova. (Mare$, Kiivohlavy,

1995)
6.4. Funkce a podoby pedagogické komunikace

Pedagogicka komunikace je prosttedkem vzdélavani a vychovy. Ugastniky
vychovného procesu jsou skupina vychovavajicich a vychovavanych. Pedagogicka
komunikace pak zprostiedkovava spolecnou cCinnost téchto skupin, pracovni postupy,
vzajemné plsobeni ucastnikti. Uréuje, jak probiha vymeéna informaci, postojd,
zprostiedkovava vztahy osobni i neosobni, poskytuje zkuSenosti, pracuje s emoci, tedy

formuje osobnost kazdého z Gcastnikl. (TrpiSovskd, Vacinova, 2007)

Komunikace ovliviiuje vztahy mezi lidmi a ti pak na sebe vzdjemné plsobi, ma
tedy 1 socidlni vyznam. Socidlni zivot probihé ve skupinéch, ty maji spole¢né cile, normy a
udrzuji vzdjemnou zavislost roli. Zakladni socidlni skupina je rodina, poté nastupuji
Skolska zatizeni. Socidlni vztahy jako takové se postupné rozsifuji béhem celého zivota

jedince. Ucitel v ramci téchto vztahl jedna na zaklad€ urcitého postaveni ve spolecnosti.
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V pedagogické komunikaci se udrzuji vztahy neosobni a osobni, ty urcuji interakci
uréitych socialnich roli, socialni role = ofekavany soubor chovani podle postaveni ve

spolecnosti (TrpiSovska, Vacinova, 2007)

Co je obsahem osobnich i neosobnich vztahli ma dopad na celkové chovani, na
konkrétni postoje, nalady, reakce a Cinnosti. Pokud nastane situace, ktera se musi vyiesit
okamzité, reaguje ucitel 1 asistent pedagoga nepiipravenou komunikaci. Jsou to napf.

emocionalné napjaté situace, kdy je potfeba pohotova a spravné reakce. (Felcmanova a
kol., 2013)

Koncept nenasilné komunikace, tedy komunikace s porozuménim, 1ze vytvofit na
zaklad¢ hodnotového zebticku, empatie a uptimnosti. Tato komunikace mé ctyti zakladni

slozky:

e Pozorovani déje a komunikace — pozorovani probihé bez jakychkoliv soudii
nebo hodnoceni. Vhodna je technika aktivniho naslouchani, dilezity je ocni
kontakt, parafrazovani, povzbuzovani, zrcadleni pocitl a pochopeni.

e Rozpoznani a vyjadieni pocitl k této situaci. Negativni pocity mohou byt
vztek, strach, rozCileni nebo ohrozeni.

e Na tyto individualni pocity navazuje odhaleni potfeb. Takovou potiebou
muze byt napt. porozuméni, diivéra nebo bezpeci

e Prosba je ¢tvrtym krokem nendsilné komunikace. Konkrétni, pozitivni

prosbou se vyjadiuje pozadovany dotaz.

Tedy zakladem komunikace je pozorovani bez jakéhokoliv hodnoceni, rozpoznat a spravné

identifikovat pocity, odhalit potteby na zaklad€ pocitl a prosby. (Felcmanova a kol. 2013)
6.5. Komunikace asistenta se Zaky a uditeli

Podpora v podobé asistenta pedagoga je urCena pro zaky, ktefi maji specidlni
vzdélavaci potieby, nebo jsou ze socialn¢ znevyhodnéného ¢i kulturné odlisného prostredi.
Ukolem asistenta pedagoga je pomoci témto zaktim zvladnout naroky, které na né klade
Skola a pomoci UspéSnému zaclenéni do kolektivu 1 do vzdélavaciho procesu. Asistent
pedagoga komunikuje se skupinou i individualné s jednotlivci. Pro zaky se specifickymi

potiebami je diilezitd motivace, vzbudi u nich snahu a zefektivni jejich zajem. Pro asistenta
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pedagoga je dilezité nejprve s integrovanym zakem navazat spravnou komunikaci. Obecné
plati, Ze vhodné je byt klidny, empaticky a trpélivy. Pro efektivni komunikaci vyuziva
asistent pedagoga gesta, mimiku, zménu intonace hlasu, pouzivd kratké véty, zadava
konkrétni pokyny, vyuziva vizualizaci a praktické ukazky. Zpétnou vazbou o uspéSnosti
asistentovi prace je porozuméni zdka. Na specifické poruchy uceni se vaze potieba
komunikace. Tyto specifické poruchy mohou ovlivnit ve vztahu k uceni komunikaci,
pouzivani fe¢i, porozuméni textu i poéitani. Zaci se specifickymi poruchami uéeni maji
Casto rozptylenou pozornost, to mize zpusobit nepfesné sluchové a zrakové vnimani ¢i

ovlivnit pamét’. (Zelinkova, 2015)

Pro Zaky se specifickymi poruchami je dilezité prozit uspéch a ocenéni. Je potieba
k takovému zaku pristupovat individualn€, motivovat jej, ovéfovat, zda zdk ucivo
pochopil. Prace s takovymi zéky by méla byt hrava a zabavna, méla by byt individudlni a
uzpusobena jejich potfebam. Také je vhodné stanovit jasnd pravidla. Asistent pedagoga
pracuje zasadné ve Skole. Pro jeho préci jsou dillezité materidlni podklady jako ramcovy
vzdélavaci plan a individualni vzdélavaci plan. Diky individudlnimu vzdélavacimu planu
muze zak pracovat vlastnim tempem a podle svych schopnosti. Asistent pedagoga, kromé
prace s zaky, spolupracuje 1 s ostatnimi pedagogy. Ma podpofit ucitele jako kolegu a cilen¢
pouzivat takové postupy, které budou, co nejvice ku pomoci ur¢enym zaktim. (Kargerova,

Stara a kol. 2015)

V komunikaci s uciteli je dle vyzkumu v ¢lanku od autord Jardi, Webster a Petrenas
(2021 [online]) dilezité do jaké miry jsou ucitelé a asistenti pedagoga v souladu. Zda maji
stejné praktiky a spolupracuji k dosaZeni stejného cile. To urcuje nakolik si vzajemné veri
a nadale se to odrazi na efektivité jejich prace. Co také muze ptispét k lepsi komunikaci a
vztahu s ucitelem je ucitelovo uznani. Napt. pokud se zepté asistenta pedagoga na nazor a

jeho nazor poté zohledni.
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6.6. Komunikace se zakonnymi zastupci

Jeden z hlavnich piliit inkluzivniho vzdélavani je efektivni komunikace. Obecné ve
vzdélavani je komunikace ukazatelem kvality. Ma byt postavena na partnerstvi, respektu,
davére a demokratické kultufe. V komunikaci se zakonnymi zastupci je dtlezité, aby byli
informovani o vzdélavaci koncepci skoly, aby byly k dispozici konzultace o pokroku zéka,
s davérnymi informacemi se musi zachdzet obezietné a mé¢la by zde byt snaha pfizvat
rodi¢e k participaci. Pokud rodi¢ spolupracuje, ma zijem o prostiedi Skoly, zna jeji
moznosti a hranice, respektuje Skolni fad, Gc¢astni se tfidnich schiizek a pohovorii a reaguje
vstiicné na potfeby ucitele. Samotnéd spoluprace uditele a rodica je také jistym vzorem

chovani pro zaky. (Felcmanova a kol., 2013)

Dle Felcmanové (2013) by méla byt transparentni komunikace jasnd, srozumitelna,
jednozna¢na a pravidelna. Rodice oceni hlavné podporu a pomoc pii feseni problémi,
motivaci od ucitele, ocenéni za jejich snahu spolupracovat a za pomoc ditéti s pfipravou na
vyucovani. Dullezity je zdjem nejen ucitele, ale 1 asistenta pedagoga, zdjem o spokojenost
ditéte ve skole a o individudlni pfistup. Na druhou stranu ucitel i asistent pedagoga od
rodi¢li ocekava potfebnou uctu a respekt, budovani divéry a plnéni pozadavkd,
dosazitelnost, spolupraci a podporu. Komunikaci lze podpoftit pochopenim druhé strany,
uznanim, ocenénim. Podpofi ji také spole¢nd snaha vyfesit problém, spole¢né hledani cile.
V komunikaci s rodi¢i je dobré zacCit nééim pozitivnim, pokud je to potieba, mize si

asistent pedagoga zajistit v takovém rozhovoru podporu ucitele a naopak.
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6.7. Komunikacni bariéry

Jako komunikaéni bariéru miizeme chépat vSe, co narusuje nebo zkresluje sdéleni.
MuizZe to byt napt. Sum — fyzicky, fyziologicky, psychologicky nebo sémanticky

e Fyzicky Sum — malé a rozmazana pismena, hluk, Spatna vyslovnost

e Fyziologicky Sum — fyziologické bariéry mluvc¢iho ¢i posluchace, jako je vada
zraku, ztrata paméti, Spatna vyslovnost, vada sluchu

e Psychologicky Sum — poslucha¢ mtize byt pfedpojaty, mit psychické problémy, byt
uzavieny, nebo piejimat myslenky druhého. Je také mozné, Ze sdé€leni je zkresleno
vlivem mentality posluchace

e Sémanticky Sum — neporozuméni vlivem dialektu, Zargonu, pouzitim
profesiondlniho slangu, pfili§ slozitych vyrazl, pfili§ abstraktnich vyrazii nebo
Spatné pochopenymi slovy. Bariéra vznika tim, ze mluvéi a poslucha¢ maji odlisny

vyznamovy systém (DeVito, 2018)

Dle Felcmanové (2013) miize byt komunikace naruSena i shazovanim, piipadné
ocernovanim ucastnikli. Nevyif¢ena ocekavani byvaji také v komunikaci na pirekazku.
Obcas se ocekavani kryje s potiebami ucastnikii. V komunikaci je dilezité se vyhnout
obecnému vyroku. Je potieba hovofit konkrétné a popisng€, vyvarovat se otazkam typu
,»proc?«, takové otazky vyvolavaji potfebu sebeobhajovani a je v nich naznak obvinovani.
Je dulezité situaci nefesit v afektu. Pokud jde o komunikaci s rodi¢i, musime mit ke svému
tvrzeni padné argumenty, neni mozné nechat hovor odbocit od daného tématu, domyslet si
nevyicené, nebo snizovat distojnost druhé strany a jednat s nimi jako s détmi. Rozhovor
by nemél byt jednostranné vedeny a ucitel / asistent pedagoga by se nemél snazit mit za
kazdou cenu posledni slovo. Pedagogickd komunikace probihd zejména na zakladé
vzajemného porozuméni a vnimani. Pfipadné chyby v komunikaci mohou byt zplisobeny
neznalosti zakonitosti socidlni a pedagogické komunikace. DalSi komunikacni bariéry
mohou byt napf. uzavienost partnera, nedivéra nebo antipatie.

Komunika¢ni bariéry mohou vzniknout i ze strany zéka. Pfi nastupu ditéte
k povinné Skolni dochazce se mlze pedagog / asistent pedagoga setkat s nedostatecné
rozvinutou feci, a to jak po strance formalni, tak po strance obsahové, mize se setkat také
s opozdénim ¢i vyvojovymi vadami feci. Bariéru mize tvofit i socidlni naruSeni, to mize
komunikaci ztizit, omezit ¢i dokonce znemoznit. U nékterych déti mize byt komunikace
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jednostranna — slys$i, ale nemluvi. Pokud mluvime o znemoznéné komunikaci, rozumi se
tim, ze zak nekomunikuje viibec, fe¢i nerozumi a nemluvi. Omezeni komunikace miize
nastat v piipadé, ze zak méa mirné snizeni mentalnich schopnosti ¢i mirnou poruchu sluchu
apod. Pii ztizené komunikaci zadk rozumi 1 mluvi, ale v komunikaci se projevuji subjektivni
potize. Rozvoj feci mize brzdit malo podnétné spolecenské prostiedi, nespravné vychovné
pusobeni ¢i nedostatek citového piistupu. To mize mit za dusledek odmitavy postoj ditcte
k fe¢i jako takové nebo k lidem vibec. Spatnad vyslovnost se mize projevit také jako
dasledek poruchy zraku, sluchu, poruch mluviciho ustroji ¢i motoriky. Porucha zvuku feci
je napt. koktavost, huhnavost, brebtavost. Pokud se k takovym détem pfistupuje necitlive,
muze to zpusobit i onemocnéni. Komunikace u déti Skolnitho v€ku muze byt naruSena i
neurdzami v podob¢ skolni fobie, tikli nebo mutismu. (NeleSovska, 2005)

Komunikaéni bariérou, tedy neefektivni komunikaci mohou byt skrytd poselstvi,
direktivni ptikazy, kiik, vycitky, urazky zaka, poniZzovani, vyhrozZovani, obvinovani,
moralizovani, ironie nebo fe¢nické otazky. Bariérou ze strany asistenta pedagoga miize byt
chybné posuzovani prace, vysledkli a chovani Zzika. Problémem miize byt napt. 1 halo
efekt, kdy asistent pedagoga posuzuje zaka podle toho, co se o ném ik nebo undhlené
posouzeni zéka pfi prvnim setkani. Problém v komunikaci mlize nastat vlivem sympatii,
nalad, pohlavi nebo projekce svych motivli do zdka. Dilezitou roli hraje také fyzicky a

psychicky stav asistenta pedagoga. (TrpiSovskd, Vacinova, 2007)
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II. Prakticka Cast
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7. Vyzkum

7.1. Cil a metoda ziskavani dat

V praktické ¢asti své diplomové prace se zabyvam soucasnym postavenim asistenta
pedagoga a to hlavné ve vztahu k zakiim. Pro zajimavost jsem o vyplnéni dotazniku ve
tfidach s asistentem pedagoga pozadala i samotné asistenty a ucitele, zajimalo mé jaky je
pristup ucitele k praci asistenta a jaké ma na né¢j pozadavky. Data potiebnd k vyhodnoceni
jsem ziskala s vyuzitim vlastnich dotaznikli sestavenych s pomoci odborné literatury.
Cilem priazkumu je zjistit jak si asistent pedagoga stoji mezi zaky ve tfid€, ve které plsobi
a jak pozici asistenta pedagoga vnimaji zaci z tfid, kde asistent pedagoga pravidelné
nepusobi. V rdmci vyhodnoceni jsem také srovnavala rizné Skoly a to Skolu klasickou,
Waldorfskou a Montessori. Rada bych v ramci prizkumu zjistila zda Z4ci jednotlivych
Skol, at’ uz klasickych, ¢i alternativnich vnimaji pozici asistenta stejné nebo zda se v néem

lisi.
7.2. Vzorek respondenti

Pro vyplnéni dotazniku jsem oslovila zaky druhého stupné ZS v rozmezi véku 12 —
15 let. Oslovené 8koly se nachazi v riiznych krajich Ceské republiky. Najit §kolu ochotnou
spolupracovat a spliujici filozofii dan¢ho alternativniho vzdé€lavani se ukazalo jako
pomérné problematické, ne jednou jsem se setkala s odpovédi, ze Skola je zapsana napf.
jako Montessori Skola, ale urcité¢ se tak na 100% nevnimaji a tim paddem se nemohou
zOCastnit. Dotaznik byl anonymni a stejné tak oslovené Skoly vyjadiily pfani zstat
v anonymité. Samotny sbér dat probihal v ramci vyuky v €ase poskytnutém vyucujicimi.
Celkovy pocet respondentt je 75 ve tfidach, kde asistent pedagoga pravidelné ptisobi a 48
respondentl ze tiid bez asistenta pedagoga, dale, spiSe pro zajimavost, dotaznik vyplnili 3
ucitelé a 3 asistenti pedagoga. Montessori $koly bohuZel maji zastoupeni pouze ve tiidach
s asistentem pedagoga, Zadnd zoslovenych S$kol s ochotou spolupracovat neméla

pozadované trojroci bez piisobeni asistenta pedagoga.
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7.3. Metoda a pribéh ziskavani dat

Po predchozi domluvé s vyu€ujicim jsem méla moznost piijit v ramci hodiny a
rozdat dotazniky zdklm, stejné¢ tak jsem pozédala o vyplnéni anonymniho dotazniku
samotné ucitele a asistenty. Po piichodu do hodiny jsem se piedstavila a zaky pozadala o
vyplnéni anonymniho dotazniku k mé diplomové praci a ujistila je, ze dotazniky si ihned
po vyplnéni vyberu a ani ulitelé ani nikdo z asistentii nebude mit prostor si odpovédi
precist. V ramci vypliiovani dotaznikt byl ve tfidé klid, maximaln¢ se néktery z zaki bavil

wree

se sousedem, tomu piisuzuji nékteré ,,vtipnéjsi“ odpovédi jako napt. asistent pedagoga je
snadmi ve tiidé kviali penézim. Celkovy dotaznik nebyl pfili§ dlouhy a tak vyplnéni
nezabralo moc Casu, n¢kteii z zakd se zamysleli nad odpovédi vice, jini méné. Celkovy

sbér dat probehl v klidu a vSichni za¢astnéni spolupracovali.
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8. Vyhodnoceni dat z dotazniku

8.1. Ttidy s asistentem pedagoga

1) Kdy jsi se s asistentem pedagoga poprvé setkal?

Tabulka ¢ 1a — Kdy jsi se s asistentem pedagoga setkal poprvé K a W ZS

1. Otazka Klasicka ZS Waldorfska ZS Vypocet (X?) | Statisticky
N % N % vyznam.
rozdil
MS 7 25,00 |9 39,13 | 1,171 -
1. stupen | 21 75,00 |14 60,87 1,171 -
78
Tabulka ¢ 1b - Kdy jsi se s asistentem pedagoga setkal poprvé W a M ZS
1. Otazka Waldorfska ZS Montessori ZS Vypocet (X?) | Statisticky
N % N % vyznam.
rozdil
MS 9 39,13 37,50 | 0,013 -
1.  stupen | 14 60,87 | 15 62,50 0,013 -
78
Tabulka ¢ Ic - Kdy jsi se s asistentem pedagoga setkal poprvé M a K ZS
1. Otazka Montessori ZS Klasicka ZS Vypocet (X?) | Statisticky
N % N % vyznam.
rozdil
MS 37,50 |7 25,00 | 0,948 -
1. stupeti | 15 62,50 |21 75,00 0,948 -
ZS

V prvni otdzce se v porovnavanych tfidach ukdzalo, Ze se vétSina zakl setkala

s plisobenim asistenta pedagoga az na 1. Stupni zakladni Skoly. Zhruba 30% respondenti

z kazdé ttidy zazilo asistenta pedagoga uz v predskolnim vzdélavani.
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2) Je ve tridé nékdo, kdo asistenta pedagoga poti‘ebuje? Vis proc?

Tabulka ¢. 2a — Je ve tiidé nékdo, kdo asistenta pedagoga potiebuje? Vis proc? K a W ZS

2. Otazka Klasicka ZS Waldorfska ZS Vypodet (X?) | Statisticky

N % N % vyznam.
rozdil

Ano, néco nechape 3,57 0 0,00 0,838 -

Je vice pozadu, AP | 10 35,71 0 0,00 10,22 p<0,01

mu pomaha

Je cizinec, poméha | 11 39,29 10 0,00 11,52 p<0,01

mu s CJ

Pomaha mu | 2 7,14 6 26,08 3,426 na hr. V

s ukoly, ucenim a

zapisy

Pomédhd mu aby | 4 14,29 |0 0,00 3,565 nahr. V

pracoval a nerusil

Potiebuje fyzickou | 0 0,00 9 39,13 13,3 p<0,01

pomoc

Ano, nesta¢i na to | 0 0,00 8 34,78 11,55 p<0,01

sam

Tabulka ¢ 2b — Je ve tFidé nékdo, kdo asistenta pedagoga potiebuje? Vis proc¢? Wa M ZS

2. Otazka Waldorfska ZS Montessori ZS Vypocet (X?) | Statisticky
N % N % vyznam.

Rozdil

Ano, potiebuje | 6 26,08 0 0,00 7,177 p<0,01

pomoci se

zapisem

Ano, pottebuje | 9 39,13 |0 0,00 11,62 p<0,01

fyzickou pomoc

Ano, nestaci na | 8 34,78 0 0,00 10,06 p<0,01

to sdm

Ano, vsichni 0 0,00 9 37,50 10,67 p<0,01

Nékdo vice, | 0 0,00 6 25,00 6,591 p<0,05

n¢kdo méné

Ucitel, pomaha | 0 0,00 9 37,50 10,67 p<0,01

mu
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Tabulka ¢. 2¢ — Je ve tiidé nékdo, kdo asistenta pedagoga potiebuje? Vis pro¢? M a K ZS

2. Otazka Montessori ZS Klasicka ZS Vypocet (X?) | Statisticky

N % N % vyznam.
rozdil

Ano, néco | 0 0,00 1 3,57 0,874 -

nechape

Je vice pozadu, | 0 0,00 10 35,71 10,61 p<0,01

AP mu pomahé

Je cizinec, | 0 0,00 11 39,29 11,96 p<0,01

poméha mu s CJ

Pomaha mu | 0 0,00 2 7,14 1,783 -

s ukoly, u€enim a

Zapisy

Poméha mu aby | 0 0,00 4 14,29 3,714 na hr. v

pracoval a nerusil

Ano, vSichni 9 37,50 |0 0,00 12,7 p<0,01

Nékdo vice, | 6 25,00 |0 0,00 7,913 p<0,01

nckdo méné

Ucitel, pomaha |9 37,50 |0 0,00 12,7 p<0,01

mu

Z vysledkti u druhé otazky vyplyva, ze drtiva vétSina odpoveédi ma statistickou

vyznamnost.

Ve srovnani klasické ZS a Waldorfské ZS pfipisuji statisticky vyznamné rozdily
(p<0,01), ¢i vysledky na hranici vyznamnosti, tomu, ze se jedna o popis prace asistenta
pedagoga ve vztahu kintegrovanému ditéti a znevyhodnéni jednoho se lisi od
znevyhodnéni druhého ditéte. Tudiz kazd4 skupina respondentli hovoii o jiném typu
spoluprace a vysledek tim padem vychazi jako statisticky vyznamny. Kazda statisticky
vyznamna odpovéd’ (p<0,01) ma urcité procento ¢etnosti v jedné skupiné respondentl a ve
druhé skupiné 0% respondentii. Jedind spolecnd odpovéd obou tfid zni ,pomdhd mu
s ukoly, ucenim a zapisy“, z respondentll Waldorfské zakladni Skoly tuto odpovéd’ zvolilo

26% a z respondentt klasické zékladni Skoly 7%. Tato odpovéd’ je na hranici vyznamnosti.

Ve srovnani Waldorfské ZS a Montessori ZS vychazi viechny odpovédi jako
statisticky vyznamné (p<0,01). Z odpovédi respondenti vyplyva, Ze v obou tfidach vnimaji
pusobeni asistenta pedagoga odlisné, na Waldorfské Skole je asistent pedagoga hlavné ve

vztahu k integrovanému zaku a na Montessori ZS vnimaji asistenta pedagoga jako osobu
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piisobici v tandemu s vyuéujicim, nevnimaji ho jako pomoc pro konkrétniho zika. Zadna
z odpovédi v jedné skupiné respondentli se nevyskytuje v druhé skupiné respondentti a

naopak.

Ve srovnani Montessori ZS a klasickda ZS je opét vétsina odpovédi statisticky
vyznamnych (p<0,01). Stejn¢ jako v piedeslé porovnavané skuping€ to pfisuzuji k vnimani
asistenta pedagoga, kdy na klasické zakladni Skole je vniman jako pomoc pro jednotlivce a
na Montessori zékladni $kole spise jako pomoc pro viechny. Zadna z odpovédi v jedné

skupiné respondentli se nevyskytuje v druhé skupiné respondentli a naopak.

Z tohoto srovnani vyplyva, ze oproti Waldorfské a klasické zakladni Skole, je prace
asistenta pedagoga v kolektivu déti vniména na Montessori Skole jinak a to ne jako pomoc

pro integrovaného zdka, ale jako pomoc pro vSechny véetné ucitele.

52



3) Vyuzil jsi nékdy osobné pomoc asistenta pedagoga?

Tabulka ¢. 3a — Vyuzil jsi nékdy osobné pomoc asistenta pedagoga? K a W ZS

3. Otazka Klasicka ZS Waldorfska ZS Vypocet (X?) | Statisticky
N % N % vyznam.
Rozdil
Ano 16 57,14 | 14 60,00 0,072 -
Ne 12 42,86 |9 40,00 0,072 -
Tabulka ¢ 3b — Vyuzil jsi nékdy osobné pomoc asistenta pedagoga? W a M ZS
3. Otazka Waldorfska ZS Montessori ZS Vypocet (X?) | Statisticky
N % N % vyznam.
Rozdil
Ano 14 60,00 |24 100,00 | 11,62 p<0,01
Ne 9 40,00 |0 0,00 11,62 p<0,01
Tabulka ¢. 3¢ — Vyuzil jsi nékdy osobné pomoc asistenta pedagoga? M a K ZS
3. Otazka Montessori ZS Klasicka ZS Vypocet (X?) | Statisticky
N % N % vyznam.
rozdil
Ano 24 100,00 | 16 57,14 13,37 p<0,01
Ne 0 0,00 12 42,86 13,37 p<0,01

U treti otazky v prvni srovnavané skupiné vidime, Ze odpovédi obou skupin se
shoduji a jsou zhruba ve stejném procentualnim zastoupeni, tedy nejedna se o statisticky
vyznamny rozdil.

Ve druhé srovndvané skupiné uz je ale rozdil vétsi a vysledky jsou statisticky
vyznamné (p<0,01), pokud jde o vyuZziti pomoci asistenta pedagoga v Montessori tfidé
odpovédélo 100% respondenttl ,,Ano“, vyuzil jsem nékdy pomoc asistenta pedagoga. A ve
Waldorfské tfidé zvolilo odpoveéd ,,Ano“ 60% respondentti. Waldorfska tfida ma oproti
Montessori tfid¢ i odpovéd’ ,,Ne“ a tim se stava tato odpovéd’ také statisticky vyznamnou,
tuto odpovéd’ zvolilo 40% dotazanych.

Ve treti srovnavané skupiné jsou také odpovédi a jejich rozdilnost statisticky
vyznamné (p<0,01). CozZ je opét zptisobeno tim, ze 100% respondentii v Montessori tiidé
zvolilo odpovéd’ ,,Ano*“. Z klasické zékladni Skoly stejnou odpovéd’ zapsalo 57%
respondentl. Stejné jako v predeslé skupin€ respondenti z klasické zakladni Skoly zvolili 1
odpoveéd’ ,,Ne* a to v témeét 43%, ¢imz je tato odpoveéd’ také statisticky vyznamna (p<0,01).

Z odpovédi na tuto otdzku mame dle meého nazoru 1 potvrzeni vysledkl z predeslé
otazky. Zaci Montessori tiidy vnimaji asistenta pedagoga jinak a tim padem by nikdo
nevahal pozadat ho/ji o pomoc. M1y subjektivni nazor z praxe je, ze Zéci klasickych Skol,
kde asistent pedagoga plisobi hlavné po boku integrovaného zéka, si o pomoc vétSinou
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nefeknou, protoze asistent pedagoga pusobi hlavné v interakci se znevyhodnénym

spoluzakem a s tim se nechtéji ztotoznovat, dalo by se fici, Ze by se za takovou pomoc

styd¢li.

4) Vyuzil bys pomoc asistenta pedagoga, kdyz se ucitel vénuje nékomu jinému?

Tabulka ¢. 4a — Vyuzil bys pomoc asistenta pedagoga, kdyz se ucitel vénuje nékomu
Jinému? K a W ZS

4. Otazka Klasicka ZS Waldorfska ZS Vypocet (X?) | Statisticky
N % N % vyznam.
Rozdil
Ano 12 42,86 | 14 60,87 1,639 -
Mozna 7 25,00 21,74 0,075 -
Ne 9 32,14 |4 17,39 1,447 -

Tabulka ¢. 4b — Vyuzil bys pomoc asistenta pedagoga, kdyz se ucitel vénuje nékomu
jinému? Wa M ZS

4. Otazka Waldorfska ZS Montessori ZS Vypocet (X?) | Statisticky
N % N % vyznam.
Rozdil
Ano 14 60,87 |24 100,00 | 11,62 p<0,01
Mozna 21,74 |0 0,00 5,839 p<0,05
Ne 4 17,39 |0 0,00 4,562 p<0,05

Tabulka ¢. 4c — Vyuzil bys pomoc asistenta pedagoga, kdyz se ucitel vénuje nékomu

Jinému? M a K ZS
4. Otazka Montessori ZS Klasicka ZS Vypocet (X?) | Statisticky
N % N % vyznam.
rozdil
Ano 24 100,00 | 12 42,86 19,81 p<0,01
Mozna 0 0,00 25,00 6,933 p<0,01
Ne 0 0,00 9 32,14 9,329 p<0,01

V prvni srovnavané skupiné opét vidime, Ze jsou zhruba ve stejném poméru

zastoupeny vSechny odpovédi, zddné zasadni odliSnost nebo statistickd vyznamnost zde

potvrzena neni.

Jinak tomu je v dalsi srovnavané skupiné. Odpovéd’ ,,Ano* je statisticky vyznamna
(p<0,01), v ptipadé¢ Montessori tiidy je to opét 100% respondentii, Waldorfské Skoly maji
u této odpoveédi pouze 61% . Dalsi odpovedi maji statistickou vyznamnost na 5 % hladiné,
jelikoz se vyskytuji pouze v jedné skuping, konkrétné¢ odpovéd ,,Moznd*“ zvolilo 22%

respondenttl z Waldorfské zakladni Skoly a moznost ,,Ne*“ 17%
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U klasické zakladni skoly vidime, Ze zvolena odpovéd’ ,,Ano* je mensi nez 50%.

Z téchto vysledkl se da tici, ze ochota spolupracovat s asistentem pedagoga je ve vétsi ¢i

mensi mife vyssi na alternativnich Skoléach.

5) Je ti prijemna pritomnost asistenta pedagoga ve vyucovani?

Tabulka ¢ 5a — Je ti pFijemnd pritomnost asistenta pedagoga ve vyucovani? K a W ZS

5. Otazka Klasicka ZS Waldorfska ZS Vypocet (X?) | Statisticky
N % N % vyznam.
Rozdil
Piijemna 20 71,43 |18 78,26 0,31 -
Je mi to|8 28,57 21,74 0,31 -
jedno

Tabulka ¢. 5b — Je ti piijemna pritomnost asistenta pedagoga ve vyucovani? W a M ZS

5. Otazka Waldorfska ZS Montessori ZS Vypocet (X?) | Statisticky
N % N % vyznam.
Rozdil
Ptijemna 18 78,26 | 18 75,00 0,07 -
Je mi to 21,74 25,00 0,07 -
jedno

Tabulka ¢. 5¢ — Je ti pFijemnd pritomnost asistenta pedagoga ve vyucovini? M a K ZS

5. Otazka Montessori ZS Klasicka ZS Vypocet (X?) | Statisticky
N % N % vyznam.
rozdil
Ptijemna 18 75,00 |20 71,43 0,084 -
Je mi to 25,00 |8 28,57 0,084 -
jedno

U otazky, zda je respondentim piijemna pfitomnost asistenta pedagoga ve

vyucovani, zvolila vétSina respondentll ve vSech skupinach moznost ,,pfijemna®, nikomu

neni nepiijemna a cast respondentti zvolila moznost ,,Je mi to jedno“. U této otazky

nevidime Zadné odliSnosti v porovndvanych skupinach, tedy neni zde Zadna statisticky

vyznamnd odli$nost.
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6) Co ma asistent pedagoga ve tiidé na starost?

Tabulka ¢. 6a — Co ma asistent pedagoga ve t/idé na starost? K a W ZS

6. Otazka Klasicka ZS Waldorfska ZS Vypocet (X?) | Statisticky
N % N % vyznam.

Rozdil

Pomaha détem | 11 39,29 | 13 56,52 1,506 -

ve tidé

Pomaha ucliteli | 4 1429 |7 30,43 1,947 -

Poméha 5 17,86 |0 0,00 4,554 p<0,05

spoluzdkim i

uciteli

Pomaha tém co | 3 10,71 | 0O 0,00 2,618 -

nechdpou

Nevim 5 17,86 |3 13,04 0,221 -

Tabulka ¢ 6b — Co md asistent pedagoga ve tiidé na starost? Wa M ZS

6. Otazka Waldorfska ZS Montessori ZS Vypocet (X?) | Statisticky

N % N % vyznam.
Rozdil

Pomaha vsem | 13 56,52 11 45,83 0,537 -

ve tiid¢

Pomaha uditeli | 7 3043 |4 16,67 1,242 -

Vysvétli ¢emu | 0 0,00 9 37,50 10,67 p<0,01

nerozumim

Nevim 3 13,04 0 0,00 3,344 na hr. V

Tabulka ¢. 6¢ — Co ma asistent pedagoga ve tiidé na starost? M a K ZS

6. Otazka Montessori ZS Klasicka ZS Vypocet (X?) | Statisticky

N % N % vyznam.
rozdil

Pomaha vSem | 11 45,83 11 39,29 0,227 -

ve tiidé

Pomaha uciteli | 4 16,67 |4 14,29 0,056 -

Pomahé détem | 0 0,00 5 17,86 4,742 p<0,05

1 uciteli

Vysvétli ¢emu | 9 37,50 |3 10,71 5,223 p<0,05

nerozumim

Nevim 0 0,00 5 17,86 4,742 p<0,05
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V prvni porovndvané skuping je statisticky vyznamna (p<0,05) jedna odpovéd’ a to
»pomaha spoluzdklim i uciteli“. Tuto odpoveéd’ napsalo témét 18% respondentil z klasické
zakladni Skoly. Oproti tomu respondenti z Waldorfské zakladni Skoly vnimaji asistenta
pedagoga bud’ jako pomoc uciteli nebo jako pomoc integrovanému zaku, nikoliv
v kombinaci.

Ve druhé porovnavané skuping je statisticky vyznamnd jedna odpovéd (p<0,01) a
to ,,vysvétli ¢emu nerozumim®, tu zvolilo 37,5% respondentll z Montessori zékladni Skoly.
Oproti Waldorfské skole tak vnimaji asistenta pedagoga jako pomoc i v samotném procesu
vzdélavani, vysvétli mi ucivo stejné jako ucitel. Tato odpovéd’ mize byt samoziejme u
respondenti z Waldorfské $koly obsazena v odpovédi pomahd détem ve tfidé, pouze se
nikdo zrespondentii konkrétné¢ nerozepsal. Dale je na hranici vyznamnosti odpoveéd
»Nevim®, tu zvolilo 13% respondentli z Waldorfské zdkladni Skoly a 0% respondentt
z Montessori zakladni Skoly. Otazkou je, zda opravdu tato skupina respondentti opravdu

nevi nebo bylo jednodussi zvolit tuto moznost.

Ve tfeti srovndvané skupiné mame 3 statisticky vyznamné odpovédi (p<0,05).
Odpovéd ,,pomaha détem a uciteli“ je ve stejném srovnani 18% respondentd z klasické
zakladni Skoly oproti 0% z Montessori Skoly. Dalsi odpovéd’ ,,vysvétli ¢emu nerozumim®,
tentokrat tuto odpovéd’ napsalo 37,5% respondentli z Montessori zakladni Skoly a 11%
respondentl z klasické zakladni Skoly. Opét je zde otdzka zda tato odpovéd neni jiz
obsaZena v odpovédi ,,pomahd vSem ve tfidé*. A tfeti statisticky vyznamna odpovéd je
»Nevim®, tu zvolilo 18% respondenti z klasické zdkladni Skoly a 0% z Montessori
zakladni Skoly. Opét bych ale tuto odpovéd’ spiSe zhodnotila jako pohodlnost respondenti

a tim padem bych této odpovéedi neptipisovala takovou véhu.
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7) UZ vam nékdy asistent pedagoga suploval hodinu? Jaké to bylo?

Tabulka ¢. 7a — Uz vam nékdy asistent pedagoga suploval hodinu? K a W ZS

7. Otazka Klasicka ZS Waldorfska ZS Vypocet (X?) | Statisticky
N % N % vyznam.
Rozdil
Ano, byl to nezvyk | 4 14,29 3 13,04 0,016 -
Ano, bylo to dobré | 16 57,14 |10 43,48 0,943 -
Uzasné hodina 3 10,71 |0 0,00 2,618 -
Bézné hodina 1 3,57 8 34,78 8,464 p<0,01
Nelibila se mi, | 4 1429 |0 0,00 3,565 na hr. V
musel jsem se ucit
Nebyl v hodiné | 0 0,00 2 8,70 2,534 -
takovy klid
Tabulka ¢ 7b — Uz vam nékdy asistent pedagoga suploval hodinu? W a M ZS
7. Otazka Waldorfska ZS Montessori ZS Vypocet (X?) | Statisticky
N % N % vyznam.
Rozdil
Ano, bylo to| 10 43,48 |0 0,00 13,25 p<0,01
dobré
Bézna hodina /|8 34,778 |5 20,83 1,142 -
AP se  vzdy
zapoji
Byl to nezvyk 3 13,04 |0 0,00 3,344 nahr. V
Nebyl v hoding | 2 8,70 0 0,00 2,18 -
takovy klid
Nevim 0 0,00 19 79,17 30,56 p<0,01
Tabulka ¢ 7¢ — Uz vam nékdy asistent pedagoga suploval hodinu? M a K ZS
7. Otazka Montessori ZS | Klasicka ZS Vypocet (X?) | Statisticky
N % N % vyznam.
rozdil
Ano, bylo to dobré 0 0,00 16 57,14 19,81 p<0,01
Uzasn4 hodina 0 0,00 3 10,71 2,729 -
Bézna hodina / AP |5 20,83 1 3,57 3,773 na hr. v
se vzdy zapoji
Byl to nezvyk 0 0,00 4 14,29 3,714 na hr. v
Hodina se mi | 0 0,00 4 14,29 3,714 nahr. v
nelibila, musel jsem
se ucit
Nevim 19 79,17 |0 0,00 34,93 p<0,01
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V prvni srovnavané skupin¢ vysla vétSina odpovédi pod hranici statistické
vyznamnosti, vice méné se ob¢ skupiny respondentti shoduji. Zajimavéa je odpoved
»B&zna hodina“, ta vysla jako statisticky vyznamna (p<0,01). Pfi suplovani asistenta
pedagoga, vnimad takovou hodinu jako béZznou 35% respondentti z Waldorfské Skoly, oproti
tomu vnima suplovanou hodinu jako béznou pouze 3,5% respondentl z klasické zékladni
Skoly. Osobné citim tento rozdil hlavné ve vnimani asistenta pedagoga jako autority, fekla
bych, ze suplovana hodina asistentem pedagoga se miize zakiim jevit jako ,,volnéj$i“. Na
hranici vyznamnosti je pak odpoveéd’ ,,hodina se mi nelibila, musel jsem se ucit®, tu napsalo
14% respondent z klasické zakladni Skoly oproti 0% respondentii z Waldorfské zakladni
Skoly.

Ve druhé srovnavané skupiné vySly jako statisticky vyznamné (p<0,01) dvé
odpovédi: ,,Ano bylo to dobré* s 44% respondentii z Waldorfské zakladni skoly a 0%
z Montessori zakladni Skoly. Dalsi takto statisticky vyznamnou odpovédi je odpoveéd
»Nevim* kterou napsalo 79% respondentl z Montessori zékladni Skoly a 0% z Waldorfské
zakladni Skoly. Ob& tyto odpovédi pfisuzuji tomu, Ze Zaci v Montessori tfid¢ vnimaji
asistenta pedagoga na podobné urovni jako ucitele a spolupracuji s nim bézné¢, ziejme
z toho divodu nerozlisuji zda vede hodinu jeden nebo druhy. Na hranici vyznamnosti je
v této skupiné odpovéd ,Byl to nezvyk®, kterd ma zastoupeni pouze ve skupiné
respondentll z Waldorfské zékladni Skoly a to 13%. I tato odpovéd’ ziejmé souvisi s vySe

zminénym vnimanim asistenta pedagoga v prib¢hu vyuky.

Ve treti srovnavané skupiné je vétSina odpoveédi na hranici vyznamnosti nebo

statisticky vyznamna (p<0,01) ze stejného diivodu jako v predeslé skuping.

Celkové se z vysledkl v této otazce da fici, Ze skupina respondentii z Montessori
tfidy nevnima plisobeni asistenta pedagoga bez pfitomnosti vyucujiciho jinak nez v bézné
hodiné. A  skupiny respondenti z klasické a Waldorfské zakladni Skoly povazuji

suplované hodiny , az na par vyjimek, za dobré ¢i srovnatelné s béZznou hodinou.
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8) Poslechl bys asistenta pedagoga stejné jako ucitele?

Tabulka ¢. 8a — Poslechl bys asistenta pedagoga stejné jako ucitele? K a W ZS

8. Otazka Klasicka ZS Waldorfska ZS Vypocet (X?) | Statisticky
N % N % vyznam.
Rozdil
Ano 21 75,00 |19 82,60 0,432 -
Mozna 7 25,00 |4 17,39 0,432 -

Tabulka ¢. 8b — Poslechl bys asistenta pedagoga stejné jako ucitele? Wa M ZS

8. Otazka Waldorfska ZS Montessori ZS Vypocet (X?) | Statisticky
N % N % vyznam.
Rozdil
Ano 19 82,60 |24 100,00 | 4,562 p<0,05
Mozna 4 1739 |0 0,00 4,562 p<0,05

Tabulka ¢. 8c — Poslechl bys asistenta pedagoga stejné jako ucitele? M a K ZS

8. Otazka Montessori ZS Klasicka ZS Vypocet (X?) | Statisticky
N % N % vyznam.
rozdil
Ano 24 100,00 | 21 75,00 6,933 p<0,01
Mozna 0 0,00 7 25,00 6,933 p<0,01

V prvni porovnavané skupin€ vidime, Ze zadné velké rozdily v odpovédi, a tim
padem ve vnimani asistenta pedagoga jako autority, nejsou. Vice jak 3/4 respondentl

zvolila moznost ,,Ano*

Ve druhé skupiné uZ mame ve srovnani statisticky vyznamné vysledky (p<0,05),
opét 100% respondenti z Montessori zakladni Skoly zvolilo odpovéd ,,Ano“ a
z Waldorfské zakladni Skoly je to 83% respondenti. A odpovéd ,,Mozna*“ zvolilo 17%
z Waldorfské Skoly. Z tohoto srovnani tedy plyne, Ze respondenti z Montessori zékladni
Skoly by nevéhali poslechnout asistenta pedagoga, zatimco ¢ast respondenti z Waldorfské

zakladni Skoly napsala napt. odpovéd’ ,,zaleZi co by to bylo/mozna“.

Ve treti srovndvané skupiné€ uz je rozdil v poctu respondentti na zvolenou odpoved’
vetsi a tim padem je srovnani statisticky vyznamné (p<0,01). V této skupiné je celych 25%
respondentt z klasické zékladni Skoly, ktefi by vahali poslechnout asistenta pedagoga,

kdezto u Montessori respondentt je to 0%.
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Celkové zde vidime, Ze postoj respondentli z Montessori zékladni Skoly je

konzistentni a vnimaji asistenta pedagoga jako autoritu, jako sou¢ast vzdélavaciho procesu.

9) Pro koho si myslis, Ze asistent pedagoga ve tiidé je?

Tabulka ¢ 9a — Pro koho si myslis, Ze asistent pedagoga ve tiidé je? K a W ZS

9. Otazka Klasicka ZS Waldorfska ZS Vypocet (X?) | Statisticky
N % N % vyznam.
Rozdil
Pro v§echny 18 64,29 21,74 9,232 p<0,01
Pro 25,00 |12 52,17 3,989 p<0,05
konkrétniho
zaka
Pro ucitele 3 10,71 | 6 26,09 2,053 -
Tabulka ¢. 9b — Pro koho si myslis, Ze asistent pedagoga ve tiidé je? W a M ZS
9. Otazka Waldorfska ZS Montessori ZS Vypocet (X?) | Statisticky
N % N % vyznam.
Rozdil
Pro spoluzédka | 12 52,17 |0 0,00 16,81 p<0,01
co to potiebuje
Pomadhd uditeli | 6 26,09 33,33 0,295 -
Pomaha vsem | 5 21,74 | 16 66,67 9,591 p<0,01
ve tfidé
Tabulka ¢. 9c — Pro koho si myslis, Ze asistent pedagoga ve tridé je? M a K ZS
9. Otazka Montessori ZS Klasicka ZS Vypocet (X?) | Statisticky
N % N % vyznam.
rozdil
Pro spoluzéka | 0 0,00 7 25,00 6,933 p<0,01
co to potiebuje
Poméha uciteli | 8 33,33 10,71 3,964 p<0,05
Pomédha vsem | 16 66,67 |18 64,29 0,032 -
ve tiidé

V otazce ,,Pro koho si

myslis, ze asistent pedagoga ve tfid¢ je, uz mizeme vidét

statisticky vyznamné rozdily ve vSech srovnavanych skupinach.

V prvni skupiné je statisticky vyznamné vice (p<0,01) respondenti z klasické

zakladni Skoly 64%, ktefi si mysli, Ze asistent pedagoga je ve tfidé¢ pro vSechny, ve

Waldorfské tfidé je to pouze 22%. Dalsi statisticky vyznamnym rozdilem (p<0,05) je

odpovéd, Ze je asistent pedagoga ve tfidé pro konkrétniho zéka, ktery ho potiebuje, tuto
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odpovéd’ zvolilo vice respondentd (52%) z Waldorfské zdkladni Skoly a =z klasické
zakladni Skoly 25% respondentd. Tyto odpovédi pravdépodobné odpovidaji tomu, jak
asistent pedagoga ve tiidé¢ ptlisobi, v dotazniku vyplnéném od asistentli z téchto tiid
muzeme vidét, ze asistent pedagoga z klasické zakladni Skoly chodi po tiid€é, kdezto
asistent pedagoga z Waldorfské zdkladni Skoly ma své misto v lavici s integrovanym

zakem.

Druha skupina ma statisticky vyznamné (p<0,01) dvé odpovédi. Odpovéd, ze
asistent pedagoga je pro spoluzéka, ktery ho potiebuje zvolilo 52% respondentii
z Waldorfské zakladni Skoly oproti 0% respondentii z Montessori zdkladni Skoly. Dalsi
statisticky vyznamny rozdil je v odpovédi, Ze asistent pedagoga poméaha vSem ve tfid¢, tuto
odpovéd’ napsalo vice respondentti z Montessori zékladni Skoly a to 67% oproti 22%

respondentti z Waldorfské zakladni Skoly.

Statisticky vyznamné odpovédi se vyskytuji i ve srovnani tieti skupiny. VEtsi pocet
— 33% respondentli z Montessori zakladni Skoly si mysli, Ze asistent pedagoga je ve tfidé
na pomoc uciteli, to samé si mysli téméf 11% respondentt z klasické zékladni Skoly, tedy
statistickd vyznamnost u této odpovédi je na 5 % hladin¢ vyznamnosti. Na 1 % hladiné
vyznamnosti je odpovéd, ze asistent pedagoga je ve tfidé pro integrovaného Zaka, tu
zvolilo 25% respondentli z klasické zdkladni Skoly a 0% respondentii z Montessori

zakladni Skoly.

Vysledky v této otazce odpovidaji dosavadnim vysledklim, ve tfidé klasické
zakladni Skoly vnimaji asistenta pedagoga z vétsi €asti jako pomoc pro vSechny. Ve tiidé
na Waldorfské zékladni Skole pak asistenta pedagoga vnimaji z vétsi Casti jako pomoc pro

integrovaného zaka a v Montessori tfidé€ z vétsi ¢asti jako pomoc pro vSechny.
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10) K ¢emu si mysli$ Ze asistent pedagoga ve tridé je?

Tabulka ¢. 10a —K cemu si myslis Ze asistent pedagoga ve tiidé je? K a W ZS

10. Otazka Klasicka ZS Waldorfska ZS Vypodet (X?) | Statisticky

N % N % vyznam.
Rozdil

Aby pomahal | 14 50,00 |15 65,22 1,192 -

détem ve tiidé

Aby délal uciteli | 2 7,14 0 0,00 1,71 -

spole¢nost

Aby byla sranda 1 3,57 0 0,00 0,838 -

Pomaha ucitelce 4 1429 |7 30,43 1,947 -

Pro  konkrétniho | 2 7,14 0 0,00 1,71 -

zéka

Kwvili penéztim 3,57 0 0,00 0,838 -

Nevim 4 14,29 4,35 1,41 -

Tabulka ¢ 10b —K cemu si myslis Ze asistent pedagoga ve tridé je? W a M ZS

10. Otazka Waldorfska ZS Montessori ZS Vypocet (X?) | Statisticky
N % N % vyznam.

Rozdil

Pomaha détem | 15 6522 |6 25,00 7,685 p<0,01

ve tfidé

Vysvétli ¢emu | 0 0,00 10 41,67 12,17 p<0,01

nerozumim

Pomaha uditeli 3043 |8 33,33 0,045 -

Nevim 1 4,35 0 0,00 1,066 -

Tabulka ¢ 10c —K cemu si myslis Ze asistent pedagoga ve tridé je? M a K ZS

10. Otazka Montessori ZS Klasicka ZS Vypocet (X?) | Statisticky

N % N % vyznam.
rozdil

Pomaha détem ve | 6 25,00 14 50,00 3,413 nahr. v

tiideé

Vysvétli  ¢emu | 10 41,67 |0 0,00 14,44 p<0,01

nerozumim

Aby d¢lal uciteli | O 0,00 2 7,14 1,783 -

spole¢nost

Aby bylasranda | 0 0,00 1 3,57 0,874 -

Protoze ho nékdo | 0 0,00 2 7,14 1,783 -

potiebuje

Kvili penézim 0 0,00 1 3,57 0,874 -

Pomaha uciteli 8 3333 |4 14,29 2,641 -

Nevim 0 0,00 4 14,29 3,714 na hr. v
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V prvni srovnavané skupiné nejsou zadné vyrazné rozdily v odpovédich. Pro obé
skupiny plati, ze si minimaln¢ polovina respondent mysli, Ze asistent pedagoga je ve tiidé

k tomu aby pomahal détem ve tiid¢.

Ve druhé srovnavané skupiné€ jsou statisticky vyznamné rozdily (p<0,01) ve dvou
odpovédich. A to odpovéd ,,Pomahd détem ve tfidé“, tu napsalo 65% respondentli
z Waldorfské zakladni Skoly a z Montessori zékladni Skoly jen 25%. Druhou statisticky
vyznamnou odpovédi je ,,Vysvétli ¢emu nerozumim®, 42% respondentll z Montessori
zakladni skoly a 0% z Waldorfské zakladni skoly. Opét je zde moznost, ze tyto odpoveédi
jsou vlastné duplicitni a to, ze asistent pedagoga vysvétli zakiim ucivo miize byt zahrnuto 1

v odpovédi, ze asistent pomaha détem ve tiide¢, pouze tato odpoveéd’ neni rozepsana.

Ve tfeti srovndvané skupiné je opct statisticky vyznamny rozdil (p<0,01)
v odpovédi ,,vysvétli ¢emu nerozumim®, kterou zvolilo pouze 42% respondenti
z Montessori zakladni Skoly. Opét tato odpovéd’ muize byt u ostatnich respondentl
obsazena v odpovédi ,poméha détem ve tridé”, kterou v této skupiné zvolilo 50%
respondentl z klasické zadkladni Skoly a 25% z Montessori zakladni Skoly, ¢imz je tato
odpovéd’ na hranici vyznamnosti. Dalsi odpovédi na hranici vyznamnosti je odpovéd
»Nevim®, tu zvolilo 14% respondentt z klasické Skoly a 0% respondentdi z Montessori
Skoly. Opét si u této odpoveédi kladu otazku, zda jde o jednoduchost této volby, nebo

opravdu tito respondenti nevi jak odpoveédét.

Ve vSech srovnavanych skupinach tedy plati, Ze asistent pedagoga ma podle
respondentll na praci pomahat détem/zadkim ve tfidé, pfipadné vysvétlit to cemu Zaci

nerozumi. Dalsi ¢etnéjsi odpovédi je, ze pomaha uciteli.
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8.2. Tridy bez asistenta pedagoga

1) Kdy jsi se s asistentem pedagoga poprvé setkal?

Tabulka ¢ 11 —Kdy jsi se s asistentem pedagoga poprvé setkal? K a W ZS

1. Otazka Klasicka ZS Waldorfska ZS Vypocet (X?) | Statisticky
N % N % vyznam.
rozdil
MS 15 57,69 |8 36,36 | 2,172 -
1.  stupen 30,77 | 12 54,55 2,772 -
ZS
Nesetkal 3 11,54 |2 9,09 0,077 -

Ze srovnani klasické a Waldorfské zakladni Skoly je patrné, ze vétSina respondentii

z klasické zakladni Skoly se setkala s asistentem pedagoga jiz v ramci predskolniho

vzdélavani, konkrétn€ tedy 58%. U respondentli z Waldorfské zékladni Skoly se vétSina

setkala s asistentem pedagoga az na 1. stupni zékladni Skoly.

2) Je ve tridé nékdo kdo asistenta pedagoga potirebuje? Vis proc¢?

Tabulka ¢. 12 —Je ve tridé nékdo kdo asistenta pedagoga potiebuje? Vis pro¢? K a W ZS

2. Otazka Klasicka ZS Waldorfska ZS Vypocet (X?) | Statisticky
N % N % vyznam.
rozdil
Asine 4 15,38 0 0,00 3,692 nahr. v
Ne 14 53,85 15 68,18 1,024 -
Nevim 8 30,77 31,82 0,006 -

Z odpovédi na druhou otazku je na hranici vyznamnosti moZnost ,,Asi ne®, tu si

vybralo 15% respondentt z klasické zakladni Skoly, oproti 0% respondentti z Waldorfské

zakladni skoly. Otdzkou je, zda jde jen o slovni obrat nebo se respondenti opravdu zamysli

a napada je n¢kdo, kdo by pomoc od asistenta pedagoga opravdu potieboval. Z dalSich

odpovédi se u obou skupin respondentil vice jak polovina ptiklani k odpovédi ,,Ne.
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3) Vyuzil jsi nékdy osobné pomoc asistenta pedagoga?

Tabulka ¢. 13 —Vyuzil jsi nékdy osobné pomoc asistenta pedagoga? K a W ZS

3. Otazka Klasicka ZS Waldorfska ZS Vypocet (X?) | Statisticky
N % N % vyznam.
rozdil
Ano 11 42,31 9 40,91 0,01 -
Ne 15 57,69 13 59,09 0,01 -

Vice jak polovina respondentii zobou skupin nikdy osobné¢ pomoc asistenta
pedagoga nevyuzila. Ti z respondentti, ktefi zvolili moznost ,,Ano* dale nespecifikuji o

jakou pomoc §lo.
4) Co ma asistent pedagoga ve tiidé na starost?

Tabulka ¢. 14 —Co ma asistent pedagoga ve tFidé na starost? K a W ZS

4. Otazka Klasicka ZS Waldorfska ZS Vypocet (X?) | Statisticky
N % N % vyznam. rozdil
Pomaha 11 42,31 9 40,91 0,01 -
Vsechno, je |6 23,08 0 0,00 5,802 p<0,05
jako ucitel
Déti 3 11,54 7 31,82 2,972 -
Hlidat 0 0,00 2 9,09 2,466 -
Nevim 6 23,08 4 18,18 0,173 -

Z odpovédi na ¢tvrtou otdzku vychdzi jedna odpoveéd na 5 % hladiné vyznamnosti,
jde o odpovéd ,,VSechno, je jako ucitel“. Tuto odpovéd’ napsalo 23% respondentl
z klasické zakladni Skoly a 0% respondentli z Waldorfské zakladni Skoly. Ostatni odpovédi
se vétSinou vyskytuji v obou dotazovanych skupinach, ale jsou pod hranici statistické

vyznamnosti.
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5) UZ vam nékdy asistent pedagoga suploval hodinu? Jaké to bylo?

Tabulka ¢ 15 ~Uz vam nékdy asistent pedagoga suploval hodinu? Jaké to bylo? K a W ZS

5. Otazka Klasicka ZS Waldorfska ZS Vypocet (X?) | Statisticky

N % N % vyznam.
rozdil

Ano, bylo to|7 26,92 |5 22,73 0,112 -

dobré

Ano, byla to]| 11 42,31 8 36,36 0,176 -

normalni hodina

Ano, bylo to|4 1538 |5 22,73 0,422 -

zvlastni

Ano, byla tonuda | 4 15,38 0 0,00 3,692 nahr. v

Ano, byla to]|O0 0,00 4 18,18 5,157 p<0,05

zabava

Vétsina respondentd z obou skupin hodnotila suplovanou hodinu asistentem
pedagoga jako ,,Dobrou / normalni nebo zvlastni“. Na hranici vyznamnosti je odpovéd
»Byla to nuda®, tu pouzilo 15% respondentl z klasické zakladni Skoly a 0% respondentil
z Waldorfské zakladni Skoly. Naopak 18% respondentti z Waldorfské tiidy napsalo, ze
hodina byla velmi zabavna a tim ve srovnani s klasickou zakladni $kolou (0%) nabyva tato

odpovéd’ statistické vyznamnosti (p<0,05)

6) Poslechl bys asistenta pedagoga stejné jako ucitele?

Tabulka ¢ 16 —Poslechl bys asistenta pedagoga stejné jako ucitele? K a W ZS

6. Otazka Klasicka ZS Waldorfska ZS Vypocet (X?) | Statisticky
N % N % vyznam.
rozdil
Ano 14 53,85 19 86,36 5,865 p<0,05
Mozna 4 15,38 0 0,00 3,692 na hr. v
Ne 4 1538 |3 13,64 0,029 -
Nevim 4 15,38 0 0,00 3,692 na hr. v

Z obou dotazovanych skupin odpovédélo pomérné dost respondentti, ze by asistenta
pedagoga poslechli stejné jako ucitele. Z klasické zakladni Skoly je to 54% respondentti a
z Waldorfské Skoly 86%, tato odpovéd je statisticky vyznamnd na 5 % hladiné
vyznamnosti a pro mé osobn¢ velmi piekvapiva. Na hranici vyznamnosti jsou pak dalsi
odpovédi (Mozna / Nevim), které maji obé 15% respondentii mezi zéky klasické zakladni

Skoly a 0% respondentii mezi zaky Waldorfské zakladni Skoly.
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7) Pro koho si myslis, Ze ve tridé asistent pedagoga je?

Tabulka ¢. 17 —Pro koho si myslis, Ze ve tiidé asistent pedagoga je? K a W ZS

7. Otazka Klasicka ZS Waldorfska ZS Vypocet (X?) | Statisticky
N % N % vyznam.
rozdil

Pro vSechny 15 57,69 |14 63,64 0,176 -

Pro ucitele 11,54 22,73 1,074 -

Pro ty kdo ho |5 19,23 |3 13,64 0,269 -
potiebuji

Nevim 3 1,54 |0 0,00 2,708 -

Z obou dotazovanych skupin si mysli vice jak polovina respondentl, ze asistent

pedagoga je ve tfidé pro vSechny. Ze statistického hlediska Zadna z uvedenych odpovédi

neukazuje na vyznamné odlisnosti od celku.

8) K ¢emu si mysliS, Ze asistent pedagoga ve tiidé je?

Tabulka ¢. 18 —K emu si myslis, Ze asistent pedagoga ve tridé je? K a W ZS

8. Otazka Klasicka ZS Waldorfska ZS Vypocet (X?) | Statisticky

N % N % vyznam.
rozdil

Aby pomaéhal | 10 38,46 | 10 45,45 0,24 -

détem

Aby pomahal | 0 0,00 4 18,18 5,157 p<0,05

uciteli

Je jako druhy |0 0,00 5 22,73 6,596 p<0,05

ucitel

Aby hlidal, zda |5 19,23 |0 0,00 4,723 p<0,05

stihdme ucivo

Aby nikdo | 7 26,92 |0 0,00 6,934 p<0,01

nezlobil

Nevim 4 1538 |3 13,64 0,029 -

V otazce ,,K Cemu si myslis, ze asistent pedagoga ve tfid¢ je?* vysly z odpoveédi

hned 4, které jsou statisticky vyznamné. A to konkrétné odpovéd’ ,,Aby pomahal uciteli*

(p<0,05), tuto odpoveéd uvedlo 18% respondenti z Waldorfské zékladni skoly a 0%

respondentl z klasické zakladni Skoly.
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Dalsi statisticky vyznamna odpovéd’ (p<0,05): ,,Je jako druhy ucitel* uvedlo 23%
respondentll z Waldorfské zékladni Skoly a 0% respondenti z klasické zakladni Skoly.
Z téchto odpovédi vyplyva, ze zaci Waldorfské zakladni Skoly vice vztahuji asistenta

pedagoga k vyucujicimu.

Ze zbylych dvou statisticky vyznamnych odpovédi je zifejmé, Ze respondenti
klasické zakladni Skoly naopak vice vztahuji asistenta pedagoga k praci s zaky. Konkrétné
se statistickou vyznamnosti na 5 % hladin¢ uvedlo 19% respondentti z klasické zakladni
Skoly a 0% respondenti z Waldorfské zékladni Skoly odpoveéd ,,aby hlidal, zda stihdme

uéivo®.

Na 1 % hladiné vyznamnosti uvedli respondenti odpovéd’ ,,Aby nikdo nezlobil* a to

v poméru 27% respondentl z klasické zakladni Skoly a 0% z Waldorfské zakladni Skoly.

69



8.3. Srovnani trid s asistenty pedagoga a bez asistenta pedagoga
1) Kdy jsi se s asistentem pedagoga poprvé setkal?

Tabulka ¢. 19a —Kdy jsi se s asistentem pedagoga poprvé setkal? K ZS, tiida s AP — bez AP

1. Otazka Klasicka ZS s AP Klasicka ZS bez AP | Vypocet (X?) | Statisticky
N % N % vyznam.
rozdil
MS 7 25,00 | 15 57,69 | 5,968 p<0,05
1.stupen | 21 75,00 | 8 30,77 | 10,61 p<0,01
Z8
Nesetkal 0 03 11,54 | 3,421 Nahr. v

Tabulka ¢ 19b —Kdy jsi se s asistentem pedagoga poprvé setkal? W 7S, tida s AP — bez
AP

1. Otazka Waldorfska ZS s AP Waldorfska ZS bez Vypocet (X?) Statisticky
AP vyznam.
N % N % rozdil
MS 9 39,13 | 8 36,36 | 0,037 -
1. stupenn 14 60,87 | 12 54,550,184 -
VA
Nesetkal 0 02 9,09 | 2,188 -

V prvni porovnavané skupiné se v MS setkalo s asistentem pedagoga 25%
respondentll ze tfidy s AP, ve tfidé¢ bez AP je to 57,7%, tento rozdil je statisticky
vyznamny (p<0,05). Na 1. Stupni zékladni Skoly se s asistentem pedagoga setkalo 75%
respondenti ze tiidy s AP a 31% respondentt ze tfidy bez AP, tento rozdil je také
statisticky vyznamny (p<0,01). Na hranici vyznamnosti je odpovéd’ ,,Nesetkal”, tu zvolilo

pouze 11,5% respondentti ze tfidy, kde asistent pedagoga pravidelné nepiisobi.

Ve druhé porovndvané skupin€é nejsou rozdily v odpovédich veliké, vétSina
respondentll, tedy vice néz 50%, se setkala s asistentem pedagoga na 1. Stupni zékladni

Skoly.

Subjektivné vSak hodnotim statistickou vyznamnost v této otdzce jako

nepodstatnou, pro dalsi dotazovani nemaji tyto vysledky velkou vahu.
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2) Je ve tridé nékdo kdo asistenta pedagoga potiebuje? Vi§ proc¢?

Tabulka ¢. 20a —Je ve tiidé nékdo kdo asistenta pedagoga potiebuje? Vis proc? K ZS, tiida

s AP — bez AP
2. Otazka Klasicka ZS s Klasicka ZS bez | Vypoclet (X?) Statisticky
AP AP vyznam.

N % N % rozdil

Ano, néco nechape | 1 3,570 0,00 | 0,946 -

Je vice pozadu, AP | 10 35,71 | 0 0,00 | 11,4 p<0,01

mu pomdhé

Je cizinec, pomahd | 11 39,29 | 0 0,00 | 12,83 p<0,01

mu s CJ

Pomaha mu 2 7,14 |10 011,929 -

s ukoly, u¢enim a

zapisy

Poméha mu, aby 4 14,29 |1 0 0,00 | 4,011 p<0,05

pracoval a nerusil

Asine 0 0]4 15,38 | 4,652 p<0,05

Ne 0 0|14 53,85 20,35 p<0,01

Nevim 0 08 30,77 | 10,11 p<0,01

Tabulka ¢. 20b —Je ve tiidé nékdo kdo asistenta pedagoga potiebuje? Vis pro¢? W ZS,

trida s AP — bez AP

2. Otazka Waldorfska ZS s | Waldorfska ZS bez | Vypodet (X?) Statisticky
AP AP vyznam.

N % N % rozdil

Pomaha mu 6 26,08 | 0 0| 6,622 p<0,05

s ukoly, u¢enim a

zapisy

Potiebuje fyzickou | 9 39,13 | 0 0| 10,76 p<0,01

pomoc

Ano, nestaCinato |8 34,78 | O 09,307 p<0,01

sdm

Ne 0 0|15 68,18 | 23,52 p<0,01

Nevim 0 0 31,82 | 8,666 p<0,01

Ve druhé otdzce jsou podle ocekavani rozdily vétsi. V obou srovnavanych

skupinach vychézi vétSina odpovedi jako statisticky vyznamna. Subjektivné si myslim, ze

tomuto srovnani a statistické vyznamnosti také nelze pficitat velkou véahu, jelikoz ve tiidé

s asistentem pedagoga hovoii respondenti o konkrétnim ditéti a konkrétni spolupraci

s asistentem pedagoga. Ve tfidach kde asistent pedagoga neni, respondenti zvolili z vice

jak 50% odpoveéd’ ,,Ne“, neni ve tfidé nikdo takovy.
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3) Vyuzil jsi nékdy osobné pomoc asistenta pedagoga?

Tabulka ¢. 21a —Vyuzil jsi nékdy osobné pomoc asistenta pedagoga? K Z8, tfida s AP — bez
AP

3. Otazka Klasicka ZS s AP Klasicka ZS bez AP | Vypodet (X?) | Statisticky
N % N % vyznam.
Rozdil
Ano 16 57,14 | 11 42,31 | 1,187 -
Ne 12 42,86 | 15 57,69 | 1,187 -

Tabulka ¢. 21b —Vyuzil jsi nékdy osobné pomoc asistenta pedagoga? W ZS, tiida s AP —
bez AP

3. Otazka Waldorfska ZS s AP | Waldorfska ZS bez | Vypocet (X?) Statisticky
AP vyznam.
N % N % rozdil
Ano 14 609 40,91 | 1,793 -
Ne 9 40 | 13 59,09 | 1,793 -

V porovnani obou skupin neni Zzadnd zodpovédi statisticky vyznamna,
z procentualniho porovnani se vSak da fici, ze ve tfidach bez AP vice jak polovina
respondentii odpovédéla ,Ne“. Ve tridach s AP vice jak polovina respondentd zvolila

¥ 10
odpovéd’ ,,Ano®.

4) Co ma asistent pedagoga ve tFidé na starost?

Tabulka ¢ 22a —Co ma asistent pedagoga ve tFidé na starost? K ZS, tiida s AP — bez AP

4. Otazka Klasicka ZS s AP Klasicka ZS bez | Vypocet (X?) Statisticky
AP vyznam.

N % N % Rozdil

Poméha détem | 11 39,29 | 3 11,54 | 5,405 p<0,05

ve tiidé

Poméha uciteli | 4 14,29 | 0 014,011 p<0,05

Poméha 5 17,86 | 11 42,31 | 3,865 p<0,05

spoluzakiim 1

uciteli

Pomaha tém, co | 3 10,71 | O 0,00 | 2,95 -

nechdpou

Vsechno, je 0 0]6 23,08 | 7,269 p<0,01

jako ucitel

Nevim 5 17,86 | 6 23,08 | 0,226 -
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Tabulka ¢ 22b —Co ma asistent pedagoga ve tiidé na starost? W ZS, tiida s AP — bez AP

4. Otazka Waldorfska ZS's | Waldorfska ZS bez | Vypocet (X?) Statisticky
AP AP vyznam.

N % N % Rozdil

Pomaha détem | 13 56,52 | 7 31,82 | 2,779 -

ve tiide

Pomaha uciteli | 7 30,43 | 0 017,929 p<0,01

Pomaha 0 09 40,91 | 11,76 p<0,01

spoluzakim i

uciteli

Hlidat 0 0]2 9,09 | 2,188 -

Nevim 3 13,04 | 4 18,18 | 0,226 -

V prvni porovnavané skupiné¢ odpovédélo 39% respondentd ze tiidy s AP, Ze
asistent pedagoga pomaha détem ve tfid€, to samé si mysli pouze 11,5% respondentt ze
ttidy bez AP, tento rozdil je statisticky vyznamna na 5 % hladin€. Na stejné hladiné
vyznamnosti je odpovéd’ ,,Pomaha uciteli, tu zvolilo 14% respondentti ze tfidy s AP a 0%
respondentli ze tfidy bez AP. Na 5 % hladin¢ vyznamnosti je i odpoveéd ,,Pomaha
spoluzaktim 1 uciteli®, tu zvolilo vice respondentti ze tiidy bez AP, konkrétn¢ 42% a ze
stiidy s AP je to 18% respondentil. Nejvétsi rozdil této porovnavané skupiny je v odpovédi
,»VSechno, je jako ucitel tu napsali pouze respondenti ze tifidy bez AP a to celkem 23%

respondentt.

Ve druhé porovnavané skupin€ jsou statisticky vyznamné rozdily ve dvou
odpovédich. Prvni znich je odpovéd ,,Pomahé uciteli®, tu zvolilo 30% respondenti ze
tiidy s AP a 0% respondenti ze tiidy bez AP, statisticky vyznamny rozdil je zde (p<0,01).
Na stejné hlading statistické vyznamnosti je 1 druhd ze zminénych odpovédi ,,Poméaha
spoluzdkim 1 uciteli®, tu zvolilo 41% respondentii ze tfidy bez AP a 0% respondentl ze

ttidy s AP.

Da se tedy fici, Ze v obou srovnavanych skupindch nerozliSuje vétsSina respondentii
ze tiidy bez AP, zda je asistent pedagoga ku pomoci spoluzdkiim ve tfidé nebo uciteli.
Berou ho jako pomoc pro vSechny zicastnéné ve vyuce, tedy vcetné ucitele. Déle je
zajimava odpovéd’ “VSechno, je jako ucitel”, kterou nenapsal nikdo z respondentil ve tfidé

s AP.
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5) UZ vam nékdy asistent pedagoga suploval hodinu? Jaké to bylo?

Tabulka ¢ 23a —Uz vam nékdy asistent pedagoga suploval hodinu? Jaké to bylo? K ZS,
trida s AP — bez AP

5. Otazka Klasicka ZS s Klasicka ZS bez | Vypocet (X?) Statisticky
AP AP vyznam.
N % N % Rozdil
Ano, byl to nezvyk | 4 14,29 | 4 15,38 | 0,013 -
Ano, bylo to dobré | 16 57,14 | 7 26,92 | 5,035 p<0,05
Uzasna hodina 3 10,71 | 0 0,00 | 2,95 -
B¢Zzna hodina 1 3,57 | 11 42,31 | 11,7 p<0,01
Nelibila se mi, 4 14,29 | 0 0,00 | 4,011 p<0,05
musel jsem se ucit
Ano, bylatonuda |0 04 15,38 | 4,652 p<0,05

Tabulka ¢ 23b —Uz vam nékdy asistent pedagoga suploval hodinu? Jaké to bylo? W ZS,
trida s AP — bez AP

5. Otazka Waldorfska ZS s | Waldorfska ZS bez | Vypodet (X?) Statisticky
AP AP vyznam.
N % N % Rozdil
Ano, byl to nezvyk | 3 13,04 | 5 22,73 10,721 -
Ano, bylo to dobré | 10 4348 | 5 22,73 12,179 -
Bézna hodina 8 34,78 | 8 36,36 | 0,012 -
Nebyl v hodiné 2 8,70 | 0 0] 2,002 -
takovy klid
Ano, byla to 0 0]4 18,18 | 4,59 p<0,05
zabava

V prvi porovnavané skupiné uvedlo 57% respondentii ze tfidy s AP, Ze suplovana
hodina byla dobr4, stejnou odpoveéd’ uvedlo 27% respondentti ze tiidy bez AP, tento rozdil
je statisticky vyznamny (p<0,05). Dalsi statisticky vyznamny rozdil (p<0,01)
v porovnavané dvojici je u odpovédi ,,Byla to bézna hodina®, tu zvolilo 42% respondenti
ze ttidy bez AP oproti 3,5% respondentli ze tfidy s AP. DalS$i statisticky vyznamné
odpovédi (p<0,05) jsou ,,Nelibila se mi, musel jsem se ucit®, tu zvolilo 14% respondentli
ze tfidy s AP, 0% respondentl ze tfidy bez AP. A odpovéd’ ,,.Byla to nuda®, tu zvolilo 15%
respondentll ze tfidy bez AP a 0% respondentti ze tfidy s AP

Ve druhé srovndvané skupin€ je pouze jedna statisticky vyznamna odpovéd
(p<0,05), ,,Ano, byla to zabava®, tu zapsalo 18% respondenti ze tfidy bez AP a 0%

respondentl ze tfidy s AP.
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Ze srovnani je patrné, ze zaci klasické zdkladni Skoly a konkrétné ze tidy
s asistentem pedagoga nepovazuji suplovanou hodinu za béznou v takové mife jako
respondenti ze tfidy bez AP. Subjektivné to pfic¢itam tomu, Ze asistent pedagoga s nimi
denné je a zastava jinou pozici nez pozici ucitele, proto poté ptisobi hodina zvlastné, tedy
ne jako bézna hodina. Naopak pro tiidu kde asistent pedagoga pravidelné neptisobi je jen

dal$im ¢lenem pedagogického sboru a pfisel/ptisla suplovat hodinu.

6) Poslechl bys asistenta pedagoga stejné jako ucitele?

Tabulka ¢. 24a — Poslechl bys asistenta pedagoga stejné jako ucitele? K ZS, tiida s AP —
bez AP

6. Otazka Klasicka ZS s AP Klasickd ZS bez | Vypocet (X?) Statisticky
AP vyznam.
N % N % Rozdil
Ano 21 75,00 | 14 53,85 | 2,645 -
Mozna 7 25,00 | 4 15,38 | 0,768 -
Ne 0 04 15,38 | 4,652 p<0,05
Nevim 0 04 15,38 | 4,652 p<0,05

Tabulka ¢. 24b — Poslechl bys asistenta pedagoga stejné jako ucitele? W ZS, tiida s AP —
bez AP

6. Otazka Waldorfska ZS s AP | Waldorfska ZS bez | Vypocet (X?) | Statisticky
AP vyznam.
N % N % Rozdil

Ano 19 82,60 | 19 86,36 | 0,121 -
Mozné 4 17,39 | 0 0 | 4,199 p<0,05
Ne 0 013 13,64 | 3,36 Na hr. v

V prvni porovnavané skupiné je ve tfidé bez AP zastoupena i odpovéd ,,Ne“ a
»Nevim®, obé tyto odpovédi zvolilo 15% respondentli oproti 0% respondentli ze tfidy

s AP. Obé¢ tyto odpovédi jsou statisticky vyznamné na 5 % hlading.

Ve druhé porovnavané skupiné je statisticky vyznamnd (p<0,05) odpoved
»Moznd“, tu zvolilo 17% respondenti ze tfidy s AP a 0% respondentti ze tfidy bez AP. Na
hranici vyznamnosti je odpovéd’ ,,Ne“, kterou zvolilo 14% respondentl ze tifidy bez AP a

0% respondentt ze tfidy s AP.

75




V obou srovnavanych skupinach odpovédélo vice jak 3/4 respondentl, Ze by
asistenta pedagoga poslechli. Zajimavé je, ze odpoved ,Ne“ se vyskytuje pouze u

respondentti ze ttidy bez AP.
7) Pro koho si myslis, Ze ve tridé asistent pedagoga je?

Tabulka ¢. 25a — Pro koho si myslis, Ze ve tFidé asistent pedagoga je? K ZS, tiida s AP —
bez AP

7. Otazka Klasicka ZS s AP Klasicka ZS bez Vypocet (X?) Statisticky

AP vyznam.
N % N % Rozdil

Pro vSechny 18 64,29 | 15 57,69 | 0,247 -

Pro 7 25,00 | 5 19,23 1 0,26 -

konkrétniho

zéka

Pro uditele 3 10,71 | 3 11,54 | 0,009 -

Nevim 0 03 11,54 | 3,421 Nahr. v

Tabulka ¢ 25b — Pro koho si myslis, Ze ve tiidé asistent pedagoga je? W ZS, trida s AP —
bez AP

7. Otazka Waldorfska ZS s AP | Waldorfska ZS bez | Vypocet (X?) Statisticky
AP vyznam.

N % N % Rozdil

Pro vSechny 5 21,74 | 14 63,64 | 8,091 p<0,01

Pro 12 52,17 | 3 13,64 | 7,515 p<0,01

konkrétniho

zaka

Pro ucitele 6 26,09 | 5 22,73 | 0,069 -

V prvni srovnavané skupin€¢ odpovédelo téméer 60% respondentli z obou tiid, ze
asistent pedagoga je ve tid¢ pro vSechny. Na hranici vyznamnosti je odpovéd’ ,,Nevim®, tu
zapsalo 11,5% respondenti ze tfidy bez AP a 0% respondentti ze tfidy s AP. Otazka je, zda
opravdu respondenti nevédi nebo se jedna o jednoduchou odpovéd’ bez nutnosti dal§iho

pfemysleni.

Ve druh¢ srovndvané skupiné uz vidime vétsi rozdily. 63% respondentt ze tiidy
bez AP si mysli, Ze asistent pedagoga je ve tfid¢ pro vSechny, to samé si mysli pouze 21%
respondentti ze tiidy s AP, tato odpovéd je statisticky vyznamna (p<0,01). Dalsi statisticky
vyznamnou odpovédi (p<0,01) je, ,,AP je pro konkrétniho zdka®, to si mysli 52%

respondenttl ze tfidy s AP a pouze 14% respondentil ze tiidy bez AP.
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Da se tedy z vysledkt vyvodit, ze ve Waldorfskych tfidach je rozdil ve vniméni

asistenta pedagoga odlisny, respektive se 1iSi ndzor na to komu ma asistent pedagoga

pomahat. Ve tfidach bez AP si vice nez polovina respondenti mysli, ze asistent pedagoga

ma pomahat vSem. Ve tfidach s AP ho vidi jako pomoc pro konkrétniho zéka.

8) K ¢emu si myslis, Ze asistent pedagoga ve tridé je?

Tabulka ¢. 26a — K cemu si myslis, Ze asistent pedagoga ve tFidé je? K 7S, tiida s AP — bez

AP
8. Otazka Klasicka ZS s Klasicka ZS bez Vypocet (X?) Statisticky
AP AP vyznam.

N % N % Rozdil

Aby pomahal 14 50,00 | 10 38,46 | 0,727 -

détem ve tiide

Aby délal uciteli 2 7,14 10 0,00 | 1,929 -

spole¢nost

Aby byla sranda 1 3,5710 0,00 | 0,946 -

Pomaha uditelce 4 1429 | 0 0,00 | 4,011 p<0,05

Pro konkrétniho 2 7,14 1 0 0,00 | 1,929 -

zéka

Kwvili penézim 35710 0,00 | 0,946 -

Aby hlidal, zda 0 0 19,23 | 5,934 p<0,05

stihame ucivo

Aby nikdo nezlobil | 0 07 26,92 | 8,661 p<0,01

Nevim 14,29 15,38 | 0,013 -

Tabulka ¢ 26b — K cemu si myslis, Ze asistent pedagoga ve tridé je? W ZS, tiida s AP — bez

AP

8. Otazka Waldorfska ZS s | Waldorfska ZS bez | Vypodet (X?) Statisticky
AP AP vyznam.

N % N % Rozdil

Aby pomahal 15 65,22 | 10 45,45 | 1,779 -

détem ve tiidé

Pomaha ucitelce 7 30,43 | 4 18,18 | 0,914 -

Je jako druhy 0 0,00 | 5 22,73 | 5,881 p<0,05

ucitel

Nevim 1 4,35 |3 13,64 | 1,198 -
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V prvni porovnavané skupiné je statisticky vyznamny rozdil (p<0,05) u odpovédi
»Pomaha ucitelce®, tu zvolilo 14% respondentd ze tiidy s AP a 0% respondentti ze tiidy
bez AP. Dalsi statisticky vyznamny rozdil je v odpovédi ,,Aby hlidal, zda stihame ucivo®,
tu zvolilo 19% respondenti ze tifidy bez AP a 0% respondentd ze tiidy s AP.
Nejvyznamnéjsi rozdil (p<0,01) je v odpovédi ,,Aby nikdo nezlobil* tu zapsalo 27%
respondentt ze tfidy bez AP a 0% respondentl ze tfidy s AP.

Ve druhé srovnavané skupiné je pouze jeden statisticky vyznamny rozdil
v odpovédich respondentl. Na 5 % hladin¢ vyznamnosti je odpovéd ,Je jako druhy

ucitel®, tu zvolilo 23% respondenti ze tfidy bez AP a 0% respondenti ze tiidy s AP.

Z vysledkt tohoto srovnani se da fici, Ze Zéci tfid bez AP na klasické zdkladni
Skole, vnimaji asistenta pedagoga a jeho pfitomnost jako interakci s zdky, hlidd zda
stthame a chdpeme ucivo a hlida aby nikdo nerusil, nezlobil. Ve tfidé s AP je vniman i jako
pomoc uciteli. Ve srovnani Waldorfskych tfid je zajimava odpoveéd’ ,,Je jako druhy ucitel*.
Stejné jako v otazce o suplovani, povazuje urcité procento respondentil asistenta pedagoga
za soucast pedagogického sboru a subjektivné tuto odpovéd vnimam jako potvrzeni
autority asistenta pedagoga, tedy ma stejné postaveni jako ucitel v obou dotazovanych

tiidach.
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8.4. Dotazniky ucitelé a asistenti pedagoga

Dotazniky vyplnéné od ucitelii a asistentii pedagoga jsou spiSe pro zajimavost a
ukdzku jak danou pozici vnima ulitel a samotny asistent pedagoga a jak se jim
spolupracuje, jaky vidi ve svém zaméstnani smysl atd. Pocet respondentli je nedostacujici
k jakémukoliv dalsimu zpracovani. (Zkratky: K = klasicka ZS, W = Waldorfska ZS, M =
Montessori ZS)

8.4.1. Dotaznik odpovédi ucitelé

1) Jaka si myslite, Ze je funkce asistenta pedagoga?

K: Velmi naro¢na

W: M¢l by se vénovat individudlni praci s zdkem se specialnimi vzdélavacimi potiebami a
také by mél spolupracovat s ucitelem

M: zaclenit znevyhodnéné nebo postizené déti a zaroven udrzet pozornost téchto déti pfi
vyuce a zajistit, aby nerusili ostatni. Pomoci uciteli a spolupracovat s nim

2) Kdo podle Vas rozhoduje o zavedeni asistenta pedagoga do tridy?

K: PPP, SPC a feditel Skoly

W: O zavedeni AP rozhoduje Skola, ucitel, 1ékat, psycholog

M: PPP, SPC, Iékat, teditel skoly

3) Jak vnimate vztah asistent pedagoga — ucitel?

K: Velmi dobfe, pro vztah zdk — ucitel — AP je potieba byt v souladu

W: Spoluprace asistenta pedagoga a ucitele je nezbytna, spolecné by se méli ptipravovat na
vyuku

M: Pokud je asistent erudovany, ma pfirozenou autoritu a empatii, tak vyborny

4) V €em se lisi role asistenta pedagoga — ucitele?

K: V organizacnich vécech, ve vyuce

W: AP se podle instrukci ucitele vénuje konkrétnimu zakovi se specialnimi vzdélavacimi
potiebami, vykonava pomocné ¢innosti. U¢itel pracuje se tfidou

M: Ucitel vede hodinu, musi obsdhnout celou tfidu. AP by mu mél pomoci a zajistit hladky
pribéh hodiny, dovysvétlit nékterym zakim latku a pomoci, kdyzZ je to tieba

5) Jaké jsou ukoly asistenta pedagoga ve tiidé?

K: Byt k dispozici pedagogovi a pro dan¢ho Zaka v ramci jeho povinnosti

W: AP se vénuje Zdkovi se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami, Uzce spolupracuje

s ucitelem, kontroluje plnéni ukold, nékdy pfevezme napt. hodinu zpévu
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M: byt k ruce uciteli, podilet se na vzdélavani, vénovat se détem, které to potiebuji vice
nez jiné

6) Co pro Vas znamena prace ucitele?

K: Naro¢nou a smysluplnou praci

W: celozivotni laska, konicek

M: moznost piedat zivotni hodnoty nové generaci

7) Jak podle Vas asistenta pedagoga déti vnimaji?

K: Dobie

W: kazdé dité je individualita

M: V ideéalnim ptipad¢ ho nevnimaji jako rusivy element

8) Ma u nich autoritu? Jak vznika?

K: Ano, ma

W: Mél by mit pfirozenou autoritu u vSech déti ve t¥ide

M: Autoritu m4, vzniké spravedlivym a upfimnym jedndnim s zaky.

9) Jak by se mél projevovat dobry asistent? Popiste:

K: M¢I by byt vstiicny, asertivni, spolupracovat, nevnucovat se, pomahat

W: Dobry asistent pedagoga by mél do tfidy ,,zapadnout® a byt jeji sou€asti 1 mimo vyuku
samotnou

M: dobry asistent by m¢l umét odhadnout potieby zakd, mél by umét predchazet
problémim, konfliktim, mél by byt trpélivy, empaticky.

10) Jak vychazite s asistentem pedagoga?

K: Dobie, bez problémil

W: Spoluprace s AP je pro m¢ piinosna a nepostradatelna

M: Dobie

11) Jak byste hodnotil/a Vas vztah s asistentem pedagoga?

K: Kladnég

W: Vztah s AP je korektni, kolegidlni. Vzdy se spolu domluvime na konkrétnich postupech
a spole¢né planujeme spolupraci v hoding na dalsi dny

M: Na profesionalni trovni
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12) Zapojuje se asistent do déni sam od sebe? Ma navrhy k prubéhu hodin a jaké to
pro vas je?

K: Zapojuje se dle potfeby. Sam od sebe do hodin nevstupuje. Velky ptinos spoluprace
AP pii skupinové vyuce

W: Ano zapojuje, nékdy sama vede hodinu hudebni vychovy. Pro m¢ i pro déti je to
pfinosné

M: Ano a je to velmi vitané

13) Jak diky svym zkuSenostem pohliZite na inkluzi?

K: —

W: Myslim, ze spolecné vzdélavani je piinosem jak pro integrované dité, tak i pro zbytek
ttidy

M: Vyzaduje to od asistenta i ucitele mnoho trpélivosti a prace, ale ve vét$ing ptipadi je to
ku prospéchu

14) Rusi Vas nékdy pritomnost asistenta pedagoga ve tridé?

K: Ne

W: Nerusi

M: Ne

15) Probihaji mezi Vami a asistentem pedagoga spole¢né pripravy pro integrovaného
zaka? Pokud ano, jak ¢asto?

K: Ano, dle potieby. Vétsinou kazdy den pred vyukou

W: Ano probihd, SnaZime se planovat pfipravu vzdy den piedem, piipadné pred
vyucovanim

M: Ano, denné

16) Jak asistenta v hodiné vyuzivate v pedagogickém procesu?

K: AP kontroluje zda 74k rozumi zadéni, objasiiuje n&které vyrazy, v piipad¢ potieby
znovu Cte zadani. Zapisuje informace do komunikaéniho deniku pro zdkonné zastupce

W: Asistentka zajist'uje, Ze integrovany zak pochopi probiranou latku, Ze ma vSe zapsané,
pfipadné i tim, Ze dohliZi na préci tfidy, kdyz se ja vénuji integrovanému ditéti

M: PIné se vénuje kazdému kdo potiebuje pomoc a postupuje podle pfedem domluvenych

pokynili
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17) Zapojujete asistenta pri klasifikaci Zaka?

K: Ano, zohlednuji praci zéka a spolupraci AP

W: Ano

M: Ano

18) Zvete asistenta pedagoga na tiidni schizky?

K: Ano

W: Ano, pravideln¢

M: Ano

19) Spliuje asistent pedagoga predstavu se kterou jste do toho $la/Sel? V ¢em ano —
ne?

K: Ano, ve vyuce, v organizaci, pti pobytu mimo $kolu

W: Ano, zajistuje mi prostor pro vyuku vSech, také zajiStuje vice intenzivni praci
s integrovanym zakem

M: Ano, pln¢ se vénuje kazdému kdo to potiebuje
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8.4.2. Dotaznik odpovédi asistenti pedagoga

1) Jaka si myslite, Ze je funkce asistenta pedagoga?
K: Zaméstnani
W: Poskytnout stejné moznosti vSem zakim bez ohledu na jejich zazemi nebo
znevyhodnéni
M: Dnes uz témét nedilna soucast vyuky
2) Kdo podle Vas rozhoduje o zavedeni asistenta pedagoga do tridy?
K: teditel Skoly a specialni pedagogické poradny
W: PPP, feditel Skoly
M: Reditel $koly, PPP
3) Jak vnimate vztah asistent pedagoga — ucitel?
K: Kladné
W: Je nezbytné, aby mél ucitel i asistent pedagoga stejny zamér a aby spolu vychazeli a
spolupracovali. Aby fungovali jako jeden celek
M: Je dobry
4) V €em se lisi role asistenta pedagoga — ucitele?
K: Ve vyuce
W: Ucitel vede hodinu, pfedava zdkim znalosti a moralni hodnoty, ptisobi na né vice nez
asistent pedagoga. Asistent pedagoga je ku pomoci uciteli a Zakim, ktefi to potiebuji
M: AP je pomocna funkce, za vyuku a déti nese zodpovédnost ucitel
5) Jaké jsou ukoly asistenta pedagoga ve tiidé?
K: Pomahat pomalej$im zaklim ve vyuce
W: Pomoci integrovanému ditéti se zaclenénim, pomoci mu pochopit probiranou latku,
motivovat ho a vénovat se mu vice intenzivné
M: zajistit plynuly chod v hoding€ a pomoci kde je to potieba
6) Co pro Vas znamena prace asistenta?
K: Je velmi naro¢na
W: Prace asistenta pedagoga je narocna, ale piinosna. V idedlnim piipad€ zajist'uje
zaclenénym détem moznost fungovat v kolektivu bez jakychkoliv omezeni a byt pfijat
mezi své vrstevniky.
M: Vé&iim, ze 1 znevyhodnény zdk mize byt v zivoté UspéSny, pokud se mu dostane
nalezité péce. Snazim se pracovat tak, aby déti nevnimali Z&dné rozdily v mém pfistupu
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7) Vnimaji Vas déti jako autoritu? Jak toho docilite?

K: Ano

W: Ano, fekla bych ze pro ziskani autority je dilezité byt asertivni a spravedlivy

M: Ano, autorita se neda naucit, bud’ Clovek pfirozenou autoritu ma nebo nema

8) Jak by se mél projevovat dobry asistent? Popiste:

K: Spolupracuje zak — ucitel — AP — zadkonny zastupce

W: Mél by byt trpélivy, empaticky, chapavy, spravedlivy, mél by mit dobré pozorovaci
schopnosti, vnimat jak zak reaguje na konkrétni situace a snazit se predejit ptipadnym
problémiim

M: Musi detailné znat potfeby a moznosti zaka, musi mit maximalni snahu pomoci zékovi
zaclenit se do kolektivu

9) Jak vychazite s ucitelem?

K: Dobte

W: Dobte

M: Dobie

10) Vyvijite samostatnou iniciativu? Mate vlastni navrhy?

K: Ano, dle potieby

W: Ano, pfi piipravé s uciteli spolupracujeme

M: Obcas ano

11) Jak diky svym zkuSenostem pohliZite na inkluzi?

K: Je velmi ndrocné zaclenit nékteré Zaky

W: Inkluze je pomérné slozitd a narocna pro vSechny zucastnéné, ale pokud je Uspésna,
pak je to jedin€ dobfe.

M: Ve vétsiné piipadi je pfinosem.

12) Probihaji mezi Vami a ucitelem spolené pripravy pro integrovaného Zika?
Pokud ano, jak ¢asto?

K: Ano, denné

W: Ano, pravidelné, vétSinou piiprava na hodinu probihé den predem

M: Ano, denné
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13) Zapojuje Vas ufitel pri klasifikaci Zaka?

K: Ano

W: Ano

M: Ano

14) Utastnite se tiidnich schiizek?

K: Ano

W: Ano

M: Ano

15) Spliiuje ucditel piedstavu se kterou jste do toho §la/Sel? V ¢em ano — ne?

K: Ano, zapojuje do vyuky vSechny zaky, zohlediiuje jejich nedostatky, rozviji spolupraci
mezi zaky

W: Ano, vénuje se viem détem stejné€, nedéla rozdily, pfihliZzi na nedostatky a snaZi se
pomoci viem

M: Ano, pouzivd metody vyuky, které déti zaujmou a bavi, zdroven maji dostatek svého
prostoru pro uceni

16) Pomahate i ostatnim Zakim ve tiidé nebo pouze tomu Vam piidélenému?

K: Dle potieby

W: Primérné¢ méam jednoho Zaka ptidélen¢ho, ale pomohu 1 pokud potiebuje nékdo dalsi ze
tridy

M: Jsem tu vzdy pro celu t¥idu, rdda pomohu komukoliv

17) Kde je VaSe pracovni misto ve tFidé a jak jste s nim spokojen/a?

K: Vlastni misto, chodim mezi Zaky

W: V lavici s integrovanym Zakem

M: Chodim mezi zaky

18) Ukastnite se porad?

K: Ne

W: Ano, pravidelné

M: Pravidelné

19) Konzultujete potieby Zaka s ostatnimi ¢leny pedagogického sboru?

K: Pouze s pedagogy, ktefi v dané tiid€ uci

W: Ano, se vSemi, kdo se na vyuce podileji

M: Ano
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20) Podilite se na sestavovani IVP integrovaného zZaka?
K: Ne

W: Ano

M: Ano

21) Komunikujete s rodici?

K: Ano, ale pouze v ptitomnosti pedagoga

W: Ano

M: Ano

22) Suplujete za uditele? Jak casto?

K: Ano, obcas

W: Ano, neni to pravidelné, ale parkrat do mésice to bude
M: Ne

23) Vykonavate dozory (chodba, jidelna)?

K: Ano

W: Ne

M: Ne

24) Komunikujete se Skolskym poradenskym zarizenim — kterym?
K: Ne

W: Ne

M: Ne
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8.5. Zavér vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda se 1iSi vnimani postaveni asistenta na klasické
zakladni Skole, na Waldorfské zdkladni Skole a Montessori zakladni Skole. Prekvapivé
zjisténi pro me bylo, Ze rozdil ve vnimani asistenta pedagoga a jeho prace byl patrny uz ve
druhé otdzce dotazniku, kdy klasicka tfida a Waldorfské tida spiSe pfifazuje asistenta
pedagoga ke konkrétnim zaktm, kdezto Montessori tfida vnima asistenta pedagoga jako
pomoc pro vSechny a prakticky nevnimd, ze by mezi nimi byl n¢kdo, kdo by pomoc
potieboval vice. Samoziejme i toto mize byt ovlivnéno povahou znevyhodnéni zaki v té

které tride.

Celkové je vSak mira spoluprdce mezi asistentem a celou tfidou nejvyssi
v Montessori tfid¢, mezi ostatnimi respondenty se vzdy najde n¢kdo, kdo by si o pomoc od

asistenta pedagoga netekl.

Zajimavé je i to, Ze v otazce zda asistent pedagoga nékdy suploval hodinu se najde i
procento respondentll z Montessori tfidy, ktefi nevédi jak na tuto otdzku odpovédét.
Subjektivné si myslim, Ze v této konkrétni tfidé plisobi asistent pedagoga tak, Ze se vénuje
kazdému kdo to pottebuje a vzdy kdyz to potfebuje a tim padem zaci nevnimaji rozdil

mezi situaci kdy vyucujici je ¢i neni v prib€hu vyuky pfitomen.

Co se tyCe autority asistenta pedagoga a zda by ho/ji zaci poslechli odpovédéla
vétSina respondentli ,,Ano“, takZe se da fici, Ze postaveni asistenta pedagoga

v dotazovanych tfidach je dobré a autoritu u zaki ve své tfidé ma.

Zavérem lze z vysledkl srovndni téchto tii Skol fici, Ze nejlépe si stoji asistent
pedagoga v Montessori tfid¢, kde ho Zéci berou jako samoziejmou soucast vzdélavaciho
procesu a dalo by se fici, Ze nerozliSuji kdo je ucitel a kdo asistent pedagoga, pokud
potiebuji néco vysvétlit nebo s né¢im poradit / pomoci, jsou jim k ruce oba. Rozdil ve
vniméni, pro koho ve tfid¢ asistent pedagoga je, u dalSich dvou tfid pfipisuji spiSe
k chovéani a pfistupu jednotlivych asistentl. Dle mého nazoru, pokud je asistent pedagoga
hlavné s integrovanym ditétem, pak bude tfidou vnimén jako asistent pravé pro tohoto
spoluzédka. Pokud se asistent primarné vénuje integrovanému ditéti, ale 1 pres to se
pohybuje po tfidé a snazi se opravdu pomoci vSem, pak ho budou Zaci vnimat jako
pomocnika pro celou tfidu, ne jen pro jedno konkrétni dité.
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Co se ty¢e srovnani tiid, kde asistent pedagoga ptsobi a tfid kde asistent pedagoga
nepusobi, nemam pocit, ze by z vysledkli prizkumu byl patrny vyrazny rozdil v chapéni

pozice asistenta pedagoga a v jeho postaveni vici zakiim, potazmo jeho autority.

Z vysledkl prizkumu vidime, ze asistent pedagoga je v této skupin€ vniman jako
nekdo, kdo pomaha. Zajimavé je, ze ve tiid¢ bez asistenta pedagoga zaci nerozliSuji, zda je
pomoc sméfovana zakim C¢i uciteli, asistent pedagoga je v téchto tfidach chépan jako
pomoc pro vSechny. Suplovand hodina byla u vétSiny respondentii vnimana bud’ jako
normalni nebo dobra. Stejné tak vétsi Cast respondentll uvedla, Ze by asistenta pedagoga
poslechla stejné jako ucitele, pouze mezi zaky z tiid bez asistenta pedagoga se naslo 1 par

respondentt, kteti by podle své odpovédi asistenta pedagoga neposlechli.

Myslim, ze lze z vysledkt fici, Ze v porovnani tfidy s asistentem pedagoga a tiidy
bez asistenta pedagoga neni vyrazny rozdil, celkové je asistent pedagoga vniman jako
pomoc ve vzdélavacim procesu. Zaci tfid s asistentem pedagoga pak rozlisuji komu presné
pomahd, zaci z tfid kde asistent pedagoga pravidelné neptisobi ho/ji vnimaji obecné jako
pomoc, bez ohledu na to, zda pomaha uciteli ¢i zdkiim. D4 se tedy z vysledkl priizkumu
fici, ze at uz asistent pedagoga s zdky ve tiid¢ denné je nebo neni, je vniman jako

pedagogicky pracovnik a plnohodnotna soucast pedagogického sboru.

Také je dilezité si uvédomit, ze zkoumany vzorek nebyl tak velky, aby se daly tyto
vysledky povazovat za podlozena fakta, k tomu by bylo potieba rozsahlejsiho prizkumu.
Jak zminuji vySe, kazdy clovek je individualita a kazdy asistent pedagoga piisobi jinak a

pracuje jinak a to se nasledné odrazi na tom, jak ho zaci vnimaji a hodnoti jeho praci.
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9. Diskuze

Hlavnim tématem mé diplomové prace je postaveni asistenta pedagoga, jak si stoji

ptred zaky ve tfid¢ a jak jeho pozici vnimaji, tedy proc¢ si mysli, ze s nimi ve tide¢ je.

Postaveni asistenta pedagoga ve tiid¢ a jak ho budou Zaci vnimat, 1ze do jisté miry
ovlivnit uz od samého zacatku. Jak tikd Uzlova (2010), zaci musi chapat, Ze asistent
pedagoga je rovnocenny pedagog a jsou s ucitelem tym, pokud ucitel hned na zacatku tiidu
seznami s tim, kdo asistent pedagoga je a zaroven ho podpofi, je mensi riziko, ze by
asistenta pedagoga tfida nepfijala. Z vysledk prizkumu vidime, Ze prakticky vSichni
respondenti védi jakou roli mé asistent pedagoga v dané tfid€, Ze je stejné jako ucitel
pedagogicky pracovnik a vnimaji ho jako pomoc. Dle respondentii pomaha bud’ vSem ve
tfid¢, integrovanému zaku nebo uditeli. Je tedy patrné, ze jisté seznameni s asistentem

pedagoga a jeho role v dotazovanych tfidach prob¢ehlo.

Dle Uzlové (2010) se zaci soblibou chovaji kasistentu pedagoga jako
k vrstevnikovi. Z vysledkti prizkumu se vSak da fici, ze vétSina zdkd vnima asistenta
pedagoga jako pedagogického pracovnika a ma jejich autoritu. Pouze jeden respondent
vnima asistenta pedagoga jako vrstevnika a mysli si, Ze asistent pedagoga je ve tfid¢ ,,aby

byla sranda®.

Pro vnimani jak ucitele, tak asistenta pedagoga, potazmo pro celé klima tfidy je
dalezité do jaké miry jsou ucitel a asistent pedagoga v souladu. Zda maji stejné praktiky a
spolupracuji k dosazeni stejného cile. (Jardi, Webster a Petrenas et al. 2021 [online]).
Z prizkumu vyplyva, Ze v ramci Montessori tfidy je pravé tento soulad hodnocen kladné a
prakticky vSichni respondenti vnimaji asistenta pedagoga na stejné Urovni jako ucitele.
Dalo by se tedy fici, Ze asistent pedagoga v této tfidé funguje v tandemu s ucitelem, plné
snim souzni a Zaci se bez otaleni obrati jak na jednoho, tak na druhého. To se vSak
potvrdilo pouze v Montessori tiid€, zbytek respondentl uz asistenta pedagoga vnima jako

uciteli podfizeného, je ve tfidé ku pomoci, ale hodinu nevede.
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Asistent pedagoga je druhym pedagogickym pracovnikem ve tfidé, je partnerem
ucitele. Role asistenta pedagoga je vétsi nez jen piima podpora integrovaného zaka nebo
malé skupiny zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. (Moravkova, Vejrochova,
2015). Z dotaznikl vyplnénych asistenty pedagoga miizeme vidét, ze vSichni dotazovani
pracuji vice ¢i méné scelou tfidou. Je to patrné i zvysledki prazkumu, vétSina
respondentli ze vSech dotazovanych skupin fikd, ze nékdy vyuzila pomoc asistenta
pedagoga. Stejn¢ tak vétSina respondentii vnima asistenta pedagoga jako pomoc pro

vSechny ve tfid¢, ne jen integrovanému ditéti.

To, v jaké pozici asistent pedagoga bude, se odviji od toho, jak si nastavi spolupraci
s vyucujicim, presnéji jaké si urci kompetence. (Kargerova, Staré a kol., 2015) Z prizkumu
je patrné, Ze dotazovani asistenti pedagoga maji prostor pohybovat se po tfidé a pomoci
kazdému, ne jen integrovanému ditéti. Stavaji se tak aktivni soucasti vzdélavaciho procesu,
pusobi na vSechny zdky a ztoho divodu je ve vSech dotazovanych skupinich vétSina
respondentli ochotna s asistentem pedagoga spolupracovat, fekli by si o pomoc, poslechli

by atd.

Komunikace mezi asistentem pedagoga a zaky by méla byt efektivni, asistent
pedagoga by nemél na Zaky kfiCet, poniZovat je, urdzet je, néco jim vycitat ¢i jim
vyhrozovat (TrpiSovskd, Vacinova, 2007). Z vysledkll prizkumu se déa fici, Ze v
dotazovanych tfidach komunikuji asistenti pedagoga efektivné, celkové plisobi na zaky
pozitivné a jejich pfitomnost je pro zaky vétSinou piijemnd. Maximalné v nékterych
ptipadech lhostejna. Nikdo z respondentii nevnima asistenta pedagoga vyslovené negativné

a neni mu jeho/jeji pfitomnost nepiijemna.

Jak tikd Michalik (in Valenta, 2003), vnimani asistenta pedagoga a jeho pozice /
pro koho vlastné ve tiid¢ je, mize ovlivnit 1 nevystiZznost terminu asistent pedagoga, to
totiz svadi k tomu brat asistenta jen pro potiebu ucitele. To také do jisté miry potvrzuji
vysledky prizkumu, kdy si nemalé procento respondentli mysli, Ze asistent pedagoga je ve

tfid€ pro pomoc uciteli.
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TrpiSovskd, Vacinova (2007) tikd, ze komunikace ovliviiuje vztahy mezi lidmi a ti
pak na sebe vzijemné plsobi. Asistent pedagoga by tedy nemé¢l mit s komunikaci
problémy, mél by byt schopen vysvétlit co neni jasné, poradit a pomoci. Z vysledkt
prizkumu mizeme vidét, Ze tuto schopnost pozitivn€ hodnoti témét 40% respondentil
z Montessori tfidy. V ostatnich dotazovanych skupinach respondenti nehodnoti konkrétni
asistentovu schopnost vysvétlit latku. Subjektivné si vSak myslim, ze je tato odpovéd

zahrnuta v obecné odpovédi ,,Pomaha vSem / tém co nechapou®.

Dalsim osobnostnim ptfedpokladem je, ze by asistent pedagoga nemél byt ve vztahu
k tfid¢, uciteli ani rodi¢im ditéte vyrazné¢ dominantni, ale ani pfili§ podfizeny. (Uzlova,
2010). Z prizkumu je patrné, Ze napi. v Montessori tiid¢ asistent pedagoga neni ani
dominantni, ani podfizeny a zaci to ocenuji, je prakticky ve stejné pozici jako ucitel.
V ostatnich dotazovanych Skolach je vidét, Ze vnimaji postaveni asistenta jinak, nikoliv
vSak v pfili§ podfizené pozici, pfesto neni na stejné Grovni jako ucitel, spiSe je zde jako

pomoc pro integrovaného zdka, potazmo celou tfidu véetné ucitele.

Podle Uzlové (2010) je dulezité i to, kde se ve tfid¢ asistent vyskytuje, zda sedi
oddélené s integrovanym zakem a vénuje se hlavné jemu/ji, ¢i se pohybuje po tfidé a
pomaha vSem. Z vysledkil prizkumu vidime, Ze nemalé procento respondentli vnima
asistenta pedagoga jako pomoc pro celou tiidu, a¢koliv vSichni védi, Ze primarné je
asistent pedagoga ve tfid€ pro integrovaného zaka. Pouze v Montessori tfid¢€ se z vysledki
neda jasné vyvodit, zda je mezi zaky nekdo, kdo asistenta pedagoga potiebuje a komu byl
ptidélen, respektive Zaci nevnimaji, Ze by nékdo konkrétni vy¢€nival. Dva ze tii
dotazovanych asistentli dokonce maji vyhrazené vlastni misto ve tfidé a pohybuji se mezi

zaky — pomohou tomu, kdo to potiebuje.

Dle Drotarové (2006) chybi asistentliim pedagoga v drtivé vétSiné piipadl potiebna
kvalifikace a praxe napt. pro suplovani hodin. UZ z povahy své funkce by mél pouze
asistovat, nikoliv vést samostatn€ vyuku. Z vysledki prizkumu ale vidime, Ze v praxi to
vypada jinak. VSichni respondenti, krom¢ Montessori tfidy uvedli, ze jim asistent
pedagoga nékdy hodinu suploval. Zaci vét§inou tuto hodinu hodnoti kladné &i srovnatelngd
s béZnou hodinou. V dotazniku vyplnéném asistenty vidime, Ze pouze asistent

v Montessori tfidé odpovedél, Ze hodinu nikdy nesuploval. Otazkou je zda tomu tak
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opravdu je, pokud ano, pravdépodobné je to diivod proc¢ je Montessori tiida jedina skupina

respondenttl, kterd uvedla u otazky na suplovani odpovéd’ ,,nevim®.

Dle Vrbové (2015) je za vyuku zodpovédny ucitel, ale za zdky ma zodpovédnost i
asistent pedagoga. V idealnim ptipad¢ by u nich mél mit respekt. Z pruzkumu vyplyva, ze
minimaln¢ 75% respondentll by asistenta pedagoga poslechlo stejné jako ucitele. Zbylé
procento respondentti zvolilo moznost , moznd“. D4 se tedy fici, ze v dotazovanych
skupinach neni nikdo, kdo by asistenta pedagoga nepovazoval za autoritu a neposlechl by

hofji.

V otazce komu ma asistent pedagoga ve tfid¢ pomahat se respondenti shoduji s
tvrzenim Vrbové (2012), ta fikd, Ze v idealnim piipadé by mél byt asistent ve tfide
k dispozici vSem zOcCastnénym ve vzdéldvacim procesu. Tedy mé& pomédhat jak
integrovanému zaku, tak uciteli a pokud je to mozné i celé tiidé. Z vysledkli prizkumu
vidime, ze vétSina respondentli vnima asistenta pedagoga jako pomoc pro celou tfidu,
piipadné jako pomoc uéiteli. Dle Vrbové (2012) vypada Cesky model spise tak, Ze asistent
pedagoga pracuje s integrovanym zidkem izolované, sedi spolecné atd. a to mize byt
problém pro ptipadnou spolupraci integrovaného zaka v kolektivu. Z odpovédi
dotazovanych asistentll vidime, Ze vSichni dédvaji integrovanym détem vlastni prostor a
pohybuji se po tfidé. Tedy vybocuji z vétSiny, o které hovoii Vrbova a ziejmé z toho
divodu je respondenti vnimaji jako pedagogického pracovnika, ktery je k dispozici vSem,

veetné ucitele.

Moravkova, Vejrochova (2015) tika, Ze asistent pedagoga vyznamné ovliviiuje
klima tfidy. Z vysledkd prizkumu vyplyva, ze Zaci berou asistenta pedagoga jako pevnou
soucast vzdélavaciho procesu. Nikomu zrespondentli neni jeho piitomnost v hodiné
nepiijemnd a jeho piisobeni vesmés hodnoti kladn€. Autoritu a respekt u 74kl také ma. Da

se tedy fici, Ze asistenti pedagoga z dotazovanych tfid pozitivné ovliviiyji klima ttidy.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jak asistenta pedagoga vnimaji zaci ve
ttidach, kde ptisobi. Asistent pedagoga je dnes béznou soucasti pedagogického tymu a tak
se s nim pravdépodobné kazdy zak v prabehu svého studia setkal, ¢i setka.

V teoretické Casti je uvedeno, jak by mél asistent pedagoga v idedlnim piipadé
fungovat, jaké by mél mit vlastnosti a kvalifikaci, ¢eho se v praxi vyvarovat a na co si dat
pozor, aby byl ve své praci uspesny.

Samotny prizkum a jeho vysledky jsou pro mé osobné prekvapivé. Jednim z cilt
prizkumu bylo zjistit, jak si asistent pedagoga stoji pred zaky a to nasledn€ srovnat mezi
tfi typy Skol — klasickéd zakladni Skola, Waldorfska zakladni Skola a Montessori zakladni
Skola. Z vysledkl Ize fici, ze asistenta pedagoga nejlépe vnimaji zaci Montessori tfidy,
tedy povazuji ho za druhého ucitele a nerozlisuji ke komu je primdrné ptifazen. Ve zbylych
dvou tfidach uz je patrné, Ze asistent pedagoga je ve tifidé primarné jako pomoc
konkrétnimu ditéti, ale funguje v ramci celé tfidy, nékde vice, nékde méné.

Co se tyCe autority asistenta pedagoga, dle vysledkt z praktické ¢asti Ize usuzovat,
ze asistent pedagoga je vniman zaky kladné, nikomu ve tfidé jeho pfitomnost nepiekazi.
V otazce, zda by asistenta pedagoga zéci poslechli, vétSina respondenti odpovédéla ,,Ano®,
tedy minimalné v téchto tfech skupinach respondentt se ukazalo, Ze asistent pedagoga ma
ve tfid¢ respekt.

Dalsim cilem bylo srovnat tfidy, kde asistent pedagoga pravidelné piisobi a ttidy,
kde asistent neni nikomu pfifazen a maximalné supluje hodinu. Zda se, Ze 1 ve tfidé¢, kde
asistent pedagoga neni, maji Zaci predstavu jakou praci zastava a respektuji ho/ji, poslechli
by ho/ji a nechali by si poradit ¢i vysvétlit latku.

Celkovy vysledek je tedy pro postaveni asistenta pedagoga kladny, vzdy se najde
nékdo, kdo by neposlechl nebo nespolupracoval, ale to ostatné plati 1 v ptipadé€ ucitelt. Je
vSak dulezité si uvédomit, Ze pocet respondentd, kteti se ucastnili tohoto prizkumu neni
dostate¢ny pro to, abychom z téchto vysledki vyvozovali jakakoliv fakta. Je mozné, ze
vnimani asistenta pedagoga v alternativnich Skolach neni viibec zplisobeno filozofii skoly,
ale konkrétni osobou.

Vysledek dotaznikového Setfeni ukazuje, Ze pokud asistent pedagoga plisobi tak jak
je zéadouci, tedy v souladu s pfedpoklady a doporuc¢enimi v odborné literature, vnimaji ho
zaci kladné.
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Na zavér mohu fici, ze pro mé osobn¢ byla tato prace pfinosem a potvrzenim, ze
pokud ¢lovek na pozici asistenta pedagoga deéla svou praci rdd a vénuje se vSem podle

jejich potieb, ma to dobry vliv na vSechny.
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Souhrn

Tato diplomova prace je rozdélena na dvé Casti a to teoretickou a praktickou.
Tématem je SoucCasné postaveni asistenta pedagoga. Teoretickd Cast pojednava o pozici
asistenta pedagoga z hlediska legislativy, pozadavka na jeho osobu a pozadavki na jeho
kvalifikaci. Dulezit¢ téma je také komunikace a spoluprace s dalSimi ucastniky
vzdélavaciho procesu. V neposledni fad¢ jaké jsou moznosti pii integraci riznych zakl

s riznymi problémy ¢i znevyhodnénimi.

Prakticka ¢ast je zaméfena na Setfeni, které si klade za cil pomoci dotazniki zjistit,
jak asistenta pedagoga vnimaji zaci raznych skol — klasicka, Waldorfska, Montessori a
nasledné srovnat, zda se vysledky v néfem lisi. Dalsim bodem srovnani jsou tfidy, kde
asistent pedagoga pravidelné neptsobi a tfidy, kde asistent pedagoga pravideln¢ plsobi.

Vysledky téchto srovndni jsou prekvapivé a zajimaveé

Vysledek dotaznikového Setfeni ukazuje, Ze pokud asistent pedagoga plsobi tak,
jak je zadouct, tedy v souladu s ptedpoklady a doporuc¢enimi v odborné literatuie, vnimaji

ho Zaci kladné.
Summary

This thesis is divided into two parts, theoretical and practical. The topic is the
current position of teaching assistant. The theoretical part discusses the position of
teaching assistant from the point of view of legislation, requirements for his person and
requirements for his qualifications. Communication and cooperation with other participants
in the educational process is also an important topic. Last but not least, what are the

possibilities for the integration of different pupils with different problems or disadvantages.

The practical part is focused on an investigation, which aims to use questionnaires
to find out how the teaching assistant is perceived by students of different schools -
classical, Waldorf, Montessori, and then compare whether the results differ in any way.
Another point of comparison are classes where the teacher's assistant does not work
regularly and classes where the teacher's assistant works regularly. The results of these

comparisons are surprising and interesting
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The result of the questionnaire survey shows that if the teacher's assistant acts as desired,
and in accordance with the assumptions and recommendations in the professional

literature, the pupils perceive him positively.
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