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Téma prace: Soucasné postaveni asistenta pedagoga

Autorka, Be. Aneta Karova, se ve své diplomové praci zaméiuje na problematiku asistenta
Skolnich pedagog, na jejich situaci a profesni specifika v soucasnych skolach. Toto téma je ve
Skolstvi relativné nové a vyzkumy v dané oblasti pfibyvaji pozvolna. Proto je pfedlozena prace
svym zamé&fenim aktudlni a spolecensky zadouci.

Diplomova prace je Clenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka Cast sestava ze
Sesti hlavnich kapitol (Zakladni terminologie, Asistent pedagoga, Dité se SVP a jeho edukace,
Proces integrace, U¢itel ve tfid¢ s Zaky se SVP a Komunikace), které maji logickou ndvaznost a
obsahov¢ odpovidaji tématu prace. Autorka zde Cerpa z dostatecného mnozstvi ¢eské i zahrani¢ni
odborné literatury, pfevazné z monografii a legislativnich zdrojl, ¢aste¢né 1 z ¢asopiseckych
stati. Text je psan Ctiveé a po stylistické strance ma dobrou jazykovou uroven.

Obsah teoretické Casti pokryva zvolené téma. Urcitym problémem vsak je, ze kapitoly 2.5,
2.6 a vétsina textu kap. 2.7 jsou sestaveny z jediného informacniho zdroje (Uzlova, 2010), coz je
z hlediska zavére¢nych praci na hranici pfijatelnosti. Pozitivné naopak hodnotim, Ze autorka pii
tvorbé této Casti ¢asteCné Cerpa i z vlastnich zkuSenosti z pozice asistentky pedagoga, které
adekvatné porovnéava s informacemi ziskanymi na zaklad¢ prostudovanych zdroji.

Praktickou Cast predstavuje kvantitativni Setfeni pomoci vlastniho dotazniku, v némz se
autorka zaméfila na postoje a piedstavy zakl n€kolika typli ZS ve vztahu k asistentim pedagoga
(n=75+48), dale na postoje k této profesi ze strany ucitell i samotnych asistentd (n=3+3).

U praktické ¢asti predstavuje zasadni problém témét absentujici metodologicka ¢ast. Chybi
prezentace vyzkumné metody (dotazniku) v podobé, v jaké byl predlozen zakiim. Neni zde
uvedeno, jakou statistickou metodou budou vysledky vyhodnocovany a chybi i formulace
hypotéz ¢i vyzkumnych otdzek. Pokud méla mit vyzkumna Cast explorativni charakter, ktery
umoznuje neformulovat hypotézy, mélo to byt v metodologické ¢asti explicitné uvedeno a
vyargumentovano.

Na druhou stranu bych rdda ocenila ¢ast prezentujici vysledky vyzkumu a jejich
interpretace. Autorka zde prokazuje dobrou schopnost nalezy analyzovat z odstupu a
v komplexnim ramci, do né&jZ se propisuje i jeji vlastni zkuSenost s touto profesni pozici.
Adekvatné také poukazuje na fakt, Ze vnimani asistenta pedagoga se u zakd i u uciteld a asistentii
samotnych odviji od toho, jakou podobu ma vykon této profese v jejich tfidach z hlediska funkce
pro ur€ité zaky s IVP ¢i pro vSechny zaky bez rozdilu (kap. 8.5). Statistické vyhodnoceni metodu
Chi kvadrat pro ctyrpolni tabulku 1ze pokladat za vhodnou. Ocenuji také zevrubné porovnani
nékolika skupin (jak z hlediska typu skoly, tak i z hlediska zkuSenosti s asistentem pedagoga ve
tfid€). Autorka také zminuje nékteré limity svého vyzkumu. Dobra orientace v tématu, schopnost
propojovat vlastni nalezy s prostudovanou literaturou a provazanost s vlastni pedagogickou praxi
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je velmi zfetelnd i v diskusni ¢asti.

Zaver a hodnoceni: Autorka prokazala velmi dobrou orientaci ve zvolené problematice, k tématu
pristupuje dostatecné tvofive 1 diky vlastni pedagogické zkusenosti. Navzdory tomu vSak téma
zpracovava s dostateCnym odstupem. Vyzkumna ¢ast je zpracovana, zejména v jeji interpretacni
a diskusni ¢asti kvalitné a zevrubné&. Teoreticka ¢ast nicméné obsahuje v né€kterych podkapitolach



deficit informacnich zdrojt. V praktické ¢asti absentuji nékteré metodologické informace, které
patii k samoziejmym standardiim vyzkumn¢ orientovanych studii (vCetné¢ zavére¢nych praci na
VS). Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji hodnoceni piedlozené diplomové prace stupném
,,velmi dobre*.
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