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oponentky na diplomovou praci

Jméno a piijmeni:  Bc. Michaela Blazkova

Téma prace: Komunitni kruh a jeho pfinos pro rozvijeni vztahu mezi zaky

Autorka, Bc. Michaela Blazkova, se ve své diplomové praci zaméfuje na problematiku
komunitniho kruhu a na praci uéitel s touto metodou na prvnim stupni ZS, a to v souvislosti s
vrstevnickymi vztahy mezi zaky. Zvlastni pozornost vénuje situaci vycleniovanych zaku, resp.
zaki na okraji kolektivu, a moznostem sledované pedagogické metody z hlediska jejich
zaClenovani (jak z pozice téchto déti, tak i z perspektivy spoluzékl a pedagoga). Zvolené téma
je jednoznacné pfinosné a jeho spojeni s problematikou vyclenovani 1ze povazovat za originalni
a malo probadané.

Diplomova prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast sestdva ze
dvou hlavnich kapitol, v nichz se autorka postupné zaméfuje na popis metody komunitniho
kruhu, v¢etné jeho typologie, a na zakladni pedagogické principy jeho vyuzivani. Druh4 kapitola
zahrnuje vyklad fenoménu agrese a agresivity (jejich diferenciaci a funkce), poté pojmu Sikana
a vycClefiovani, a nasledné se zabyva klimatem Skolni tfidy.

Teoreticka Cast predlozené prace je strukturovana adekvatnim zptisobem. Autorka Cerpa
z imponujiciho mnozstvi ¢eské i zahrani¢ni odborné literatury, z monografii 1 z ¢asopiseckych
stati. Text je psan ctiveé, kultivované a ma vynikajici jazykovou urovein. Pozitivn¢ hodnotim, ze
autorka pfi tvorbé této Casti Castecné Cerpd i z vlastnich uditelskych zkuSenosti. Poznatky a nélezy
jednotlivych autori spravné cituje a navzajem je konfrontuje — postupuje tedy tvoiive a
predloZend prace ma jednoznacné autorsky charakter. Text prace je nadstandardni i z hlediska
rozsahu.
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Autorka stanovila jeden hlavni, resp. tfi dil¢i vyzkumné cile a nasledné z nich konkretizovala
¢tyti vyzkumni otdzky. Pomoci hloubkovych polostrukturovanych rozhovort oslovila 6 ucitelek
z 1. stupné, pisobicich na tfech ZS. Data byla po piepisu podrobena tematické analyze,
otevienému kodovani a interpretaci technikou ,,vyloZeni karet®. Autorka v textu doklada popis
této procedury spolu s ukazkami vzniku kodu.

Je na misté ocenit celkovou praci s vyzkumnymi daty a etické hledisko vyzkumu, v némz
autorka poskytla pfepisy rozhovori oslovenym ucitelkdm s moznosti dodatecné autorizace. Je
také ziejmé, ze ziskala opravdu hloubkové a velmi detailni rozhovory, které byly koncipovany
tak, aby co nejpfesnéji podchytily vSechny relevantni aspekty sledovanych témat. Autorka
provedla zevrubnou analyzu dat, kterd podrobné a s vysokou autorskou invenci a preciznosti
interpretuje.

Velmi ocenuji zatazeni kap. 6.6 — Navrh na vytvoreni komunitniho kruhu, ktera syntetizuje
vyzkumné nélezy z hlediska jejich osvéd€eni v ramci prace se Skolni tfidou. V této kapitole se

zaroven odraZi komplexni pohled na zkoumanou problematiku diky ziskanym datlim 1 autor¢iny
vlastni pedagogické zkuSenosti.

Vysledky vyzkumného Setieni autorka shrnuje v 7. kapitole, dale pak v nasledujici diskusni
casti (kap. 8). Obé& tyto Casti nejsou strukturované v souladu s formulovanymi vyzkumnymi
otazkami, nicmén¢ na n¢ odpovidaji v ur¢itém volnéj$im formatu, a to dostacujicim zptisobem.
V diskusi jsou zaroven porovnany ziskané poznatky z jiz publikovanymi informacemi. Ocenuji



1 upozornéni na urcit¢ limity vyuziti metody komunitniho kruhu z hlediska zaclenéni
exkludovanych zakd, tj. autorcin realisticky pohled v ramci sledované oblasti.

K textu teoretické ¢asti uvadim nekolik nejasnosti, které mohou byt ndmétem k diskusi
v ramci obhajoby: Na strané 12 autorka uvadi, Ze naslouchani je ¢innosti, kterou ovlada jiz dité
v prenatalnim obdobi. Jak podle autorky proces naslouchani u nenarozené¢ho fetu probiha?
(Autorka ptitom poukazuje na rozdil mezi slySenim a naslouchédnim o stranku dale, s odkazem
na publikaci Hajkové (2008), coz se teoreticky mutiZe jevit v rozporu s vyse uvedenym.)

Na s. 13 neni jasné pravidlo hovofit s zaky pomoci 1. padu jednotného ¢i mnozného ¢isla
(vzhledem k tomu, ze vSechny véty s podmétem zahrnuji 1. pad). Méla autorka na mysli 1. osobu
u slovesa, resp. prisudku?

Na s. 20 autorka uvadi, ze soucasti agrese (Sikany) je jeji opakovanost. To vSak plati pouze
o Sikang, ktera je zvlastnim druhem (podmnozinou) agrese. Agrese jakozto chovani muze byt i
jednorazova.

Z hlediska praktické ¢asti se jevi jako urcité dilema informace v kapitole tykajici se
podpory vyc¢leiiovaného spoluzéka kolektivem v komunitnim kruhu. Pokud ve tfid¢€ existuje
explicitni podpora vyc¢leniovaného spoluzaka, neni jeho situace tolik rizikova. Autorka vSak v této
¢asti uvadi predevsim poznatky tykajici se déti plachych a vyhybavych, kterym spoluzaci diky
komunitnimu kruhu poméhaji otevtit se a komunikovat pted ostatnimi. Plaché a vyhybavé déti
jsou vsak potencialné jen jednou z podskupin vyclenovanych déti. Z vyzkumu neni pfili$ zfejmé,
jak (¢i zda) podle oslovenych ucitelek funguje pomoci komunitniho kruhu zaclefiovani ostatnich
déti nachazejicich se na okraji vrstevnické skupiny (pficemz u déti agresivnich a negativistickych
se na zaklad¢ predlozenych nalez komunitni kruh jevi jako spiSe opacné ptsobici prvek).

Zaveér a hodnoceni: Autorka prokézala vynikajici orientaci ve zvolené problematice i dobrou
schopnost prace s odbornou literaturou. Vyzkumna ¢ast je zpracovana velmi kvalitn€ a zevrubné,
da se fici, ze znalezli bylo vytéZeno maximum relevantnich informaci. Vzhledem k vySe
uvedenému navrhuji hodnoceni predlozené diplomové prace stupném ,,vyborné®.
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