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1. OBSAH A CIL PRACE:

Studentka se v praci zabyva vyvojem dvou vybranych ctvrti némecké a ceské metropole a sleduje
v nich proces tzv. gentrifikace, a zejména promény struktury obyvatel, ale i sluzeb a celkové
atmosféry téchto ¢tvrti. Pro sledovani svych vyzkumnych cili si zvolila dvé ¢tvrti, které se vyznacuji
sice n€kolika podobnostmi, piesto jde o mésta a ¢tvrti velmi rozdilné, které prochazely do zna¢né miry
odlisnym vyvojem. Deklarovanym cilem prace je ,,popsat a analyzovat vyvoj gentrifikace™. Autorka
deklaruje, ze tento vyvoj bude sledovat ,,zdola“ , tj. v reakcich obyvatel, to nicméné pfili§ neodpovida
obsahu prace a zvolenym prameniim. Prace sice obsahuje i podkapitolky o reakcich obyvatel a
politikd, ale ty jsou spiSe na okraji prace a vychazeji takika vyhradné z Zzurnalistickych zdrojt.
Druhym deklarovanym cilem je ob¢ ptipadové studie porovnat a ,,vyvodit ,,spole¢né a rozdilné znaky,
faktory a trendy* gentrifikace. Tento druhy bod sice autorka napliuje, byt’ Ize polemizovat o tom, zda
si pro nachazeni téchto znakt a trendt zvolila vhodné ptipady, které dostateéné vypovidaji o procesu
gentrifikace ve stfedni Evropé. Berlin celkové je totiz velmi specificky svym urbanistickym vyvojem
po padu Berlinské zdi. Ostatné i autorka naznacuje, ze proces gentrifikace ve vybrané Ctvrti probihal
zcela odlisné v Casti, ktera patiila do NDR, nez v Casti, ktera naleZela do Zapadniho Berlina.
Podobnost dvou vybranych ¢tvrti 1ze tedy spatiovat asi jen v poloze v SirSim centru mésta a u feky, a v
existenci historické trznice, jakoz i Cetnych brownfieldd, které ovSem maji u kazdého z mést jiny
puvod.

2. VECNE ZPRACOVANT:

Autorka v prvni ¢asti zdivodnuje volbu ¢tvrti, kdy vychazela zejména ze svého osobniho sepéti
s obéma misty Nasleduje vysvétleni zakladnich pojmi spojenych s procesem gentrifikace a jejich
jednotlivych fazi, jak je postuluje odborna literatura. V dalsi Casti se vénuje gentrifikaci v oblasti
Prahy — HoleSovic. Nejprve vSak nacértava obraz celkové promény Prahy za komunistického reZzimu a
také po roce 1989 a gentrifikaci v celoprazském kontextu. V této ¢asti, u niZ se objevuji nejasné zdroje
informaci autorka kromé¢ spravnych postiehli bohuzel sklouzava i k nesmyslnym konstatovani, kdyz
napi. tvrdi, Ze: ,,Na sidlistich tedy bydlela tehdejsi ,stfedni stfida“ a v historickych budovéch a
¢inzovnich domech bydleli obyvatelé nizkoptijmovi, ¢asto méné vzdélani nebo pfislusnici Romské
mensiny.“ (str. 29). Tento nazor, k némuz autorka neuvadi zadny zdroj a ktery absolutné neodpovida
situaci navic uvadi v kontextu s vyvojem Vinohrad, nikoliv n&kterych &asti Zizkova &i Smichova, kde
by mohl byt aspon trochu platny. Dale bych autorce vytkla, Ze pii tomto popisu gentrifikace celé Prahy
viubec nezaznamenava fakt, Zze vyst€éhovavani obyvatel centralnich ¢asti Prahy na okraj nebo do
pfiméstskych oblasti kolem Prahy neni pouze dusledkem gentrifikace, nybrz také vzestupem
ckonomického zazemi téchto obyvatel, které jim umoznuje pfechod z najimaného bytu do vlastniho
domu. Vytek podobnych nepiesnosti by mohlo byt vice, napf. problematika nakupu domu v historické
¢asti cizinci vs. omezeni volného prodeje nemovitosti cizim stdtnim ptislusnikiim, coz autorka vitbec
nezohlediiuje. V nésledném textu se plné soustfedi na ctvrt’ HoleSovice a jeji historicky vyvoj a také
soucasné tendence. Za zajimavou v této Casti povazuji zejména snahu o postihnuti celého vyvoje
Holesovic od 19. stoleti, jakoZ i popis aktualnich procesii zejména kolem HoleSovické trznice, ktera
nasledné tvori zajimavou paralelu k trznici ve ¢tvrti Friedrichshain-Kreuzberg. Co mi zde opét chybi je
zejména poukaz na odlisnosti riznych ¢asti HoleSovic, kdy se nékterych (zejména oblasti od Vitavské
na sever a smérem ke Stromovce gentrifikace takika nedotkla, a dale, Ze se v popisu reakei politikti a
obyvatel, ktery autorce bude slouzit v zavéru k tezi, Ze obyvatelé Berlina jsou mnohem aktivnéjsi ve
vetejné debaté a starosti o véci vetejné, viibec nedotyka vzniku a tispéchu hnuti Praha sobé, ktera méla
své pocatky pravé v Praze 7 a byla pivodné aktivitou jejich obyvatel, coz autoréin zavér ponékud
nabourava.




Dalsi ¢ast textu je pak vénovana vyvoji Berlina, resp. nové vzniklé ¢tvrti Friedrichshain-Kreuzberg.
Jeji vybér ovSem problematizuje autoréiny zaveéry ztoho diivodu, Ze se jedna také o ¢tvrt’ s dvéma
odliSnymi castmi, s velmi odliSnym vyvojem a sama autorka pfiznava, ze vystéhovani ,,ptivodnich®
(tedy v 80. letech zde zijicich) obyvatel z casti Kreuzberg takika nedoslo a gentrifikacni proces se
soustfedil zejména na ¢ast byvalé NDR a na samotné byvalé hrani¢ni pasmo. Za nejzajimavéjsi z této
casti pokladam opé€t obé vybrané sondy do osudu konkrétnich projektti, tedy déni kolem Markthalle 7
a kolem klubové scény. Zaveér prace tvoii srovnani obou vybranych ctvrti, k jehoz problematice se
vyjadiuji jiz vyse.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI:

Z hlediska jazykového Ize autora pochvalit za p&kné stylistické a formulacni schopnosti. Prace se sice
vyznacuje obCasnou nepeClivosti korektury pii zavére¢né redakci textu a ztoho plynoucimi
piehlédnutimi nékterych pieklepli ¢i zapomenutych nevymazanych ¢asti textu. Absence duasledné
korektury se projevuje i v nékterych formalnich strankach préce, at’ uz je to nezvladnuta korekce
Obsahu, kde se do nadpisti dostaly casti textu, kapitola pouzité literatury naopak chybi, nebo i
v citacich, resp. bibliografickych tdajich lze nalézt nedislednosti ¢i nepiesnosti (napf. podivné udaje o
titulu z pera Niela Smithe zafazeného mezi kapitoly ¢i Casti knih, ov§em bez uvedeni néjaké knihy a
urCeni stranek. Zda se tedy, Ze jde spiSe o monografii. Podobné podivné plisobi i zafazeni ¢lanku
z Casopisu Pres prah mezi odborné texty. Jeho chybnost ostatné zddraziuje i zluté podbarveni tohoto
titulu v seznamu literatury. Z hlediska vybéru literatury mne pfedev$im zarazilo pouzivani ¢lankd
z Casopisu A2larm bez dalsiho komentate, ktery by zdaraznil jejich ideové (ideologické) zaméteni a
ptip. uvedl i protindzor. Ostatné celkové se autorka prace nevyvarovala do urcité miry neobjektivnosti
své analyzy, z niZ je zfejmé, ze zdUraznuje negativni stranky gentrifikace. Do formalnich vytek bych
jesté zaradila pozastaveni se nad tim, Ze autorka chtéla zkoumat pohled na gentrifikaci zdola, ale
nepouzila k tomu metod dotazovani samotnych aktérim, tedy obyvatel HoleSovic. Posledni vytka
k formalnimu hledisku se pak tyka toho, Ze autorka pouziva pomérné Casto neozdrojované odkazy
typu “nékteii experti“ a celkové pouziva mnoho podobné neuréitych vyjadieni jako ,,nékolik mésici*
apod.., tedy vyjadreni, ktera postradaji presnost a ovéfitelnost odborného textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Prace je zaméfena na zajimavé téma spojujici pohled historicky, politicky a kulturni. Prace je to jisté
zajimava, autorka si vSak situaci zkomplikovala samotnym vybérem obou zkoumanych ¢tvrti (viz maj
komentaft vyse), nekomentovanym a kriticky nezhodnocenym pouzivanim nékterych problematickych
zdrojii (A2larm), nebo dokonce neozdrojovanymi a nékdy i nespravnymi tezemi. Autorka naopak
velmi pekné vybrala priklady gentrifikace na konkrétnich budovach (trznice) a kulturnich zfizenich.
To povazuji za nejsilnéjsi cast predkladané prace, kde navic vybér umoznil i relevantni srovnani obou
¢tvrti. Vyhrady k nékterym zavérim autorky vyjadiuji jiz vySe, nicméné lze 1 tak konstatovat, Ze se
celkové se jedna o praci zdafilo a na zajimavé téma, o jehoz konkrétni podobé nicméné mam
pochybnosti vzhledem k velkym odliSnostem mezi obéma ¢tvrtémi i v jejich ramci — odliSnostem,
které autorka piilis nezachytila.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE:

1. Co pro Vas znamena zachyceni procesu gentrifikace ,,zdola* a proc jste pro né€j nevyuzila moznosti
oslovit samotné obyvatele HoleSovic ¢i i Kreuzbergu?

2. Zapada podle Vas tspéch hnuti Praha sobé do Vasi tezi o mensi aktivité obCanli Prahy oproti
Berlinu?

3. Z ¢eho vychazi Vase teze o obyvatelich panelovych sidlist na krajich Prahy jako tehdejsi stfedni
tfidé, a naopak o lidech Zijicich v ¢inZovnich domech historickych ¢asti Prahy v dobé komunistické
jako nizkopiijmovych, méné vzdélanych a Casto pfislusnicich romské mensiny?

6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCEN] K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA: C
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