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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Predlozena diplomova prace D. Moravové piinasi srovnani gentrifikacnich procesti ve dvou vybranych
méstskych ¢astech, resp. ¢tvrtich Prahy a Berlina — HoleSovic a Kreuzbergu Friedrichshainu v letech
1989-2021, a to na zakladé obvykle sledovanych faktorti — vyvoje struktury obyvatelstva, pfeméné
nabizenych podnikti a sluzeb (dle Smithovy nabidkové teorie) a ,,fyzické* promény ¢tvrti (dle Clayovy
teorie fazi gentrifikace).

2. VECNE ZPRACOVANI (néroénost, tviréi ptistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Autorka se rozhodla zpracovat vysoce aktualni, av§ak z hlediska teoretického a metodologického
ukotveni naro¢né interdisciplinarni téma (historie, ekonomie, sociologie, urban studies atd.). Cile
prace, vyzkumné otazky, hypotézy i kritéria komparace obou zvolenych ¢tvrti byla presvédeive
zdivodnéna, a to na zakladé studia zakladnich odbornych praci k problematice gentrifikace. Ur¢ity
problém piedstavovalo nejasné teritorialni vymezeni ¢tvrti (zejména v prazském piipadé) ve vazbé na
disponibilni statistické tidaje apod., viz komentai v bod¢ 5). Struktura prace je jinak logicka a dobie
zdivodnéna, kuridzné vsak ptisobi formulace nékterych boda obsahu, kde se jejich soudasti staly i
uvodni pasaze textu piislusné kapitoly (ziejmé nedopatfenim?). Pti zavére¢né redakci autorka navic
opomnéla praci opatfit paginaci, ackoliv obsah v ivodu prace s ni samoziejme pocita.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na
literaturu, graficka Gprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Prace se vyznacuje kultivovanym jazykovym projevem, pouzity poznamkovy aparat vyhovuje
formalnim kritériim, odkazy na prameny a literaturu jsou GpIné a jednozna¢né. Vyhrady je mozno mit
ke klasifikaci a ¢lenéni jednotlivych druhti pramentl a literatury v zavéreCném seznamu.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavéreCné prace v systému:
[ ] Theses [ ] Turnitin [ X] Ouriginal (Urkund)

Komentat k vysledku kontroly:
Vysledek (8 % shody) se tyka predevsim bibliografickych udaju, shodnych s poznamkovym aparatem
nékterych praci na podobna ¢i souvisejici témata.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):




Zakladni vytéené cile byly v diplomové praci D. Moravové naplnény. Za ur€itou ,,konstrukéni chybu®
lze ovSem povazovat nejasnou pracovni definici prazské méstské Etvrti HoleSovic (historicky:
Holesovic-Buben) pro potfeby prace, resp. jejich v textu nevyjasnény vztah k celé méstské ¢asti Prahy
7 a jejim dalSim katastralnim tzemim (zde zejména ¢asti Bubence, odhlédneme-li od specifické
situace k.u. Troja). Autorka totiz gentrifikaéni proces této ¢tvrti na mnoha mistech doklada
statistickymi daty pro celou méstskou ¢ast Prahy 7, coz néktera zjisténi mize relativizovat. Matouci je
i faktické pfifazeni Letné pouze k HoleSovicim, ackoliv za Letnou jsou bézné povazovany i ty ¢asti
Prahy 7, které patii ke k.u. Bubenec¢. Na tento problém byla autorka béhem konzultaci upozornovana.
Resenim tohoto rozporu by bylo Vv praci celou méstskou ¢ast Prahy 7, protoze i v k.. Bubene¢
probihaji gentrifika¢ni procesy, i kdyZ s odlisnou intenzitou ¢i pii absenci ne€kterych inicialnich fazi.
Tzv. Horni HoleSovice (viz vymezeni na s.31n) ¢i Bubenec, resp. v béZném zargonu ona indiferentni
Letna, totiz byly totiz vzdy vyhledavanymi reziden¢nimi étvrtémi, byt socialné pestrymi, coz bylo
dano i za 1. republiky velkym mnozstvim druzstevnich bytovych projektt.

V partiich vénovanych Kreuzbergu-Friedrichshainu byl problém tvodni definice sledovaného tzemi
méné akutni, byt k administrativnimu slouc¢eni obou ¢tvrti doslo az v r. 2001, ptedevsim v zajmu i
,mentalné¢“ a politicky scelit zapado- a vychodoberlinské ¢tvrti podél linie byvalé Berlinské zdi. Pravé
proto by pfi popisu jednotlivych fazi gentrifikace téchto ¢tvrti bylo vhodné jesté vice zdiraznit nékteré
historicky podminéné skuteénosti, vyplyvajici napiiklad z faktu, Ze gentrifikace ,atraktivnéjsich ¢asti
zapadoberlinského Kreuzbergu zacinala podle mého nazoru uz pied r. 1989 (autorka tvrdi opak!),
paradoxné v akordu snarGstem poctu obyvatel smigraénim pozadim (hlavné Turk) v méné
atraktivnich ¢astech této ¢tvrti (Easti Kreuzbergu tim vlastné byly suburbanizovany!). Autorka si zde
v chronologii gentrifikace v této otazce trochu odporuje — tika totiz, ze gentrifikace zde zacala rovnéz,
podobné jako ve Friedrichshainu, az koncem 90.let. Velka cast literatury ovSem povazuje jiz
,»obsazovani“ kdysi neatraktivnich ¢tvrti umélci, studenty apod. za prvni gentrifika¢ni, ,,bohémskou‘
fazi — a ta se v ¢astech Kreuzbergu bezpochyby odehrala jiz pfed padem Berlinské zdi: jiz tito prvni
gentrifiers zacinali uzavirat ,rent gap“ a vyznamné ovliviiovali strukturu sluzeb, které se v jimi
obyvanych ulicich nové etablovaly a ¢tvrt’ tak ,,zhodnocovaly®.

6. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim prace, schopnost reflektovat
ptipominky, posun od pivodniho zaméru apod.)

Komunikace byla pravidelna a zevrubna, bohuzel absentovala v zavérecné fazi pred odevzdanim DP,
resp. pii formulaci zavéru a finalizaci ptisluSenstvi (seznam pramend a literatury).

7. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):

Béhem rozpravy by autorka méla piedevsim reagovat na vyhrady v bodé 5) posudku, ve vétsi mite by
mohla rozvést zjisténé rozdily mezi ,,postkomunistickou Prahou 7 a Kreuzbergem-Friedrichshainem
(napul ,,zapadni* a napil ,,vychodni ¢tvrti Berlina). Obh4jit by méla i tezi o mensi aktivit¢ obCanské
spole¢nosti v Praze 7 (na rozdil od Krb.-Friedrichshainu), nebot’ podle mého ndzoru autorka nékteré
obéanské protesty, napi. uspé$né referendum proti stavbé nové radnice, petice a participativni
dotaznikové akce pomiji (i kdyz se prvoplanové nevztahuji k gentrifika¢nim trendim, napf. petice
proti nakupnimu centru Stromovka).

8. DOPORUCENI{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborné, C a D velmi dobte, E dobte, F nevyhovél):

Diplomovou praci D. Moravové doporucuji k obhajob¢ a navrhuji jeji klasifikaci stupném B.

V Praze 28. srpna 2022

(PhDr. Miroslav Kunstat, Ph.D.)






