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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Ve své diplomové praci se autorka zaméfila na ,.druhy Zivot* M. R. Stefinika, jedné z nejvyznamnéjsich
slovenskych politickych osobnosti, respektive na praci sjeho odkazem ve vefejném prostoru v kontextu
slovensko-francouzskych vztahii po vzniku samostatné Slovenské republiky v roce 1993. Hlavni t&zisté prace
klade autorka na slovenskou ¢ast tohoto bilateralniho vztahu, adkoli piznava, ze Stefanik je podle klasifikace Fr.
Etienna piikladem tzv. délené paméti.

Cilem préace je odpovédét na otazku, jak se pracuje se Stefinikovym odkazem a které roviny jeho osobnosti a
¢innosti jsou zdaraziované, jak autorka specifikuje v avodu. Pracuje s hypotézou, Ze historicka osobnost dokaze
i béhem svého ,,druhého zivota® vztahy ovliviiovat, a to zejména v piipadé, Ze lze nalézt pozitivni prvku
v odkazu (str. 2-3).

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Piedlozena prace je logicky ¢lenéna. Autorka jasné vymezuje cil prace, pracuje s vyse zminénou hypotézou a
situuje svij vyzkum do stavajici akademické debaty tykajici se jak osobnosti M.R. Stefanika, tak pamétovych
studii a slovensko-francouzskych vtahd. Z metodologického hlediska se jedna o srozumitelné vymezenou
kvalitativni ptipadovou studii, jasné zasazenou do teoretického a konceptualniho ramce pamétovych studii.
Ocenuji, Zze uvadi uskali svého vyzkumu (str. 4), zejména spojena s asymetri¢nosti vztahu, kterd se odrazi i
V asymetri¢nosti vyzkumu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formalni i jazykové strance je prace v poradku.
4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ 1Theses [x ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly:

Prace prosla kontrolou bez problému.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Prace je velmi zajimava a Ctiva. Autorka zpracovala velké mnozstvi dosud nezpracovanych materiald,
k vyzkumu pfistoupila velmi aktivné a piimo oslovila fadu aktéri, ktefi s odkazem M.R. Stefanika pracuji.
Za silnou stranku prace povazuji diraz na individualni aktérstvi historické osobnosti v mezinarodnich vztazich,
peclivou vyzkumnou praci s jednotlivymi prvky odkazu, zejména Vv ramci tzv. mist paméti.
Slabsim mistem préce je vétsi diraz na slovenskou ¢ast tématu, coZ nicméné autorka piiznava a vysvétluje.
Ocenila bych také vice pozornosti vénované ¢eské/Ceskoslovenské roviné odkazu.




Z tonu prace je také lehce citit méné kriticky postoj a obdiv k osobnosti M.R. Stefanika.

6. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim prace, schopnost reflektovat pfipominky,
posun od ptivodniho zaméru apod.)

prace smérem k pamétovym studiim v ramci bilateralnich vztahii, coz se odrazilo ve vysledném stavu
vyzkumného ramce.

7. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):
Doporucuji, aby se autorka béhem obhajoby zaméfila na nasledujici otazky:

Jak pracovali slovensti a francouzsti aktéfi s Geskoslovenskou linku Stefanikova odkazu? Jak piipadng &eti
aktéfi (pokud vuibec) ptispivali ke kultivaci tohoto odkazu, které slozky jeho prace vyzdvihovali a navazovali na

né v dialogu ¢i trialogu s francouzskym a slovenskymi prot&jsky?

8. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborng, C a D velmi dobfe, E dobie, F nevyhovél):

Na zékladé vyse zminénych komentait doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni A.

Datum: 9.9.2022 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



