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Anotace
Bakalarska prace snazvem Christologické momenty v teologii Igndce z Antiochie se

zabyva zakladnim kontextem mysSleni tohoto rané krestanského autora. Predkladana
prace se sestava ze Ctyr casti. V prvni casti se nachazi pomérné rozsahlé pojednani
o metodologii, nezbytné pro pochopeni zvolené metody. Druha c¢ast je prevaziné
historicka a predstavuje uvedeni do doby Ignacovy. Treti cast predklada urcité modely
christologické reflexe a jejich zakladni zakotveni. Ve Ctvrté ¢asti je predloZena analyza

zakladnich boda christologické reflexe u Ignace v navaznosti na predchozi Ccasti.

Hlavnim cilem je poskytnout myslenkové modely a jejich zakotveni.

Klicova slova
Ignac z Antiochie christologie apostolsti otcové rané kifestanstvi pravoslavna

dogmatika



Annotation
The bachelor thesis named Christological Moments in Theology of Ignatius of Antioch

deals with primary context of this early Christian writer’s thought. Presented work
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of methodology, which was necessary for understanding of method here chosen.
Second part is mainly historical and it presents an introduction to Ignatius’ own epoch.
Third part presents some models of Christological reflection and their primary
background. In fourth part analysis of Ignatius’ own points of Christological reflection
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Uvod

Predkladana prace Christologické momenty v teologii Igndce z Antiochie
pojednava o zakladni mysSlenkovém kontextu tohoto rané krestanského autora. Zde
vSak vyvstava otazka: ,Proc ne christologie Ignace z Antiochie?” Toto je otazka, na niz
se pokusime podat odpovéd vramci prvni kapitoly, v niZ je pojedndno o metodé.
Ukazuje se, Ze pokus o souvisly vyklad christologie narazi na zavazné metodologické
problémy, které nelze zcela uspokojivé vytesit. Prace, ktera by jiZ v samotném nazvu
obsahovala slovo christologie, by nezbytné musela spliiovat poZadavky dogmatického
anebo Cisté historického pojednani. OvSem jak ,dogmatismus“, tak i historismus
narazeji na své meze, jejichz zastanci zpravidla nereflektuji vlastni predporozumeéni.
Odtud nazev ,christologické momenty“. Prace tudiZ neni pokusem o systematické
zachyceni Ignacovy reflexe, nybrz si klade za cil poskytnout myslenkovy ramec, v némz
je reflexe jako takova moZzna. Proto kazda kapitola predstavuje v jistém slova smyslu
zapoleni s mySlenkovymi strukturami, kterymi se snaZime uchopit dané téma. Druha
a treti kapitola pojednavaji o zdkladnim kontextu Ignacovy doby. Zda se, Ze kontext
Ignacovy reflexe bude uchopitelny jenom jako svédectvi - martyrium. Ignac se
nepokousi predloZit systematizujici vyklad. Jeho chapani Krista je postaveno na
vlastnim svédectvi, vnémZ dochazi kradikalni proméné vSech predem znamych
kategorii. Tyto nové kategorie vSak nebudou zaleZitosti mytologizujicich tendenci,
nybrz se budou pevné opirat o realitu paschalni udalosti, na niZ se ucednik svym
svédectvim podili. Ctvrta kapitola se snaZi poukazat pravé na tento rozmér Ignacovy
reflexe.

Je-li priliS mnoho prostoru vénovano otdazkam, které nesouviseji primo
s Igndcovym pojetim JeZiSe z Nazareta, je to dano pravé tim, Ze za daleko duleZitéjsi
povazujeme myslenkovy kontext Ignacovy christologické reflexe. ,,Momenty“, o nichz je
v samotném nazvu rec¢, svédci o okamziku svédectvi, v némz ucednik prekonanim sebe
sama ve svétle paschalni udalosti zpritomnuje Pana. Cilem je ukazat, Ze je Ignacovi
mozné rozumét jediné v tomto kontextu. Radikalni redefinice kategorii je nezbytna.

Prace se opird predevSim o dostupné prameny, které se snaZime pouZivat
predevsim v originale s prihlédnutim k nékolika autordm. Témi autory jsou predevsim
J. B. Lightfoot, jehoZ proslula prace je dodnes uZivana ve védeckém badani. Dale je tfeba
jmenovat Johna Behra, bez jehoZ monumentalniho dila by tato prace nevznikla.

Za mnoho zavéru zde vdécime pravé jemu. Vedle Behra a Lightfoota je nutné zminit



také praci Christa Yannarase, ktery velice dobfe ve svych dilech upozornuje na

problémy soucasné teologie, jako i fadu dalsich.



1 Obecné metodologické problémy

1.1 Zakladni metodologické otazky a predpoklady
Je vzajmu této prace predlozit a okomentovat dva metodologické pristupy?!

k osobé JeZiSe z Nazareta, které odrazeji nasSe struktury mySleni a zaroven ovliviiuji
i volbu latky a jeji kontextualizaci. Na tyto dva pristupy velice dobre poukazuje
vyznamny britsky teolog a patrolog John Behr.2Zda se, Ze se veSkera problematika
otac¢i kolem znamé a sloZité otazky tykajici se vztahu mezi virou a déjinami. Lze
teologické pojednani o JeZiSovi stavét na pouhé ,eklesidlni doktriné“3, ktera se jiz od
dob Waltera Bauera vyklada v kontextu kultury, ideologie a politiky?* Anebo skute¢ny
JeziS musi byt zrekonstruovan na zakladé mnohem sloZitéjsiho historického vyzkumu?>
Co ma byt vychozim bodem naseho pojednani a kde skutec¢né zac¢ina christologie? Podle
slov Rowana Williamse, mlZeme tuto problematiku prirovnat k Zenonové aporii
o vystreleném $ipu®: mame pred sebou bod A (historickd postava) a bod B (vypovéd
o ni). Nyni ale vyvstava otazka, jak prekonat tuto vzdalenost a zachytit proces vedouci

k identifikaci vypovédi s danou postavou? Je vypovéd vidy a nezbytné vysledkem

1V tomto Gvodu se primarné zaméfujeme na dva pristupy, ackoliv existuje nespocet pristupi k osobé
JeziSe z Nazareta. Pro struc¢ny piehled nékterych prikladi modernich pristupt k tématu christologie od
Descarta do dnesni doby. Viz O’COLLINS, Gerald. Christology. A Biblical, Historical, and Systematical
Study of Jesus. New York: Oxford University Press, 2009, s. 217-228. ISBN 978-0-19-955787-5.
2BEHR, John. The Mystery of Christ. Life in Death. New York: St Vladimir’s Seminary Press, 2006. s. 15-
16.ISBN 978-0-88141-306-9.

3V avodu do své klasické prace zaobirajici se otdzkou orthodoxie a hereze v raném kiestanstvi uvadi
Walter Bauer ¢tyti zakladni charakteristiky tzv. eklezalni doktriny. Zd4 se ndm, Ze tato charakterizace
zUstava, pres celou fadu zmén, dominantni i v soudobém badani. Viz BAUER, Walter. Rechtgldubgkeit
und Ketzerei im dltesten Christentum. Tiibingen: Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1934. s. 3-4.

4Viz KOSTENBERGER, Andras J. a KRUGER, Michael |. The Heresy of Orthodoxy. How Contemporary
Culture’s Fascination with Diversity Has Reshaped Our Understanding of Early Christianity. Illinois:
Crossway, 2010.s. 23-40. ISBN 978-1-433 5-0 143-2.

5 ,Zkoumdni historického JeZiSe se jistym zpiisobem stdvd Spatnym vtipem pro odborniky. VZdy jsou
historici, kteri tvrdi, Ze se to nemd delat kvili historickym problémiim. VZdy jsou teologové, kteri tvrdi, Ze
se to, vzhledem k teologickym ndmitkdm, nemd delat. Jsou ale vZdy i ti, kteri tvrdi to prvni, kdyZ maji na
mysli to druhé. Toto je vsak negativni. To, co se déje ted, je pozitivni. Znacny pocet kompetentnich,
dokonce i renomovanych odbornikii predklddd seberozmanitéjsi obrazy Jezise.“ CROSSAN, John Dominic.
The Historical Jesus. The Life of a Mediterranean Jewish Peasant. New York: HarperCollins, 1991. s. xxvii.
ISBN 978-0060616298.

6 WILLIAMS, Rowan. Christ the Heart of Creation. London: Bloomsbury, 2018. str. 43. ISBN 978-1-4729-
4554-9.
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urcitych kulturnich a ideologickych ramcti?? Odpovime-li na tuto otadzku Kkladné,
znamena to, Ze Zadna vskutku teologicka motivace neexistuje?

Vedle téchto otazek, které zpochybnuji ,tradi¢ni“ pristup k otazce identity
JeziSe z Nazareta, vyvstavaji i otazky poukazujici na nedostatek historického tazani.?

Tyto otazky se v kontextu prace o christologii Ignace z Antiochie miiZou zdat
ponékud nadbyte¢nymi. Musime si ale uvédomit, Ze pravé odpovéd na tyto otazky,
v ramci moznosti této prace, bude mit zdsadni dopad na to, jak hodnotime teologii této
vyznamné postavy raného kiestanstvi.l0 Nelze viibec poprit, Ze kazdé historické dilo
zahrnuje v sobé estetické a moralni pozadavky autora.ll Tyto poZadavky, které jsou
vysledkem slozitého procesu, ktery ma nejen své kulturni a ideologické rysy, nybrz
i své metafyzické predpoklady,’? modeluji naSe interpretacni ramce, do nichz se
snazime vtésnat ,tvrda data“.13 Prace teologa tudiZ nezbytné predpoklada orientaci
nikoliv pouze v otazkach historickych, ale také i votazkach filozofickych a

hermeneutickych, 14 které mu mutzou osveétlit historické zakotveni nékterych

7Viz podrobnéji EHRMAN, Bart D. The Orthodox Corruption of Scripture. The Effect of Early
Christological Controversies on the Text of the New Testament. New York: Oxford University Press, 1993.
ISBN 13 978-0-19-510279-6.

8 Adjektivum ,tradi¢ni“ davame zde do uvozovek, piedevsim z toho divodu, Ze se jedna o pojem
vyzadujici mnohem hlubsi reflexi, kterou ¢etna pojednani zpravidla postradaji. Zda se, Ze je pojem
stradi¢ni perspektivy“ u celé fady autoru spojen mnohem spis se strukturou manualistické ucebnice
nez s jeho pojetim u rané krestanskych autord. Pro detailnéjsi analyzu pojmu tradice v rané
krestanském mysleni Viz BEHR, John. The Way to Nicaea. New York: St Vladimir's Seminary Press,
2001.s.17-48.ISBN 0-88141-224-4.

9 ,Déjiny jsou mnohem spis produktem lidského intelektu a imaginace. Je to jeden ze zpiisobii, jak lidé
uvazuji nad svoji souc¢asnou zkusenosti a chdpdnim s odkazem na kolektivni nebo individudini pamét.”
JOHNSON, Luke Timothy. The Real Jesus. The Misguided Quest for the Historical Jesus and the Truth of
the Traditional Gospels. San Francisco: HarperCollins, 1997. s. 81. ISBN 0-06-064166-5.

100 wvyvoji badani viz VALL, Gregory. Learning Christ. Ignatius of Antioch and The Mystery of
Redemption. Washington: The Catholic University of America Press, 2013. s. 52-87. ISBN 978-0-8132-
2158-8.

11 WHITE, Hayden. Metahistorie. Historickd imaginace v Evropé devatendctého stoleti. Brno: Host, 2011,
s. 13.ISBN 978-80-7294-376-0

12 Dnes Zijeme v civilizaci, kterd se zaklddd na ,sekularizaci®, na zapomindni metafyzickych otdzek. Tento
postoj je ale téZ metafyzicky, a tudiZ zaklddd (nebo rozklddd) civilizaci.” JAHAPAC, Xpucrto. A36yuHuk
eepe. HoBu Caz: becepna, 2004, s.12.

13 WHITE, Hayden. Tropika diskursu. Praha: Karolinum, 2010, s. 9. ISBN 978-80-246-1123-5.

14 3U3JYJIAC, JoBaH. JlormaTcke TeMe. HoBu Caz: becena, 2017, s. 12. ISBN 978-86-86117-26-7.
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metodologickych  pristupi, a umoznit mu hloubéji reflektovat vlastni
piredporozuméni.’> Tento komplexni pristup vzdy napomaha zevrubnéjsimu uchopeni,
tématu, které, i pres veskeré usili, zlistava jenom idedlem.

Je tudiZ nezbytné, abychom obratili svoji pozornost k urc¢itym modellim, které
poznamenavaji zakladni ramce reflektovani osoby a dila JeZiSe Nazaretského.16
1.1.1 Dogmaticky pristup

Jestlize podle slov Alistera McGratha projevovali prikopnici v oblasti déjin
dogmatu v prvni radé zajem o zpochybnéni samotnych dogmatl?, je tim padem nutné
okomentovat pristup, ktery je nezridka vniman jako protiklad vécného, pozitivniho
pristupu.l® Musime vSak podotknout, Ze odmitani urcitého postoje nepredpoklada
nutné prijeti opacného.l® Tento ,dogmaticky” pristup, ktery nékdy byva oznacovan
i jako tradi¢ni,2?je v pojeti autori navazujicich na Harnacka a Bauera ovocem
imperialni politiky, ktera vrodicim se krestanstvi spatfrila novou politickou silu.21

Dogmaticka prohlaseni jsou z této perspektivy v prvni radé politickymi a ideologickymi

15 POSPISIL, Ctirad Vaclav. Hermeneutika mystéria. Struktury mysleni v dogmatické teologii. Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 33. ISBN 80-85929-77-5

16 Za nasledujici radky v mnoha ohledech vdécime Johnu Behrovi, jenZ na tyto pristupy opakované
poukazuje ve svych studiich.

17 BEHR, John. The Nicene Faith. Part One: True God of True God. New York: St Vladimir’s Seminary
Press, 2004. s. 5. pozn. 9. ISBN 978-0-88141-260-4.

18  Piivodni ,tdzdni po historickém JeZisi“ bylo zaloZeno na predpokladu, Ze existuje obrovskd propast
mezi historickou postavou JeZiSe a jeji interpretaci v kiestanské cirkvi. ... ,Kristus viry* je dezinterpretaci
této jednoduché postavy ze strany rané krestanskych autori. Vysledkem ndvratu k historickému JeZiSovi
je daleko diivéryhodnéjsi podoba krestanstvi, zbavend vsech nadbytecnych a nevhodnych dogmatickych
dodatkii (jako je napriklad idea zmrtvychvstdni anebo boZstvi Krista).” McGRATH, Alister. Historical
Theology. An Introduction to the History of Christian Thought. Oxford: Wiley-Blackwell, 2013, s. 211.
ISBN 978-0-470-67286-0.

19 Pro Martina Kéahlera je tdzani po historickém JeZiSi ve stejné mire ,infantilni“, jako predstava
»,dogmatického Krista byzantské christologie“. Viz McGRATH, Alister. Historical Theology. An
Introduction to the History of Christian Thought. s. 214.

20 GOUDLER, Michael. ,Jesus, the Man of Universal Destiny”, in: HICK, John (ed.). The Myth of God
Incarnate. London: SCM Press, 1977, s. 49. ISBN 978-0334010654.

21, Vzpominejme, Ze podle politické interpretace cirkevnich déjin profesora Ehrmana, ziskala ,orthodoxni”
strana prevahu nad svymi oponenty ne drive nez ve ¢tvrtém stoleti.” HILL, Charles E. Who Chose the

Gospels? Probing the Great Gospel Conspiracy. New York: Oxford University Press, 2010.s. 41. ISBN 978-
0-19-955123.
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akty postradajicimi historické opodstatnéni.?2 Neni tedy divu, Ze je u badateld
vychazejicich ztéchto premis slovo ,dogmatické” synonymem slova ,nekritické.
MizZeme zde poukdazat na slova z ivodu do nového prekladu Péti evangelif, ktery vydal
Jesus Seminar:
,Prislusnici Semindre jsou kriticti badatelé. Byt kriticky znamend podat empiricky
a fakticky diikaz - diikaz, ktery miiZe byt potvrzen nezdvislymi a nezaujatymi pozorovateli, kteri
jsou rozhodujicim faktorem p¥i vyndsent historického soudu. Nekriticti badatelé jsou ti, ktefi na
prvni misto kladou dogmatické tivahy, a trvaji na tom, Ze fakticky diikaz potvrzuje teologické
premisy. 3
Dogmatika je ztotoZnovana s nekritickou ,védou zavérd“, vniZz se
nezpochybnitelna teologickd premisa stava urcujici pro volbu latky a zplisob ¢teni.
Typickym prikladem miiZe byt klasicky manudl. Vychazime-li z ,jedné podstaty ve tirech
osobach,” coZz je formulace zpravidla dokldddna ad hoc starozakonnimi
a novozakonnimi versi?4 a nasledné i uryvky z patristické literatury, jsme donuceni
uznat, Ze ,JeZiS o sobé nemyslel jako o druhé osobé Trojice“?>a Ze je to historicky
naprosto nekriticky ptistup. Cteme-li prolog Janova evangelia v prvni fadé jako dfikaz
boZstvi a lidstvi (a nikoliv jako paschalni uvedeni do JeZiSova tajemstvi, ¢imZ prolog ve
skutecnosti je26), vystavujeme se namitce tykajici se historicity Janova evangelia.2”
PrestoZe panuje tendence zbavovat se jakékoliv podoby dogmatismu, je dtlezité
poukazat na to, Ze chceme-li rozumét eposSe, v niZ dogmata byla formulovana, musime

mit na mysli, Ze se metoda, kterd stdla u zrodu téchto formulaci vyrazné liSila od

22 Tradice spojend s Albrechtem Ritschlem a Adolfem von Harnackem nekladla jiZz Zddné ndroky na
doktrindlni presnost, a povaZovala jazyk klasického dogmatu za jazyk reprezentujici nové babylonské
zajeti.” WILLIAMS, Rowan. Christ the Heart of Creation, s. 157.

23 FUNK, Robert - HOOVER, Roy W. a THE JESUS SEMINAR. The Five Gospels. The Search for Authentic
Words of Jesus. San Francisco: HarperCollins, 1997. s. 34. ISBN 978-0060630409.

24 BEHR, John. The Nicene Faith. Part One: True God of True God., s. 4.

25 GOUDLER, Michael. ,Jesus, the Man of Universal Destiny*, s. 49.

26 Skutecnost, Ze je Janovo evangelium evangeliem paschalnim, a Ze se patristické Cteni vyrazné lisi od
soudobych cteni a predstav dokazal John Behr ve své studii o Janové evangeliu. Viz BEHR, John. John
the Theologian and His Paschal Gospel. A Prologue to Theology. New York: Oxford University Press,
2019.ISBN 978-0-19-883753-4.

27 Pri hlasovani o autenticité Janova evangelia v prostorech Jesus Semiar, dostal skoro kazdy vyrok
tohoto novozdkonniho spisu ,lerné oznaceni“ poukazujici na jeho naprostou historickou
nespolehlivost. O tom a o zpisobu hlasovani v Jesus Seminar viz JOHNSON, Luke Timothy. The Real

Jesus. The Misguided Quest for the Historical Jesus and the Truth of the Traditional Gospels, s. 5, 14.
13



nekritické ,védy zavérd,“ reprezentované v moderni dobé Kklasickym manudlem.28
Ackoliv bychom vySe popsanou metodou, vniz vychozi teze predpoklada ,jednu
podstatu ve tiech hypostazich,“ a nasledné i citovani biblickych pasazi ,dokladajicich”
tuto tezi, vskutku, jak soudi Behr2?, nenalezli na strankach Pisma Zadnou viru v Trojici,
bylo by prili§ velkym omylem se domnivat, Ze je trojicni dogma ovocem pouhé
predstavivosti patristické epochy, ktera je nasledné aplikovana na biblickou cetbu.
Tvrzeni, Ze se vyvoj dogmatického mySleni odvijel ve dvou fazich - triadologické
a christologické - vychazi pravé z téchto mylnych predpokladii.3® Behr uvadi, Ze toto
nespravné clenéni oddéluje samotné formulace od diskuzi, jejichZz vysledkem ve
skutecnosti byly, ale zaroven i od obsahu, ktery ptivodné mély vystihnout.3! Centralnim
tématem trojicni teologie neni podle Behra intelektudlni interpretace imanentni
soupodstatnosti, ta, o niZ ¢teme na strankach Pisma, nybrZ osoba uktiZovaného Pana
a Spasitele, vnémz se nam v Duchu a skrze Ducha zjevuje Otec a umoZnuje nam,
abychom v témz Duchu, ukriZovani po jeho boku vzyvali: ,Abba, Otce.”32 V této udalosti
KtiZe se zacina rysovat nova definice boZstvi a lidstvi - Kristus ukazuje pravy vyznam
boZstvi a lidstvi tim, Ze za nas umira jako ¢lovék. Ne nadarmo se okamZik poniZeni
a povySeni na KriZi ukazuje byt okamzZikem oslaveni.33 Zakladni ramec reflektovani
Kristova boZstvi neni jiZ predem dana dogmatickd definice boZstvi, jeZ vznikd na
zakladé promitani vlastniho predporozuméni o vyznamu boZstvi na historické
souvislosti, nybrz pfed nami vyvstava nova definice, ur¢end dobrovolnou Kristovou

smrti na Krizi.34 Soupodstatnost a trojicni existence nyni nabyvaji zcela nového

vyznamu, ktery bude stat u zrodu nikajské Orthodoxie.3>

28 Pro podrobnéj$i informace ke klasickému manuélu viz POSPISIL, Ctirad Vaclav. Hermeneutika
mystéria. Struktury mysleni v dogmatické teologii, s. 59-64.
29 BEHR, John. The Nicene Faith. Part One: True God of True God, s. 5.
30 Toto ¢lenéni uvadi napt. V. V. Bolotov v dnes jiz klasické praci o déjinach sedmi ekumenickych
snémui. Viz BOJIOTOB, Bacunuje BacumeBud. HMcmopuja Llpkee y nepuody Bacesmenckux Cab6opa.
Hcmopuja 6ozocaoscke mucau. KpameBo: Enapxujcku ynpaBHH ofoop Enapxuje Xuuke, 2006. s. 9.
ISBN 86-84933-25-7.
31 BEHR, John. The Nicene Faith. Part One: True God of True God. s. 3.
32 Ibid., s. 8.
33 BEHR, John. John the Theologian and His Paschal Gospel. A Prologue to Theology. s. 327.
34 Ibid.
35 BEHR, John. The Nicene Faith. Part One: True God of True God. s. 8.
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Dogmatické formulace nejsou tvrzenimi, jeZ usiluji o neutralitu védéni, coz by
nas nezbytné muselo vést k ovérovani jejich platnosti pozitivni historickou metodou,
nybrz se jedna o interpretaci vyznamu osoby a dila JeZiSe z Nazareta, ktera do popredi
svého zajmu klade ucedniky stojici pred Panem a odpovidajici na jeho vyzvu.36

Je tudiZ velice mylné sledovat vyvoj dogmatické teologie z perspektivy jiz
uzavienych dogmatickych prohlaseni. Sledovat vyvoj triadologie, christologie,
soteriologie, pneumatologie, ekleziologie a dalSich dogmatickych oblasti nutné
predpoklada jiz stanovenou definici, ktera je eo ipso odtrzena od pivodniho kontextu.
Je to jeden z hlavnich diivodd, pro¢ tato prace nese nazev ,christologické momenty*,
a nikoliv ,christologie v teologii Ignace z Antiochie“. Bylo by velkym omylem vnimat
Ignacovu christologii retrospektivné, jako doklad Nikaje nebo Chalkedonu.3” Takovy
postoj by v sobé nezbytné zahrnoval predem danou definici, ktera by, jak je uvedeno
vySe, oddélila skute¢ny teologicky obsah od diskuzi, které se jej snazili vystihnout,
a jejim potvrzovanim by se zpétné vytvarel novy vyznam, nikoliv ten, ktery byl
vysledkem primarnich diskuzi. Tato metoda by nas nutné vedla k mylnym zavértim
o samotné povaze uvedenych diskuzi. Evangelium by se vtomto pripadé beze vsi
pochybnosti stalo priruckou, jiZz bychom vyuzivali k doklddani predem nastavenych
definic. Musime uznat, Ze prijeti takové metody dava za pravdu Bultmannovi, jenz tvrdi,
ze moderni c¢lovék Zijici v demytologizovaném svété neni jiZ schopen akceptovat
chalkedonskou definici.38

Dogmaticky pristup tudiZ miiZze byt pristupem nekritickym, nebereme-li v ivahu
celou fadu problémi spojenych s jeho metodou. Zda se, Ze kritici tradi¢niho pristupu
spi§ poukazuji na urcité podoby dogmatismu, ¢imz mnohdy vyzyvaji k hlubSimu
promysleni dogmatické metody. Neni tedy divu, Ze vétSina kritikli reprezentuje
historicko-védecky pristup. Nicméné vyvstava otazka, jestli kritickd teologie neni

nékdy prijimana a prosazovana ptilis nekriticky.3?

36 BEHR, John. The Way to Nicaea. s. 1.

37 Ibid. s. 6.

38 GRILLMEIER, Aloys. Christ in Christian Tradition. From Apostolic Age to Chalcedon (451). London:
Mowbrays, 1965. s. 4.

39 JOHNSON, Luke Timothy. The Real Jesus. The Misguided Quest for the Historical Jesus and the Truth of
the Traditional Gospels, s. 66.
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1.1.2 Historicko-Kriticky pristup

DalS$im ptistupem, ktery vyrazné poznamenava védomi soucasného badani je
historicko-kriticky pristup. PrestoZze kredefinovani tohoto pristupu dochazelo
opakované béhem dvacatého stoleti*?, zda se, Ze se jeho ,metafyzika“ opira o téze
zaklady.*1

Jestlize se epocha novovéku konecné rozeSla s tradici a nastolila kriticky
rozum jako své vysostné kritérium, bylo by jen stézi myslitelné, Ze by se teologie, jez
v této dobé byla reprezentovana klasickym manudlem, mohla vyhnout pozadavkim
své doby. Rodici se biblicka véda byla vedena snahou osvicenského ducha%?, jenz
v tradici spatroval svého dhlavniho nepfritele. Ve své predmluveé ke knize J. Behra pod
nazvem The Way to Nicaea vyslovuje A. Louth ndazor, Ze vtéto atmosféie zacala
pravoslavna teologie zamérovat svoji pozornost na konzervativni protestantské
a katolické badani, ¢imz riskovala zaménovani pravoslavi za konzervativismus.3

Neni tedy divu, Ze védomi novovéku, formovano touhou po dosazeni neutralni
reality a jejich predpokladli nezavisle na tradi¢nim pojeti, spatiovalo v historické
kritice jedinou cestu kovérovani vysSe uvedené otazky tykajici se identifikace
vypovédi s danou postavou. Je zcela na misté ocekavat, Ze historicka kritika nemohla
potvrdit pfedem nastavené dogmatické definice odtrzené od ptivodnich diskuzi, coz
je metoda, jeZ automaticky zavrhovala primarni zajmy teologie, jak jsme se snaZzili
ukazat v predchozim oddilu. Bylo tudiZ ukolem moderniho badani postavit identitu

JeZiSe z Nazareta na vyrazné odliSnych zdkladech. Kritéria tohoto historického

40 Viz naptiklad BRAY, Gerald L. Biblical interpretation: past and present. Downers Growe: Inter Varsity
Press, 1996. ISBN 978-0830815654.

41 Jazyk teologie se stal ,odbornym’ ¢i ,védeckym’, jinymi slovy stal se jazykem profese. Profesionalismus
méni pravdu teologie v pojmy, které nedokdZou ani vyjasnit, ani proménit skutecnost lidského Zivota. Za
timto tipadkem slova v rdmci védecké neutrality se skryvd postoj, anebo veskerd civilizace. Je to civilizace,
kterd se zaklddd na oddélovdni slova od jeho osobniho nositele ve snaze propojit slovo bezprostiedné
s podstatou (podstatou véci), anebo propojit pojem bezprostiedné s ,noumenonem’ za ticelem vécnosti ¢ili
pozitivniho védéni. Takto jazyk prestdvd byt vyjddienim a vyzvou osobni zkuSenosti, a méni se v neutrdIni
,sémantiku” objektivnich pojmii.” JAHAPAC, Xpucto. Hcmuna u jeduncmeo llpkee. HoBu Capn: Becena,
2004.s.5.

42 POKORNY, Petr a HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona. Piehled literatury a teologie. Praha:
VySehrad, 2013. s. 22. ISBN 978-80-7429-186-9.

43 BEHR, John. The Way to Nicaea. str. x.
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snaZeni, a rovnéz i hodnoceni urcitych pristupli k déjindm, které poznamenavali
drivéjsi badani, shrnul ].D. Crossan nasledovneé:

»Déjiny jsou minulosti rekonstruovanou interaktivné za pomoci pritomnosti skrze
argumentovany diikaz v ramci verejného diskurzu. [...] Interaktivni vyzkum se lisi od
narcistického vyzkumu na strané jedné, a od pozitivniho vyzkumu na strané druhé. Narcismus je
iluze, jez tvrdi, Ze sleduje minulost, zatimco vhimd jen reflektovanou soucasnost. Pozitivismus je
blud, jenZ tvrdi, Ze vhimd minulost bez jakéhokoliv vlivu viastniho stanoviska. Interaktivismus je
nasi budoucnosti. Je to dialog minulosti s pritomnosti, v némzZ nikdy nemd panovat monolog,
nybrzZ jenom podoba konstantniho dialogu.“**

Je potreba poukazat na to, Ze je Crossanova poznamka mnohem spis
poznamkou ironickou,*> nez presnym shrnutim cest, jimiz se badani ubiralo. Presto se
zda, Ze plné reflektuje moderni védomi. Ackoliv Crossan odmitd pozitivismus 19.
stoleti a jeho zplisob predkladani historickych souvislosti, nelze vyloucit, Ze je k tomu
veden stejnym predpokladem, jenZ modeloval pozitivni védomi. Usili osvicenského, a
pozdéji pozitivniho ducha c¢ist prirodu vramci objektivnich, vSeobecné platnych
kategorii, jez zavrhovalo metafyzické predpoklady skutecnosti a jazyka, se ukazalo
byt jistou formou metafyziky.4¢ Predkladani objektivni reality na zakladé objektivniho
védeckého pristupu je spiS vedeno etickymi a estetickymi pozadavky autora nez
skutecnou epistemologickou motivaci.4” PrestoZe si je Crossan védom interpretacnich
problémi spojenych s déjinami, jeho interaktivni a multidisciplinarni ptistup ziistava
uzavien v pozitivnich kategoriich. Interaktivismus ma vjeho pojeti neutralizovat
posledni zbytky sebereflexe, a nasledné predloZit objektivni obraz déjinného vyvoje,
jenZ je nezavisly na ideologickych predpokladech. Je-li ale neutralni védéni védénim

skutecnym, neni samotna metoda, kterd nas k takovému stanovisku vedla ovocem

44 CROSSAN, John Dominic. ,Context and Text in Historical Jesus Methodology”, in: HOLMEN, Tom -
PORTER, Stanley E. (ed.) Handbook for the Study of the Historical Jesus. Volume 1: How to Study the
Historical Jesus. Leiden: Brill, 2011. s. 159. ISBN 978-90-04-16372-0

45 Krdtce receno je to model jazykového zdpisu, v némz jsou tradicné vyjddieny myslenkovd skepse
a eticky relativismus. [...] Pokud ironii existencidlné promitneme na plné rozvinuty svétondzor, bude se
ndm jevit jako transideologickd. Ironii je mozZné takticky pouZit pro obranu bud’ liberdlniho, nebo
konzervativniho ideologického postoje, v zdvislosti na tom, zda se ironik vyslovuje proti stdvajicim
spolecenskym formdm, nebo proti utopickym reformistiim, kteri se pokouseji o zménu stdtu quo.“ WHITE,
Hayden. Metahistorie. Historickd imaginace v Evropé devatendctého stoleti. s. 60-61.

46 Viz poznamku ¢islo 12.

47 WHITE, Hayden. Metahistorie. Historickd imaginace v Evropé devatendctého stoleti. s. 13.
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univerzalniho rozumu. Kulturni predpoklady zkoumani objektivni reality jsou
v takovém pripadé nezanedbatelné. Dialog v Crossanové pojeti ziistdva i nadale
metodou poskytujici vécné poznani oddéleno od subjektu, jenZz transcenduje vlastni
zkuSenost za dcelem porozuméni. Yannaras spravné soudi, Ze skutecné porozumeéni
nemiuZe byt oddéleno od metafyzickych predpokladii jazyka a existencidlniho napéti,
které je nezbytné proto, abychom vlastni zkuSenost oddélili od zkuSenosti, o niZ se
informujeme.*8 Je to vskutku teologické, ba asketické usili, vnémZ neni jenom
uCednik ten, ktery interpretuje vyznam a dilo Ucitele, nybrz je i sdm interpretovan
Ucitelem.#?

Vedle téchto problémi se vyskytuji i problémy spojené s historicitou. Déjiny
jsou podle Whita mnohem spi$ narativnim predkladanim faktd, jimz prisuzujeme
konkrétni vyznam nez skuteCnosti, ktera se ndm objevuje v neutralnim vyzkumu. 50
Bylo by tudiZ prili§ velkym omylem vnimat evangelia jako spisy, jeZ usiluji o takovy
druh poznani. Srovnavat tudiZ Petrovo vyznani u Cezareje Filipovy nebo
chalkedonskou definici s vysledky soucasného historicko-kritického badani, a jejich
nasledné je hodnotit ve stejnych interpretac¢nich ramcich neptredstavuje nic jiného
nez, jak soudi Behr, ,podivnou smés mytologie a metafyziky.“>1 Vyznani neni vedeno
snahou zachytit historicitu postavy, ktera je jeho centralnim tématem. Vyznani usiluje
o interpretaci, jejiz vyznam nadm neprozrazuje historickd rekonstrukce (kterda by
v tom pripadé byla pouhym utvarenim nového narativu ve svétle nasSich kategorii),
nybrZz nam kli¢ k porozuméni dané postavé poskytuje obraceni na symbolicky jazyk
Pisma, které evangelium nezachycuje v podobé uzavieného historického svédectvi,
ale ho predklada v neustalém interpretacnim napéti.>2 To interpretacni napéti se
projevuje vnovozakonnim kata, odkazujicim na interpretaci konkrétniho

evangelisty. 53 Evangelium je proto zalezitosti intertextovou, aktualizovanou

48 YANNARAS, Christos. Postmodern metaphysics. Brookline: Holy Cross Orthodox Press, 2004. s. 19-46.

ISBN 1-885652-80-1.

49 BEHR, John. The Way to Nicaea. s. 3.

50Viz klasickou, jiZz nékolikrat citovanou praci WHITE, Hayden. Metahistorie. Historickd imaginace

v Evropé devatendctého stoleti.

51 BEHR, John. The Mystery of Christ. Life in Death. s. 16.

52 BEHR, John. The Way to Nicaea. s. 17-48.

53 Behr poukazuje na to, Ze je evangelium ptfedevsim interpretaci JeZiSe jako Pana a Spasitele, jenZ trpél

a vstal zmrtvych trettho dne podle Pisem (1K 15,3-4). Evangelium je tudiz ve vzdy
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v interpretaci ,podle Pisem"*, nikoliv zachycenim Zivota JeZiSe z Nazareta, jehoz
autenticitu nasledné podrobujeme pozitivnimu vyzkumu. Proto neni jiZz moZné
vnimat zmrtvychvstani jako ,jednu zudalosti v JeziSové pribéhu,”>> jez jsou
ovérovany historickou metodou, nybrZz se jedna o udalost, kterd spiS nez k radu
historického, patii k fadu redlného.5¢

Identita neni, jak z receného plyne, zaleZitosti konstatovani, ale predevsim
zaleZitosti interpretace.>’ Jakykoliv pokus o konstatovani identity nutné vede
k utvareni podivného metafyzického systému, jehoZ naroky na védeckost jsou dany

kulturnimi predpoklady, nikoliv jeho pifesnou shodou se skute¢nosti.>8

1.2 Shrnuti metodologickych cest
V predchozich dvou oddilech jsme se pokusili predlozit pristupy

charakterizujici védomi urcitych forem badani. Prvni pristup, jenz byva zpravidla
oznacovan za pristup dogmaticky nezridka prehliZi historické souvislosti a zakladni
teologické intence, kdeZto pristup historicko-kriticky, veden snahou o dosaZeni
neutrdlniho védéni, vytvari vlastni metafyzicky systém, jehoZ predpoklady neni
schopen reflektovat. PrestoZze se toto pojednani, jak jsme uvedli vySe, miiZe
v kontextu prace o Ignacovi z Antiochie zdat ponékud nadbytecnym, ukazalo se, Ze
piistup, ktery volime, nezbytné ovliviiuje hodnoceni osoby a dila této postavy.
Pristup, pro ktery se rozhodujeme neni tudiZ ani ptistup ,dogmatizujici, ani pristup
historicko-kriticky. Jednd se o pristup, jenZ v sobé zahrnuje celou tfadu disciplin.
Zjisté perspektivy mize byt oznacovan, jako pristup interaktivni, nikoliv vSak

v Crossanové pojeti. Koneckoncli nastinéni historickych cest a modelu uvazovani,

aktualnim interpretacnim napéti, jez se odehrava mezi neustdlym ocekavanim Pana, jenZ je neustale
tim, ktery ma prijit (o épyduevog), a Pismy poskytujici interpreta¢ni ramec. Evangelium je tedy jistym
zptisobem vzdy aktualizovano ,v okamZiku ptritomnosti.“ BEHR, John. The Way to Nicaea. s. 17-48.

54 [bid.

55 JOHNSON, Luke Timothy. The Real Jesus. The Misguided Quest for the Historical Jesus and the Truth of
the Traditional Gospels, s. ix.

56 Jbid.

57 Pouzavame zde analogii Yannarasova tvrzeni, Ze ma-li svét smysl, nenf ho mozné konstatovat, nybrz
jen vyjadrit [interpretovat — poznamka autora], jelikoz vyjadieni [interpretace] v sobé nutné obsahuje
smysl. YANNARAS, Christos. Postmodern metaphysics. s. 67.

58 Tazani po historickém JeZiSi vykldda L.T. Johnson v kontextu kulturni valky, jeZ probiha v
teologickém prostiedi. O kulturnich predpokladech tohoto badani viz JOHNSON, Luke Timothy. The
Real Jesus. The Misguided Quest for the Historical Jesus and the Truth of the Traditional Gospels, s. 57-80.
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neni samo o sobé odpovédi na otazku, jiz JeZis poloZil u¢ednikiim u Cezereje Filipovy:
,Za koho mé povazujete?>® Odpovéd musi zaznit v interpretacnim ramci, ktery je
daleko komplexnéjsi neZz ten, jenZ poskytuji ,dogmatizujici“ a ,historizujici“ modely.
Jak jiz v samotném uvodu do svého monumentalniho dila poznamenava A. Grillmeier:
»|---] starovékd christologie zasazuje Krista doprosti‘ed ¢asu, a vyvoj viry v néj vnimd
jako proces jenZ bude dokonc¢en Druhym prichodem Pdné. 00

Z toho vyplyva, Ze pokusy o historickou rekonstrukci na zakladé historického,
socialné-rétorického nebo kulturné-antropologického vyzkumu vypovidaji predevsim
o ,modech existovani“ a typu existencidlniho napéti charakterizujiciho soucasnost.
Eschatologické napéti utvari jakoZto zplisob existovani ramec starovéké christologie.
Avsak podrobovani tohoto zpisobu byti metafyzice utvarejici pozitivni védomi se jevi
jako zasadni nepochopeni predpokladii poznavaci kultury. Je zde asi na misté znovu
pfipomenout skutec¢nost, Ze ndas jakykoliv pokus o odstranéni metafyzickych
predpokladii vlastniho vyzkumu nezbytné uvadi do cirkuldrni argumentacni
problematiky, kdy se ocitame pred otazkou tykajici se kritéria rozliSovani mezi
relevantnim a irelevantnim. 1 Postulovani pravidel védeckého jazyka nutné
predpoklada apriorni model reality, ktery ma své zaklady v ,predkritické” fazi naseho

mysleni.

59 BEHR, John. The Way to Nicaea. s. 3.

60 GRILLMEIER, Aloys. Christ in Christian Tradition. From Apostolic Age to Chalcedon (451), s. xxiii.

61 ROD, Wolfgang. Novovékd filosofie I. Od Francise Bacona po Spinozu. Praha: OIKOYMENH, 2001. s. 25.
ISBN 80-7298-039-4.
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2 Ignacz Antiochie - Zivot, pozadi a kontext
Michael W. Holmes ve svém novém prekladu dél apostolskych otctli pfirovnava

v uvodnich poznamkach Zivotopis Ignace z Antiochie k meteoru, jehoZ si vSimame
teprve v okamziku, kdy se objevi na obloze, aniZ bychom cokoliv védéli o dlouhé
draze, ktera samé udalosti predchazela.?]e to analogie, ktera dobre vystihuje
problémy, na které narazime pri zkoumani Ignacova zZivota: vSechno, co predchazelo
jeho cesté do Rima, v némz mél zem¥it mudednickou smrti, zistava pro nas zastreno
tajemstvim. Ignac nas neinformuje o tom, co bylo pri¢inou jeho zatceni. V déjinach
badani se ale objevovaly rtizné spekulace, které ndm miizou poskytnout vhled do
Ignacovy doby.

Podle Eusebia byl Ignac druhym biskupem antiochijskym po Petrovi.63 Prvnim
biskupem byl vSak Evodios.®*]Je pro nds zajimava poznamka A. JevtiCe, ktery
poukazuje na skutecnost, Ze Ignac byl biskupem tdv avtioyéwv (antiochijskych).65
Je to predevSim poukaz na danou komunitu, ktera Zije vramci jednoho mésta.6¢
Nevztahuje se to vSak k méstu jako celku.6? PrestoZe o samotném Ignacové plsobeni
nedokazeme rict nic spolehlivého zda se, Ze jeho listy odraZeji nékteré problémy, jez

trapily lokalni komunity. Nékteri badatelé vyslovovali nazor, Ze Ignacovy listy zrcadli

62 HOLMES, Michael W. The Apostolic Fathers: Greek Texts and English Translations. Grand Rapids,
Michigan: Baker Academic, 2007. str. 166. ISBN 978-0-8010-3468-8.

63 HE 3, 36, 2.

64 HE 3, 22.

65 JEBTUR, Artanacuje. [lamposozuja. Kruea npea. LipkeeHu oyu u nucyu npea mpu eeka ucmopuje
IIpkee. Beorpag;: [IpaBociaBHU 6orocnoBcku dakynreT, 2015. s. 49-50. ISBN 978-86-7405-159-7.

66 Srov. Mgn. 15, 1: ,[..] spolu s Polykarpem, biskupem smyrenskych (émoxéne ouvpvaiowv).” Téz
ivPol 1, 1: ,[..] Polykarpovi, biskupu cirkve smyrenskych (émioxdmw ékkAnoiag opvpvaiwv).”

67 Uvadime zde slova 1. Zizioulase: ,Cirkev v Fecko-rimském svété Zila v této dobé mimo zdkon. Svymi
etickymi a socidlnimi hesly (,jiZ neni ani Zid ani Rek, ani muZ ani Zena‘) nesméfovala do Fecko-rimské
spolecnosti, nybrzZ si je uchovdvala pro sebe. Stejny postoj zaujimala i k otdzce otroctvi, a neusilovala o to,
aby zménila postoj recko-irimské spolecnosti. [..] At uZ jakkoliv zpochybnime riizné zvyky recko-rimské
spolecnosti, etické poZadavky se tykaji vyhradné Clent cirkve. Etika je diisledkem ,nové viry’ kterd se
realizuje v rdmci cirkve a neexistuje jeden autonomni pojem, ktery by byl v§eobecné aplikovatelny. JestliZe
nékdo neprozivd zkusenost cirkve a neprebyvd v ni, nemiiZe ve svém Zivote a v Zivoté komunity uplatriovat
tyto ,etické’ zdsady. Tento postoj raného krestanstvi vsak neni vhodné vyklddat jako nezdjem o eticky stav
svéta. KIi¢ pro pochopeni tohoto postoje se nachdzi v zpiisobu, jak kiestané vnimali vztah mezi déjinami
a eschatologil.” 3U3JYJIAC, JoBaH. JeauHuzam u xpuwhaHcmeo: cycpem dsea ceema. bBeorpapg:

XpuwhaHcku KyaTypHH enTap, 2008. s. 100.
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veskerou problematiku maloasijské teologie, ktera se tidajné méla podstatné liSit od
tzv. ,pohanokrestanské” teologie.t8 Tyto ndzory miiZeme povaZovat za pirekonané.®?
Ignacova teologie a charakter odrazeji mnohem spi$ temperamentni prostredi Syrie.”0
Antiochie z niZ Ignac patrné pochézel byla jednim z nejdtleZit&jsich center Rimské
riSe. Predstavovala krizovatku predniho Vychodu.’! Antiochie byla jiZ od svého
zaloZeni diferencovana v pohledu etnickém a naboZenském: existovaly totiZ Ctvrti
Syranti, kdeZto Zidé se shromazd'ovali kolem synagog.’? S ptichodem kfestanstvi se
zde objevily ¢etné skupiny, jejichZ etnické, ndboZenské a socidlni zazemi se vyrazné
liSilo.”3 Neni tedy divu, Ze udrZeni jednoty v Antiochii nebylo ani zdaleka jednoduchou
zalezitosti. Pravé proto poznamendva Ignac v listé Smyrenskym, Ze je ,télo jejich
cirkve obnoveno“.’* Vyvstava otazka, co bylo pri¢inou nepokoji v Antiochii samotné?
Brent vyslovuje nazor, Ze samotny biskup antiochijsky mohl byt pti¢inou nepokoji.”>
VjiZ uvedeném Brentové vykladu kapitoly jedenacté listu Smyrenskym, vyslovuje
Brent nazor, Ze ,obnoveni téla“ antiochijské komunity nemiliZzeme povazovat za

pripadny navrat ztraceného majetku anebo upevnéni postaveni, o néhoz krestané

68 BARNARD, L.W. Studies in The Apostolic Fathers and Their Background. New York: Schocken Books,
1966. s. 20.

69 Ibid. Viz také CORWIN, Virginia. St. Ignatius and Christianity in Antioch. New Haven: Yale University
Press, 1960. s. 3.

70 BARNARD, L.W. Studies in The Apostolic Fathers and Their Background, s. 22.

7L CORWIN, Virginia. St. Ignatius and Christianity in Antioch, s. 32.

72 Ibid., s. 49.

73 Ibid.

74 Smyr. 11, 2. Predni historik rané krestanské epochy Allen Brent poznamendava, Ze pravé tento
odstavec mlzeme povazovat za doklad toho, Ze se nejednalo o systematické pronasledovani kiestani,
nybrz o vnitfni nepokoje, jeZ byly vyvolany nékterymi prislusniky (skupinami) antiochijské komunity.
Viz BRENT, Allen. Ignatius of Antioch: A Martyr Bishop and the Origin of Episcopacy. New York: T&T
Clark, 2007.s. 21. ISBN 978-0567222640

Je zde vhodné, podle slov I. Zizioulase, pfipomenout i Smyr. 1, 2, kde se uvadi, Ze Kristus skute¢né
zemfel a svym zmrtvychvstanim vztycil navéky znameni (coonuov) pro své svaté a vérné v jednom
téle své cirkve (€v evi cwuatt tij¢ ékkAnolag avtot). Zizioulas zde v navaznosti na Harnacka, Zahna
a Seeberga vyslovuje nazor, zZe zavérecna formulace vztahujici se k jednomu télu cirkve predstavuje
parafrazovany uryvek z jednoho rané kirestanského symbolu. Viz 3U3]JYJIAC, JoBaH. JeduHcmeo Lpkse y
ceemoj eexapucmuju u y enuckony y npea mpu eeka. Hosu Caz: becena, 1997. s. 24. pozn. 8.

75 BRENT, Allen. Ignatius of Antioch: A Martyr Bishop and the Origin of Episcopacy, s. 22.
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prisli vdobé pronasledovani, jelikoZ stale nebyli vnimani jako legitimni skupina.’6
Vezmeme-li v ivahu skutecnost, Ze by rychlé obnoveni antiochijské komunity, o némz
nas Ignac informuje pii své cesté do Rima, ,pripoutan deseti levharty (évéedeuévog
6éka Aeomapdoig),’” coz je vojensky oddil (otpatiwtikov tayua),”’8 bylo nemozné
v pripadé vnéjSiho systematického zasahu, pric¢iny Ignacova zatéeni musime vidét
jinde. Brent se domniva, Ze nepokoje, vyvolany prislusniky antiochijské komunity, jezZ
byla vyprovokovana biskupem samotnym, vyZadovaly zasah fimskych vojenskych
oddild.”®

PrestoZe se tato diskuze miize zdat ponékud zbyte¢nou v kontextu této prace,
domnivame se, Ze nam pravé uvedena diskuze miiZe vyjasnit poméry v antiochijské
cirkvi, které jsou nezbytné pro uchopeni piredpoklada Ignacovy teologie. Corwinova
uvadi, Ze v Antiochii samotné existovaly tii frakce krestan®i:8° prvni frakce, jiz
oznacuje za pravicovou, byla podle ni reprezentovana Zidy, ktef{ lpéli na vlastnich
naboZenskych ramcich; dalsi ,levicova“ frakce byla reprezentovana doketisty, kdezto
v Cele umirnéného stredu stal Ignac. Corwinova polemizuje s Bauerovou tezi, jez
predpoklada, Ze Antiochie byla dominantné heterodoxni, kdeZto predstavitelé
Orthodoxie byli mensinou.81 Domniva se, Ze skupiny, které Bauer analyzuje nemiiZzou
byt jasné oznaceny za heretické.82 PrestoZe Barnard ocenuje vysokou droven prace

V. Corwinové, poukazuje na nedostatky jeji hypotézy. Podle néj nejde uspokojivé

76 Ibid.
77 Ignac zde prirovnava vojaky k Selmam, s nimiZ se ocitne v aréné. Pocet deseti vojakil povaZuje
Schoedel za doklad toho, Ze vedle Ignace museli tam byt i dalsi zajatci, jelikoz tédyua, jeZ Ignac uvadi
v Rim 5.1., piedstavuje mensi vojensky oddil, ktery by jen stéZi doprovazel pouze jednoho &lovéka.
JestliZe zajatci byli vskutku, jak uvadi Schoedel, ptipoutani k jednomu z vojaki davame za pravdu J.
Sokolovi, ktery dany uryvek na rozdil od nas preklada: ,pripoutan k deseti levhartim*. Viz VARCL,
Ladislav - DRAPAL, Dan. SOKOL, Jan. Spisy apostolskych otcti. Praha: Kalich, 1986. s. 162. Pro uvedené
Schoedelovy nazory viz SCHOEDEL, William R. Ignatius of Antioch. A Commentary on the Letters of
Ignatius of Antioch. Philadelphia: Fortress Press, 1985. s. 178. ISBN 0-8006-6016-1
78 Rim. 5, 1.
79 BRENT, Allen. Ignatius of Antioch: A Martyr Bishop and the Origin of Episcopacy, s. 22.
80 CORWIN, Virginia. St. Ignatius and Christianity in Antioch, s. 52.
81 [bid.
82 Jednalo se podle Corwinové o skupiny, jeZ lpély na urcitém stanovisku, o jehoZ opravnénosti se
horlivé snazili presvédcit ostatni. CORWIN, Virginia. St. Ignatius and Christianity in Antioch, s. 52.
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prokazat existenci natolik jasné diferencovanych skupin v ramci antiochijské cirkve.83
Navic Barnard zahy upozorni na to, Ze existuje moznost interpretovat list
Magneskym, jako kritiku téZe skupiny zastavajici jak Zidovstvi, tak i doketismus.84
Sviij nazor doklada versi z osmé a devaté kapitoly listu Magneskym,8> ve které Ignac
napied kritizuje ty, kteri stale Ziji podle Zidovstvi,8¢ kdezto vzapéti uvadi, Ze ti, ktefi
uz nedodrzuji sobotu, ziji ,podle dne Pdne” (kata kvpiaknv {@vteg), v némz povstal
Zivot pro nas skrze néj a jeho smrt, ,jiZ nékteri popiraji“ (6v tives apvoivrat).“8?
J. B. Lightfoot prokazal podle Barnarda jednotu terminologie v Ignacovych listech
vztahujici se ktomuto typu hereze.88 Schoedel vsSak vyslovuje opacny nazor
a domniva se, Ze judaismus, o némz je re¢ v osmé kapitole listu Magneskym, neni
nutné oznacenim téZe skupiny.8? Lightfootova domnénka tykajici se ,starych baji“
(dat. puBevpacy toig maAaois),? jez odpovidaji problematice pastoralnich list(,%?
narazila na Schoedelovu kritiku.%2 Samotna korespondence mezi terminologii
pastoralnich listi a terminologii Igndcovou nema podle Schoedele mezi sebou Zadnou
souvislost.?3 Jako priklad uvadi Pavlovo rozliSeni mezi milosti a zakonem, kdeZto
Ignac rozliSuje mezi ,milosti a judaismem®.%* Pfesto se domivame, Ze je Lightfootova
teze zcela prijatelna, vezmeme-li vuvahu, Ze judaismus Lightfoot zde chape
piredevsim jako ,doktrinu permanentni zdvaznosti viici mojZiSovskému ritudlu, zvlasté

dodrZovdni soboty.”> Vyvstava otdzka, pro¢ Schoedel zde vyslovuje opacny nazor,

83 BARNARD, L.W. Studies in The Apostolic Fathers and Their Background, s. 23.

84 |bid.

85 [bid.

86 ,[...] nebot jestliZze aZ dodnes Zijeme podle Zidovstvi, vyzndvdme, Ze jsme neprijali milost.”“ Mgn 8, 1.
87Mgn 9, 1.

88 BARNARD, L.W. Studies in The Apostolic Fathers and Their Background, s. 23.

89 [...] jasné rozliseni mezi Judaizujicimi a doketismem je dilem Igndce.” SCHOEDEL, William R. Ignatius
of Antioch. A Commentary on the Letters of Ignatius of Antioch, s. 118.

9 Mgn 8, 1.

91 LIGHTFOOT, ].B. The Apostolic Fathers. Second Part. Volume II. London: MacMillan and Co., 1889, s.
124. Pro prehled vSech moZnych paralel mezi texty Nového zakona a spisy Ignadcovymi viz The New
Testament in the Apostolic Fathers. Oxford: Clarendon Press, 1905. s. 63-83.

92 SCHOEDEL, William R. Ignatius of Antioch. A Commentary on the Letters of Ignatius of Antioch, s. 119.
93 [bid.

94 [bid.

95 LIGHTFOOT, ].B. The Apostolic Fathers. Second Part. Volume IL, s. 124.
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kdyZ sam uvadi, Ze ,Zit podle judaismu“ znamenalo pro kfestany predevsSim
dodrzovani ritualnich praktik,°® na které podle nas patrné nardazi i Ignac. ].M. Lieu,

7

ktera komentuje toto misto u Ignace, uvadi, Ze Ignacovo ostré rozliSeni mezi
judaismem a krestanstvim nema Zadné teologické opodstatnéni, nybrz se jedna
o predem nastaveny model jednoty v Igndcové teologii.”” Pfesto se zda, Ze se pojem
gtepodoiiaig,?8 jehoz Ignac zde uziva, vztahuje primarné k podobé ZzZidovského
doketismu, jak to vysvétluje Lightfoot.?? Zda se, Ze se Ignacova kritika judaismu tyka
predevsim jeho doketistické a gnostické podoby.190 Barnard to doklada Sestou
kapitolou listu Filadelfskym:101
JJestlize by vam néekdo vyklddal Zidovstvi, tak ho neposlouchejte. Nebot je lepsi, abyste
poslouchali o kiestanstvi od muZe neobiezaného,192 nez o Zidovstvi od toho neobrezaného. “103
Barnard spravné upozoriiuje na tento uryvek: jak je mozné poslouchat
o zidovstvi od clovéka neobrezaného?104 Jakou podobu Zidovstvi ma zde Ignac
konkrétné na mysli? Vezmeme-li v potaz dnes jiZ obecné znamy fakt, Ze zidovstvi
nebylo monolitni strukturou, nybrZ bylo reprezentovdno velice pestrymi
a rozmanitymi proudy, domnivame se, Ze jsou Barnardovy a Lightfootovy tuvahy
spravné. Zidovstvi, o némz Ignac v listé Magneskym piSe, se patrné vztahuje k jeho
gnosticko-doketistické podobé€, ktera méla své stoupence v Palestiné. Nelze vSak
vyloucit, Ze jeho kritika ritualismu, jeZ se projevuje v ostatnich listech, ma své koreny
v pavlovské teologii. MliZzeme to tedy shrnout nasledovné: Ignacova kritika zidovstvi

se tyka jak jeho gnosticko-doketistické podoby, tak i Ipéni na ,skutcich zdkona.“195

96 SCHOEDEL, William R. Ignatius of Antioch. A Commentary on the Letters of Ignatius of Antioch, s. 118.
97 LIEU, Judith M. Christian Identity in the Jewish and the Graeco-Roman World. New York: Oxford
University Press, 2004, s. 135. ISBN 978-0-19-929142-7.

98 Mgn. 8, 1.

99 LIGHTFOOT, ].B. The Apostolic Fathers. Second Part. Volume IL, s. 125.

100 BARNARD, L.W. Studies in The Apostolic Fathers and Their Background, s. 25.

101 Jhid,

102 Dosl. ,abyste slyseli kiestanstvi od obrezaného muze” (tapa avépog TEPLTOUNV EXOVTOS XPLOTIAVIOUOV
AKOVELY).

103 Phil. 6, 1. Sokolliv pieklad je zde nepresny. Tento uryvek pieklada nasledovné: ,Radéji at muz
s obfizkou posloucha kiestanstvi nez neobtezany zidovstvi.“ Viz VARCL, Ladislav - DRAPAL, Dan.
SOKOL, Jan. Spisy apostolskych otcti, s. 166.

104 BARNARD, L.W. Studies in The Apostolic Fathers and Their Background, s. 25.

105 Gal. 3, 2: ,[...] €€ épywv véuouv to mvebua éEldPete 1j €€ axofjg Tiotewg;”
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7

Nevidime tudizZ Zadné rozpory v postojich badatelq, ktefi tvrdili, Ze se Ignac vymezuje
vUci jedné, respektive dvéma skupinam. S ohledem na kontext miizeme obé tvrzeni
povazovat za platna vysvétleni.

V déjinach badani se ozyvaly hlasy, jeZz tvrdily, Ze je Igndc poznamenan
gnostickym mySlenim.19 Ty nazory jsou zcela nepochybné neopodstatnéné, ackoliv
nelze popfrit, Ze Ignac pouZziva terminologii charakterizujici syrské prostredi.17 Podle
nékterych badateld byl vliv helénistického mysleni na Ignacovu terminologii dosud
nejméné zkouman.198 Brent uvadi, Ze zplisob, jak Ignac kontextualizuje vlastni pribéh
ma svoji analogii v nékterych pohanskych kultech.10° Dal§i mozZné gnostické vlivy
spatfovali nékteri vIgndcové predstavé o slovu vychazejicim z Otcova mléeni.110
Lightfoot vSak odmita tuto spekulaci a poukazuje na skutecnost, Ze ,vychazeni
zmlc¢eni“ odpovida nenadalé manifestaci boZstvi, na niZ Igndc patrné narazi
v kontextu biblické teologie.lll]e zde vhodné upozornit na slova C. Tresmontanta,
jenZ tvrdi, Ze se ,kaZdy organismus se vyviji tim, Ze asimiluje a vylucuje” a Ze tudiz
pouZzivani mySlenkového bohatstvi cizich kultur nepoukazuje nutné na pohlceni
uvedenymi kulturami.ll2 Ve svém komentari k evangeliu Janovu uvadi Lightfoot, Ze

pouzivani slova Adyo¢ nema byt interpretovano jako pokus o vyreSeni nesnadného

106 BARNARD, L.W. Studies in The Apostolic Fathers and Their Background, s. 25.

107 Jpid.

108 MAIER, Harry O. ,The Politics and Rhetoric of Discord and Concord in Paul and Ignatius®, in:
GREGORY, Andrew F. - TUCKETT, Christopher M. (eds.). Trajectories through the New Testament and
the Apostolic Fathers. New York: Oxford, 2005. s. 308. ISBN 978-0-19-926783-5.

109 BRENT, Allen. Ignatius and Polycarp: The Transformation of New Testament Traditions in the Context
of Mystery Cults, in: GREGORY, Andrew F. - TUCKETT, Christopher M. (eds.). Trajectories through the
New Testament and the Apostolic Fathers. New York: Oxford, 2005. s. 326. ISBN 978-0-19-926783-5.
110 BARNARD, L.W. Studies in The Apostolic Fathers and Their Background, s. 26. Viz také Mgn. 8, 2: ,[..]
skrze JeZiSe Krista, svého syna, ktery je jeho slovem, jeZ vzeslo z mi¢eni (amo otyfj¢ mpoeABav).” Lightfoot
prokazal autenticitu tohoto tryvku u Ignace, jeZ byla drive zpochybriovana. Existovalo totiZ nasledujici
¢teni: Adyog AiSl0g ovk Ao ouyfic TpoeAd@®v. Ve svém monumentalnim dile poukazuje Lightfoot na
skutecnost, Ze se o interpolaci. Viz LIGHTFOOT, ].B. The Apostolic Fathers. Second Part. Volume II., s.
126-127.

111 LIGHTFOOT, ].B. The Apostolic Fathers. Second Part. Volume IL., s. 126-127.

112 TRESMONTANT, Claude. Bible a antickd tradice. Praha: Vysehrad, 1970., s. 158.
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problému prijetim ciziho terminu, nybrZ se jednd o rozpoznani odpovidajici

viceznacnosti vyznamu, ktera je aplikovatelna i v krestanské teologii.113

113 LIGHTFOOT, ]. B. The Gospel of St. John. A Newly Discovered Commentary. Downers Grove, Illinois:
IVP Academic, 2015. s. 85. ISBN 978-0-8308-2945-3.
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3 Christologické problémy Ignacovy doby
3.1 Vybrané christologické modely
Hodlame vtomto oddile predloZit a strutné okomentovat nékteré

christologické modely, jeZ predstavovaly dominantni vzorce uvaZovani o identité
JeZiSe z Nazareta. At uz vychazime z predpokladii, Ze se Ignac vyporadava s jednou
anebo s dvéma skupinami,l14je nutné zohlednit urcité christologické modely. Ve
svém monumentdlnim dile Grillmeier uvadi, Ze jiZ novozakonni christologie
predkladd cetné modely zacinaje mesianistickou predstavou, aZ po vysokou
janovskou christologii zahrnujici v sobé ideu Logu, v€etné prvki ovliviiujicich vyliceni
Krista v kontextu déjin spasy, kosmologie, liturgie anebo apokalyptiky.11> AvSak
interpretace téchto modelt, jez tvrdi, Ze se jednd o protiklady patrné prehlizi
jednotny postoj ohledné Kristovy transcendence a centralni role v déjinach spasy.116
Kristovo utrpeni je, jak soudi Behr, kliCovym momentem v BoZim zjeveni,
,eschatologickou apokalypsou otevirajici Pisma, a umoZiujici krestaniim, aby
retrospektivné vidéli Bozi dilo od pocdtku, a zdroven, aby vidéli dopredu
prostrednictvim nepretrZitého kontemplovdni zmrtvychvstalého Krista, ktery je
i naddle ten, ktery prichdzi.“117 V ramci tohoto eschatologického se napéti realizuje
podil kiestanl na Bozim dile tim, Ze ztélesiiuji a vtéluji Bozi pritomnost skrze své
vlastni svédectvi - martyria.l1® M{iZeme vtom opravnéné vidét pric¢iny Ignacovy
horlivosti - Ignac svym svédectvim a postojem ztélestiuje Pana, jehoZ nasleduje. Proto

jeho listy maji povytce horlivy charakter.11° Zda se, Ze ramec martyria, realizujiciho se

114 Jedna se o problematiku, kterou jsme stru¢né nastinili vyse. Domnivame se, Ze v kontextu listu
Magneskym a Filadelfskym lze opravnéné hovoftit o jedné skupiné, kdezto v ostatnich listech Ignac
patrné narazi na dvé skupiny. Jeden z dokladi vidime i v jiZ uvedeném listé Magneskym, v némz Ignac
varuje prislusniky zdej$i komunity pred ,kakodoxii“, na coZ upozornuje Barnard ve vysSe citované
studii. OvSem mizZeme se zcela opravnéné domnivat, Ze se Igndc vskutku vyporadava s dvéma
skupinami v ostatnich listech. O diskuzi, kterd v déjinach badani probihala viz VALL, Gregory. Learning
Christ. Ignatius of Antioch and The Mystery of Redemption, s. 68-76.

115 GRILLMEIER, Aloys. Christ in Christian Tradition. From Apostolic Age to Chalcedon (451), s. 36.

116 Jpid.

117 BEHR, John. The Nicene Faith. Part One: True God of True God. s. 2.

118 [pjd.

119 Horlivy charakter Ignacovych listli ptipisovali néktefi jeho neurotické povaze. Viz BARNARD, L.W.
Studies in The Apostolic Fathers and Their Background, s. 19.
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v eschatologickém napéti ucednikli zpritomnujicich svého Pdana 120 predstavuje
zakladni kontext pro interpretovani nékterych christologickych modeld.
3.1.1. Zidokrestanské christologické modely121

Hodlame zde predlozit jenom dva modely, které nam castecné osvétli
problematiku doby Ignacovy. Ackoliv v rdmci védeckého badani nelze snadno urcit
obsah a identitu Zidokrestanské teologie,122 mame za to, Ze jisté christologické
modely miizeme spolehlivé predlozit. Panuje vSak velice milny nazor, Ze
zidokrestanskou christologii lze zcela ztotoznit s christologii ebjonit(i.123 VétSina
badatelli tim nemini ani christologii ebjonitli, ani jakoukoliv podobu heterodoxni
christologie.124 Jedna se spi$ o absenci systematizujicich tendenci, jeZ se projevovaly
jak vZidovstvi ,nominadlnim“ tak i v Zidovstvi gnosticko-doketistického typu.12>
Nebylo by vsak spravné, jak jiz jsme uvedli, hodnotit absenci systematizujicich zajmu
jako zalezitost heterodoxni. Ignacova christologie, o niZ zdhy budeme pojednavat, téz
postrada rysy toho, co je obvykle oznaCovano jako systematické. Za daleko
podstatnéjsi povazujeme zakladni postoj neboli vychozi bod teologie, ktery v obou
piipadech vnimal Krista jako centralni postavu déjin spasy, v némz jsou naplnéna
slova prorokt. Proto zde miiZzeme zminit prvni christologicky model Zidokiestanské
teologie, ktery hodlame jen stru¢né okomentovat. Jedna se o model tzv. angelomorfni

christologie, kterou sdileli mnozi Zidokfestané. PrestoZe tato predstava byla opusténa

120 Yannaras spravné soudi, Ze nesmrtelnost neni pfirozenou nutnosti, nybrz je dana svobodnym
vztahem, ktery ,hypostazuje“ samotny Kristus svym zplsobem byti. Tropos existence dany v Kristu
tudiZz umoziiuje ucednikiim, aby se naprosto ,roztotoznili se vSemi podobami determinismu
poznamenavajicimi déjinné védomi. Proto i nadale vyznavame, Ze Kristus zemfel za naSe hrichy ,podle
Pisem,” coz je jasny poukaz na knihy starozakonni, jejichz vyznam se ndm objevuje v naprosto
nedeterminovaném vztahu hypostazovaném Kristem samotnym, v némz se aktualizuji déjiny, nikoliv
vSak podle logického Fetézce utvoreného strukturami védomi, nybrz v realité nového modu existovani.
Viz JAHAPAC, Xpucto. A36yuHuk gepe. s. 101. Také BEHR, John. The Way to Nicaea. s. 16.

121 predkladame zde jen nékteré modely podle studie R. Longeneckera., nezbytné pro pro tuto praci.
Viz LONGENECKER, Richard. The Christology of Early Jewish Christianity. Naperville, Illinois: SCM Press,
1970.s. 25-62. ISBN 0-8401-3067-8

122 ,ONGENECKER, Richard. The Christology of Early Jewish Christianity. s. 1-24.

123 pid.

124 Dokonce ¢asto neni minéna ani christologie prvotni jeruzalémské komunity. GRILLMEIER, Aloys.
Christ in Christian Tradition. From Apostolic Age to Chalcedon (451), s. 42.

125 GRILLMEIER, Aloys. Christ in Christian Tradition. From Apostolic Age to Chalcedon (451), s. 42.
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v kontextu aridnské kontroverze je zde na misté pripomenout, Ze byla prijimana
nikoliv jenom Zidokiestany, nybrZ také kiestany z pohanskych oblasti.126 Stacilo by
zde uvést slova Justina Mucednika, ktery v Dialogu nazyva Krista ,andélem velké
rady.“127 Tajuplnd postava ,posla Pdné (malak jhwh)“. jenZ se objevuje na strankach
Starého zakona poskytovala rané kiestanskym autortim dostatek prostoru pro
spekulaci. Specificky vztah mezi malak jhwh a Hospodinem samym vzbuzovalo dojem,
Ze uvedend postava zaujima mnohem vyznamnéjsi misto ve vztahu k Hospodinovi nez
ostatni poslové.128 Papandreova pozndmka tykajici se angelomorfniho adopcionismu
je zcela na misté.129 Uvadi, Ze je zde nutné rozliSovat mezi predstavami, jez pozdéji
budou znac¢né odliSovat patristické mysleni, vnémZ je ,posel Pané“ metafora
vyjadrujici vztah Syna k Otci, na rozdil od adopcionistické predstavy, ktera vsak
nevylucuje moznost, Ze JeZis byl i v tomto pripadé specifickym zpiisobem ztotoziiovan
s melek jhwh.130 Diilezité je vSak upozornit na to, Ze Jezi$ nebyl nutné ztotoznovan s
»,poslem Pané,“ nybrZz daleko vic panovala predstava o andélovi pobyvajicim v téle
Clovéka JeZiSe.131Je vtomto kontextu vhodnéjsi oznacovat Krista za andéla Pané,
ovSem nikoliv JeZiSe.132 Dichotomie, ktera zde vyvstava je spolecnym bodem urcitych
gnostickych predstav poznamenavajicich nékteré proudy Zzidovstvi.l33]e to dalsi
dlivod, pro¢ se domnivame, Ze existuje moZnost, aby Ignac v listé Magneskym naraZzel
praveé na tyto predstavy.

Dal$im modelem je tzv. prorocky mesianismus, jeho Papandrea oznacuje jako

»duchovni adopcionismus.“13% Charakteristickym znakem tohoto mesianismu je

eschatologicka predstava spojena s obnovou prorockého ducha v Izraeli v poslednich

126 LONGENECKER, Richard. The Christology of Early Jewish Christianity, s. 26-27.

127 Ibid.

128 Dijkladné pojednani o melek jawh nachazime v knize R. Kubata. Viz KYBAT, Poznosmy6. Tpazosuma
Hucma. Cmapu Cases - meosozuja u xepmeneymuka. Kparyjepau: Kanenuh, 2012. s. 49-59.

129 PAPANDREA, James L. The Earliest Christologies: Five Images of Christ in Postapostolic Age. Downers
Grove, Illinois: IVP Academic, 2016. s. 25. ISBN 978-0-8308-5127-0.

130 Jpid.

131 Tento andél pobyvajici v téle JeZiSové nebyl beze zbytku vniman jako postava preexistencni, nybrz
byl zplozen spolu s ¢lovékem JeziSem. Viz PAPANDREA, James L. The Earliest Christologies: Five Images
of Christ in Postapostolic Age, s. 26.

132 PAPANDREA, James L. The Earliest Christologies: Five Images of Christ in Postapostolic Age, s. 26.

133 [bid.

134 Jbid. s. 33.
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dnech.135 V kumranskych spisech nardzime na predstavu proroka ,podobajiciho se
MojZisovi“.136 Longenecker povazuje MatouSovo a Janovo evangelium, ale téZ i Cast
Skutkdi a list Zidim za doklad této predstavy.!3” Piesto ale poukazuje na piesah
charakteristicky pro novozakonni christologii. 138 Znovu zde wuvadime ndazor
J. Papandrey, ktery se ukazuje, Ze s urcitymi projevy prorockého mesianismu byla
spojena predstava o sestoupeni Ducha na clovéka JeZiSe.13° Okamzik JeZiSova kitu je
totozny s okamzikem, kdy pftijal synovstvi.l40Je to okamzik, kdy se Jezi$ stava
Kristem. JelikoZ ale utrpeni Ducha nepfichazi vuvahu, Duch opousti JeziSe
v okamZiku utrpeni. Je to mozny diivod, pro¢ Ignac lpi na realité Kristova utrpeni.141
PrestoZe konkrétnim tématem Ignacovy teologie nejsou dva uvedené modely,
domnivame se, Ze nam jejich pripomenuti miiZze alespon c¢astecné nastinit povahu
doby Ignacovy. Jestlize Syrie miize byt vtéto dobé povazovana za oblast znacné
ovlivnénou zidokrestanskymi skupinami a jejich predstavami, zda se, Ze motivy, které
jsme uvedli, maji svoji analogii v Ignacové reflexi. Neni tedy divu, Ze realita Kristova
utrpeni a boZstvi byla dominantnim tématem Ignacovy christologie. Je zde ale
zapotfebi upozornit na skuteCnost, popsanou v prvni kapitole, Ze totiZ definice
boZstvi bude zde zna¢né odliSnd od typické predstavy vyznamu bozZstvi. Ignacovo

svédectvi-martyria bude zakladnim kontextem reflektovani Kristovy osoby a dila.

135 LONGENECKER, Richard. The Christology of Early Jewish Christianity, s. 35.

136 pid. s. 33.

137 Jbid. s. 36.

138 Jpid.

139 PAPANDREA, James L. The Earliest Christologies: Five Images of Christ in Postapostolic Age, s. 34.
140 [pid.

141 Srov. Symr. 4, 2.
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4. Kristus v teologii Ignace z Antiochie

4.1. Svédectvi (martyrium) jakoZto zakladni kontext Ignacovy

reflexe

Behr spravné soudi, Ze dominantni tendenci soudobé civilizace je predstava
o jednom Bohu, jenZ je jednak hlavni postavou biblickych déjd, jednak myslenkovou
konstrukci, jez vznikla nezavislé na biblickém svédectvi.!42 Je-li pojem Bih
v predstavach mnoha lidi vskutku jen projekci a odrazem urcitych struktur védomi,
vyvstava otazka, kde se bere predpoklad, Ze Blih, o némz vsichni hovorime je jeden
a tyz?143 Jestlize je zakladni ramec reflektovani bozstvi ten, ktery vSemohoucnost,
vSevédoucnost, vSudypritomnost a dalSi superlativy, predklada jako neodmyslitelné
charakteristiky byti Bohem, miizeme vskutku interpretovat slova Ignace z Antiochie,
jenz zada rimskou komunitu, aby mu svym pripadnym zasahem nebranila
v nasledovanil44 svého Boha v jeho utrpeni,145jinak, neZz jako pouhou mytologii
neurotického ¢lovéka?14¢ Je prinejmensim mylné povazovat vySe nastinény model za
ramec Ignacovy reflexe. JiZ jsme uvedli, Ze biblicka svédectvi, kterd mame o Kristu
nejsou pokusem o pozitivni zachyceni jeho identity, nybrz jsou povytce interpretacni
zalezitosti, vnichZ se ucednik svoji neustdlou angaZovanosti tdZe po smyslu
a vyznamu JeziSovy osoby a dila. Znamy vyrok!47 charakterizujici pravdu v antice jako
vécnou a stale aktudlni, vdobé osvicené moderny jako historickou a evidentni,
a v dobé postmoderny jako fenomén majici své presné stanovené obdobi, nAm mize
osvétlit urcité problémy spojené s vykladem JeZiSovy osoby. Zptisob, jimz se moderni
badani pokousi zodpovédét na JeZiSovu otazku, vznesenou u Cesereje Filipovy, patrné
prehlizi vlastni metafyzické zakotveni, kterym apriorné urcuje vztahy mezi jazykem,
identitou, smyslem a vyznamem. Snaha o to, dostat se k neinterpretované udalosti

a identité, predstavuje prinejmensim, podle jiZ citovanych Behrovych slov, podivnou

142 BEHR, John. The Way to Nicaea. s. 19.

143 Jedna se o problematiku, jez patrné, v kontextu, ktery ovSem byl znacné odlisny, trapila Markiona.
Viz BEHR, John. The Way to Nicaea. s. 19.

144 Doslova uunthyv eivai.

145 Rim. 6, 3.

146 Nékter{ badatelé vyslovovali nazor, Ze Ignacova povaha vykazovala znaky neurézy. BARNARD, L.W.
Studies in The Apostolic Fathers and Their Background, s. 19.

147 Parafrazujeme zde Behra podle BEHR, John. The Mystery of Christ. Life in Death. s. 17.
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smés mytologie a metafyziky. Zptsob, jak osvicend moderna definuje identitu je
radikalné odlisny od zpiisobu, jimz se Ignac navazujici na apostolské kérygma dostava
ktomu, kdo JeziS z Nazareta ve skuteCnosti je. Udalost kriZe, vniz se zjevila
univerzalni pravda utrpeni nevinného v déjinach je skutecnym Kkatalyzatorem
dosavadnich predstav. Je-li prolog Janova evangelia vskutku uvedenim
do paschalniho tajemstvil48, nezbyva ndm nic jiného nez prehodnotit vlastni zakladni
postoje ve svétle paschalni udalosti. Petrova proslula odpovéd na JeZiSovu otazku
stale nebude zarukou jistoty védéni o JeZiSové identité, jak velice dobfe upozornuje
Behr.14 Hned poté, co Kristus pronese slova o svém utrpeni, jez ho ¢eka v Jeruzalémé,
»Petr si ho vzal stranou a zacal ho kdrat“1>0 Satan je, jak uvadi Behr na zakladé
nasledujiciho verSe, v némz je Petr doslova takto nazvan, kazdy, kdo oddéluje Mesiase
od kiize.151 Jinymi slovy je to realita kiiZe, v jejimz svétle je nutné reflektovat vSechny
poznatky o JeziSovi z Nazareta. JestliZe JeZiSovi byly vskutku pripisovany ¢innosti, jez
prisluSely pouze a jediné Bohu, vyvstava otazka, zda naSe dosavadni definice Boha
vyZaduje zménu svého zakladniho kontextu? Byt Bohem znamena dobrovolné poloZit
vlastni Zivot za blizniho.152 Nelze se vyhnout nasledujicimu: je-li Biih dobrovolné
trpici, ma to nasledky pro Clovéka, jenZ je stvoren podle BoZiho obrazu? ,0n je ikonou
neviditelného Boha", pravi apostol Pavel v listé Koloskym.153 At je historické pozadi
tohoto verse jakékoliv, jedno je jasné: chceme-li se dozvédét, co znamena byt Bohem,
nemame vzhlizet k nikomu jinému. Tato radikalni perspektiva kiiZe ma obrovské
nasledky pro nasSe chapani teologie, a v neposledni radé pro to nejpodstatnéjsi
v Zivoté kazdého jedince - sebereflexe. AposStolské kérygma, jez bylo zaloZeno na této
radikalni perspektivé, prevratné méni kontext reflektovani celé rady bézné uzivanych
teologickych pojm@. To doklada i Origénés ve svém komentafi klistu Filipskym,
v némz uvadi, Ze Kristus je roven Bohu pravé na zakladé toho, Ze na své rovnosti

nelpi.’>* Nase bézné chapani soupodstatnosti je nyni radikalné zpochybnéno. Udalost

148 Ne nadarmo se pri Velikono¢ni liturgii predcita prolog Janova evangelia.

149 Ipid. 27.

150 Mt. 16, 22.

151 BEHR, John. The Mystery of Christ. Life in Death. s. 27.

152V tom vidime nesmirny prinos Behrova monumentalniho dila John the Theologian and His Paschal
Gospel, citovaného vyse.

153 Kol. 1, 15.

154 BEHR, John. The Mystery of Christ. Life in Death. s. 34-35.
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KriZe dramaticky ménici naSe kategorie vyzyva ucedniky k jednomu, aby totiZ prijali
synovstvi tim, Ze ,ukriZovdni po boku JeZiSové budou vzyvat: ,Abba, Otce.“15> Toto je
perspektiva, z niZ cirkev hlasa, Ze Jezi§ z Nazareta je ,soupodstatny s Otcem podle
boZstvi a soupodstatny s nami podle lidstvi.”

Vratme se na chvili k otazce evangelia. V navaznosti na Behra jsme zjistili, Ze
evangelia nejen, Ze nejsou texty pozitivné zachycujicimi JeZiSovu identitu, nybrz se
zaroven nejedna o texty majici pevné zafixovanou podobu. Existuje, jak je uvedeno
vySe, pouze jedno evangelium v interpretaci jednotlivych evangelisti. JeZi$ z Nazareta
je popisovan na pozadi proroctvi a udalosti, které se jiz odehraly, ale jsou nicméné
zpiitomnény ve vyznani viry v ného, ktery je i nadale ten prichazejici. To znamena, Ze
kdokoliv chce rozumét struktufe evangelia, musi na sebe prijmout biemeno
existencionalniho napéti neustale se realizujiciho v kontextu paschalni udalosti, v niZ
se ndm objevuje a zpritomnuje smysl predchozich udalosti, jeZ jsou aktualizovany
v tom, ktery je stale prichazejici. Aktivni podil ucednika na této skutecnosti vyZaduje
naprosté ,roztotoZnéni“ s deterministickou povahou déjinné logiky. VyZaduje jisté
prekonani sebe sama. Avsak je potieba zdiraznit, Ze ucednikliv vztah neni pouze
zalezitosti psychologickou. U¢ednikiiv vztah je nyni redlné proménén a umoznén ve
vztahu, ktery hypostazuje samotny Kristus. Kristus realizuje své plné bozstvi a své
plné lidstvi v udalosti kriZe. Je to zptsob, jak Kristus hypostazuje tuto realitu svého
byti. Nyni se vracime kotazce, jiz jsme si polozili vySe: jaké nasledky ma tato
skutecnost pro ¢lovéka ucinéného podle obrazu Boziho? Nasledky se projevuji v nové
utvoreném kontextu svédectvi - martyria. Proto ]. Behr,156 jako doklad toho, spravné
uvadi slova Ignace Antiochijského z jeho listu Rimantim:

»Viibec mi neprospéji veskeré konciny svéta ani krdlovstvi tohoto véku. Pro mne je lepsi,

abych zemrel pro JeZiSe Krista, neZ abych kraloval nad koncinami zemé. Hleddm toho, jenZ pro

nds zemrel; chci toho, jenZ pro nds vstal z mrtvych. Prede mnou jsou porodni bolesti.1s” Dejte mi

155 Viz pozn. 32.

156 BEHR, John. John the Theologian and His Paschal Gospel. A Prologue to Theology. s. 196.

157 priklanime se zde k Lightfootovu a Behrovu prekladu, ktery dobte vystihuje Ignacovo poselstvi.
Slovo Toketdg, jak spravné uvadi Lightfoot, oznacuje nikoliv jenom porod samotného ditéte, nybrz i
bolesti matky, ktera rodi dité. [gndcovo martyrium bude tou porodni bolesti, jeZ ho privede k novému

zivotu. Viz LIGHTFOOQT, ].B. The Apostolic Fathers. Second Part. Volume II., s. 218.
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za pravdu, bratri. Nebrarite mi Zit, nechtéjte, abych zemrel. [...] Nechte mé prijmout Cisté svétlo.
AZ tam dostanu, stanu se ¢lovékem (&vBpwmog éoouatr). 158

Jak Behr spravné poznamenal v jedné prednasce, vSechny kategorie, v nichz se
béZné pohybujeme u Ignace najednou prestavaji platit: Ignac se jeSté porad nenarodil,
jesSté porad neZije, teprve se ma stat clovékem. Perspektiva, z niZ Ignac interpretuje
vlastni identitu a postaveni odpovida paradoxni perspektivé kriZe. Ne nadarmo Ignac
tvrdi, Ze je Kristus nyni daleko vice zjevny nez diivel>?, pravé proto, Ze prizma
paschalni udalosti, na niZ se podili uc¢ednik ma radikalni nasledky pro ucednikovo
poznadni a sebepochopeni.l60 Svédectvi (martyrium), v némz Ignac modeluje svoji
teologii, nabizi novy hermeneuticky kli¢. Jeho aktivni podil na Kristové utrpeni mu
umoziuje, aby zcela aktualné vidél Krista jako naplnéni vSech proroctvi. Je vhodné
pripomenout na tomto misté slova z listu Filadelfskym:

»SlysSel jsem, Ze nékteri Fikaji: Nenaleznu-li to v archivech61, neuvérim tomu, co je
v evangeliu. Rekl jsem jim: To je napsdno. Oni mi odpovédéli: To je prdvé otdzka.162 Mym
archivem je ale Kristus, nedotknutelnym archivem je jeho kriZz a smrt a zmrtvychvstdni a vira,
kterd je z ného."”

Paschalni udalost se pro Ignace stdva nedotknutelnym archivem, ba vé¢nou
aktualitou v osobé JeZiSe Krista. Napéti, jez vznika v kontextu interpretovani Krista
,podle Pisem“ a eschatologického vidéni prichazejiciho, jenZ byl ukfiZovan a vstal
z mrtvych tfetiho dné, utvari kontext reflektovani JezZiSovy osoby a dila. Proto je zde
zcela na misté pripomenout, Ze Ignac viibec nedoklddd sva tvrzeni apostolskymi
spisy, prestoZe je s nimi patrné z¢asti obeznadmen.163 To vSak neznameng, Ze Kristus,

v néhoZ doufd, neni Kristus Pisma. Jedna se pravé o vySe popsany kontext, v némz je

158 Rim. 6, 1-2.

159 Rim. 3, 3.

160 BEHR, John. John the Theologian and His Paschal Gospel. A Prologue to Theology.s. 197.

161 Slovo dpyela pouziva zde Ignac jako oznaceni pro knihy Starého zadkona. Jednd se o spisy
nedotknutelné (a6ikta), které jeho oponenti davaji do protikladu s evangeliem. LIGHTFOOT, ].B. The
Apostolic Fathers. Second Part. Volume II., s. 217

162 priklanime se zde k presnéjSimu prekladu Holmesovu, navazujicimu na Lightfoota. Sloveso
mpokelTal oznacuje néco, co je pod otaznikem, co teprve ma byt prokazano. Napf. 10 mpokeiusvov -
problematicka zaleZitost. Viz LIGHTFOOT, ].B. The Apostolic Fathers. Second Part. Volume Il., s. 272-273.
163 BEHR, John. The Way to Nicaea. s. 85.
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jediné mozZné rozumét strukture Pisma. Interpretalni ramec svédectvi-martyria
nepochybné modeluje i ivodni kapitolu listu Smyrenskym:164
,Oslavuji JeZiSe Krista Boha, jenZ vds ucinil tak moudrymi; nebot jsem poznal, Ze jste
upevnéni v neochvéjné vire jakoby pribyti télem i duchem ke kriZi Pdna JeZiSe Krista,
a prebyvdte v ldsce stvrzené krvi Kristovou, naplnéni virou v naseho Pdna, jenZ je skutecné

z rodu Davidova podle téla, syna BoZiho podle viile a moci, vskutku z Panny zrozeného, jehoZ Jan

pokrtil, aby naplnil veskerou spravedInost. Za vlady Pontského Pildta a Heroda tetrarchy byl

Vv

vskutku za nds pribyt na ki'iZ v téle - my jsme plodem jeho Bohem poZehnaného utrpeni - aby
svym vzkriSenim vztycil navéky znameni pro své svaté a vérné, at' uz mezi Zidy nebo mezi
pohany, v jednom téle své Cirkve. 165

Pro Ignace je Kristliv kiiZ znamenim sjednocujicim vSechny vérné, kteri jakoby
spolu s nim pribyti na jeho kiiZ jsouce ovocem jeho utrpeni, utvareji jedno télo
Cirkve.166 [gnac je spravné oznacovan za teologa jednoty.1¢” OvSem jednota dana
realitou Kristova utrpeni neni pouhou doktrinalni zaleZitosti, jeZ nema praktické
nasledky pro vérici. Behr spravné poukazuje na to, Ze ti, ktefi Krista nevyznavaji
spravné postradaji podle Ignace uprimnou lasku Kk sirotkim, ochrnutym, uvéznénym
a hladovéjicim.168 Pro Ignace jsou svédectvi a vyznani zaleZitostmi vyZadujicimi
veskerou angazZovanost u€ednikova byti. ,Nyni zacindm byt ucednikem,” pravi Ignac
v listé Rimantim.169

Poté, co jsme nastinili kontext Ignacovy christologické reflexe prestupujeme
nyni k jednotlivym obraziim Ignacovy christologie.
4.2. Btih a ¢lovék

V predchozich radcich jsme se snaZili ukazat, Ze perspektiva kriZe radikalné
méni naSe kategorie. BoZstvi jiZ neni pouhd kosmologickad kategorie vyznacujici se
abstraktnimi pojmy, utvorenymi na zakladé naseho predporozuméni. Na druhou

stranu v osobé JeziSe Krista dostava lidstvi sviij novy obsah. ,Hle, clovek, pravi Jan ve

164 Rozhodujeme se ji zde citovat podle Behrova vzoru v BEHR, John. The Way to Nicaea. s. 83.
165 Smyr. 1, 1-2.
166 BEHR, John. The Way to Nicaea. s. 83.
167 JEBTWU'R, AtaHacuje. [lampoaozuja. Krwuza npea. L{pkeenu oyu u nucyu npea mpu eeka ucmopuje
Llpkee, s. 64.
168 BEHR, John. The Way to Nicaea. s. 84.
169 Rim. 5, 3.
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svém evangeliu.l70 Behr vyslovuje nazor, Ze Jan zde pokracCuje ve svém pohravanti si
s terminologii genese.171 Slova ,dokondno jest“172 oznacuji dokonceni BoZiho dila -
poslednimu stvoreni - ¢lovéku - se dostava nyni koruny slavy. Ne nadarmo je u Jana
okamzik poniZeni totozny s okamzikem oslaveni, jak v téZe studii uvadi Behr.173
Radikalné redefinovano bozstvi a lidstvi projevuji sviij plny vyznam v martyriu. Ze
toto je ramec, v némz Ignac reflektuje tyto kategorie doklada i vySe citovany oddil
z listu Rimantim, jehoz korunou je vers nasledujici:
,Pripustte, abych byl napodobitelem utrpeni svého Boha. 174

Teprve poté, co Ignac konstatuje, Ze stale neni u¢ednikem,75 Ze jeho lidstvi je
zpochybnéno - Ignac porad nezZije, teprve ma vstoupit do Zivota - teprve poté, Ignac
vyslovuje prani stat se ,napodobitelem utrpeni svého Boha.” BoZstvi pro Ignace neni
zde apriorni gnoseologickou kategorii, nybrZ je pravdou, jejiZ smysl se ucednikovi
objevuje teprve ve stavu naprostého ,roztotoznéni“ se vSemi domnéle znamymi
kategoriemi. Ignacliv nahly, ba prevratny rozchod s myslenkovymi ramci béZné
utvarejicimi nasi kazdodennost, nabyvaji u Ignace existencionalniho rozméru. BoZstvi
pro Ignace neni klicem k porozuméni historické reality Kristova dila, nybrz se stava
zakladnim ramcem sebepochopeni - Ignac svému lidstvi za¢ina rozumét teprve v této
osudové chvili. ].N.D. Kelly konstatoval, Ze ackoliv ne vSechny Ignacovy formulace
maji nutné svij zaklad v rané kirestanskych vyznanich, sama se stanou zakladem pro
budouci vyznani.17¢ To znamend, Ze perspektiva, z niZz Cirkev bude hlasat Kristovo
boZstvi a lidstvi bude mit paschalni rozmér v dramatu martyria. To martyrium vSak
neni pouze udalosti, jeZ se odehrava pouze v aréné. Bereme-li v ivahu, Ze martyrium
zatina ,roztotoZznénim,” dostavame se kzavéru, Ze takovy postoj nutné utvari
liturgickou strukturu lamani chleba, coZ je okamzik, v némz ucednici poznali, jaka je

identita neznamého clovéka, jenz snimi kracel na cesté do Emaus. ,CoZ ndm

170Jn. 19, 5.

171 Dtikladnou analyzu viz v jiz citované monografii BEHR, John. John the Theologian and His Paschal
Gospel. A Prologue to Theology.

172]n, 19, 30.

173 Srov. i |n. 12, 32: ,AZ budu vyvysen ze zemé, pritdhnu vSechny k sobé.”

174 Rim. 6, 3.

175 Rim. 5, 3.

176 Viz. 3U3]YJIAC, JoBaH. JeduHcmso L|pkse y ceemoj egxapucmuju uy enuckony y npga mpu eeka, s. 24.

pozn. 8.
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nehorelo177 srdce,” tazou se ucednici.17®8 Okamzik, vnémZ dosavadni kategorie
prestavaji platit, a v némz historicky determinismus pozbyva svilij smysl, otevira se
moZnost pro interpretaci Kristovy osoby a dila. Ne nadarmo je pro Ignace jednota
cirkve zasadni. Je zde ale nutné poznamenat, Ze predstava biskupa v Ignacové teologii
je zaleZitosti primarné sakramentdlni jednoty.l7? Postaveni biskupa v cirkvi neni
v Zddném pripadé ontologizovano. Ignac dokonce v listé Efezskym uvadi, Ze v Zddném
pripadé neprikazuje, jako kdyby byl nékym.180

VysSe citovany odstavec zlistu Smyrenskym potvrzuje paschalni rozmér
chapani Kristovy identity. V uvedeném odstavci se ale objevuje presah. Ignac vyznava,
ze Kristus je ,Syn BoZi podle viile a moci“18! Na jiném misté Kristus je ,Slovem BoZim,
jeZz vzeslo z Otcova mlceni“182 Proroci, ktefi byli jeho ucCedniky ocekavali jeho
prichod.183 AvSak ten prichod byl jiZ pripraven, nebot ,prijalo pocdtek, co bylo
ustanoveno Bohem.” 184 Predstava, v niZ je JeZi§ BoZim Slovem vychazejicim z Otcova
mlceni, vzbuzovalo u nékterych autori dojem, Ze se jedna o gnostickou predstavu.185
OvSem tyto nazory je nutné odmitnout jako neopodstatnéné. Urcité pokusy
o ztotoZnéni této predstavy siranskou podobou gnosticismu se ukazaly historicky
nepravdépodobnymi, zvlasté kdyz vezmeme v potaz dataci téchto text(i.18¢ Behr
spravné poznamenavi, Ze je pripadny gnosticky vliv nepravdépodobny a Ze daleko
lepsi vysvétleni nabizi samotny Ignac, ktery ve svém vidéni Krista jako centralni

postavy déjin spasy a ,usta, kterd nemohla lhdt“187 povaZuje vSechno ostatni

177 Krasna, ovSem ne historickd analogie mezi ,hoficim srdcem” ucednikii a vyznamem Ignacova
vlastniho jména (lat. ignis - oheti).
178 L k. 24, 32.
179 BEHR, John. The Way to Nicaea. s. 85.
180 Nebot nyni zacindm byt ucednikem a promlouvdm k vam jako ke spoluucednikiim.” Ef. 3, 1.
181 Smyr. 1, 1.
182 Mgn. 8, 2.
183 Mgn. 9, 2.
184 Jgn. Ef. 19, 3. Slova apynv 6¢ édaufavev oznacuji Bohem pripravenou ,ekonomii spasy,” ktera
v udalosti vtéleni dostala sviij pocatek. Viz LIGHTFOOT, |. B. The Gospel of St. John. A Newly Discovered
Commentary, s. 84.
185 Srov. BARNARD, L.W. Studies in The Apostolic Fathers and Their Background, s. 26.
186 BARNARD, L.W. Studies in The Apostolic Fathers and Their Background, s. 26.
187 Rim. 8, 2.
38



zaa mlceni.188 Jedna se totiZ o naprostou totoZnost mezi zjevenim a zjevujicim: ten,
ktery nam zjevuje BoZi Slovo je samotnym BoZim Slovem.18% Mezi Otcovym mlcenim
pii udalosti ukiiZovani a ml¢eni, o ném? je e¢ v Ignacové listu Rimantim,190 vztahujici
se k Ignacovu vlastnimu utrpeni, objevuje Behr analogii:1°1 Ignac Zada cleny rimské
komunity, aby zfistali zticha a nechali ho byt BoZim slovem,12 nebot v opatném
pripadé zistane ,pouhym hlasem (maAwv €oouat pwvn)“. Ignac se vsak zde nechce
bytostné ztotoZnit se Slovem, nybrZz chce byt autentickym slovem hlasajicim
evangelium. Evangelium je zde ovSem chapano ve vySe popsaném smyslu, ve kterém
rozmeér paschalni udalosti a aktualita déjin v prichdzejicim Panu, ktery je i nadale ten
UktiZovany a Zmrtvychvstaly, utvaii zakladni strukturu evangelia jako svédectvi.
Zrozeni do nového Zivota je jako vevangeliu Janové zprostredkovano smrti:193
Kristova smrt vyzyva ucedniky, aby se ji iCastnili a stali se jeho ady, nebot’ ,hlava se
miiZe narodit bez udii“1°4. Par desetileti pozdéji Irenej z Lyonu pronese znama slova
o tom, Ze ,Zivy clovéek je BoZi sldvou“.195 Zde Irenej ma patrné na mysli mucednika,
nebot nikdo nemize vidét Boha a zlstat nazivu.19¢

Ignacovo lpéni na realité Kristova zrozeni z Panny,°” na skutecnosti jeho
vtéleni, télesnosti, utrpeni a zmrtvychvstanil® vypovidd o tom, Ze se vskutku
potkaval se skupinami, které to popiraly. Slovy z listu Efezskych hodlame zde ukoncit
nase pojednani:

JJe jeden lékar télesny i duchovni, zrozeny i nezrozeny, Biih v ¢lovéku, opravdovy Zivot ve

vy

smrti, i z Marie, i z Boha, napred trpici, potom netrpici, JeZis Kristus nds Pdn. 199

188 BEHR, John. The Way to Nicaea. str. 90.

189 Jpid.

190 Rim. 2, 1.

191 BEHR, John. John the Theologian and His Paschal Gospel. A Prologue to Theology.s. 197.
192 Viz LIGHTFOOT, ].B. The Apostolic Fathers. Second Part. Volume II., s. 84

193 BEHR, John. John the Theologian and His Paschal Gospel. A Prologue to Theology. s. 198.
194 Thral. 11, 2.

195 Cit. podle BEHR, John. John the Theologian and His Paschal Gospel. A Prologue to Theology. s. 199.
196 Jpid.

197 [gn. Ef. 19, 1.

198 Thral. 9, 1-2.

199 Ign. Ef. 7, 2.
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Nyni se ukazuje misto prvni kapitoly, v niZ bylo pojednano o metodé. Samotna
Ignacova formulace by za sebe nic nerikala bez nastinéného interpretacniho ramce.
Protiklady Ignacovy formulace je nutné interpretovat pravé v uvedeném kontextu.
Mylili bychom se, kdybychom v téchto slovech objevili ,feckého ducha,” jenZ vnasi
antickou kategorii prirozenosti. Zivot jako martyrium je rdmcem vykladu.200
Zrozenost a nezrozenost, stejné jako bozstvi a lidstvi nabyvaji dynamického rozméru,

v némz ucednik ve svétle otazky, vznesené u Cesareje Filipovy, odpovida na otazku

vlastni identity.

200 ZIZIOULAS, John D. Being as a Communion. Studie in Personhood and the Church. New York: Saint
Vladimir’s Seminary Press, 1997.s. 78-82. ISBN 0-88141-029-2.
40



Zavér

VSechny dosud uvedené zavéry vypovidaji o jednom - JeZiS z Nazareta je pro
Ignace z Antiochie opravdovy Blih a opravdovy ¢lovék. Nutné je ovSem mit na mysli
vyznam, ktery témto kategoriim pripisuje Ignac. Prestoze zde nebylo pojednano
o kazdém aspektu Ignacovy teologie, zda se, Ze nastinény kontext poskytuje méritka,
jimiZz miZeme hodnotit vyznam této postavy. Igndcova teologie navazuje na
martyrologickou strukturu evangelia. Mucednik, zpritomnujici svého Pana podava
odpovidd na jeho vyzvu, a vni reflektuje vlastni identitu. Vtom patrné spocival
vyznam mucednictvi. Ukazali jsme, Ze Ignac chce byt BoZim slovem, autentickym
svédkem evangelia, ktery ve svém martyriu prekonava deterministické kategorie,
a objevuje plny vyznam bozZstvi a lidstvi.

Jak jiz bylo zminéno, ozyvaly se hlasy, které Ignace radili ke sebestfednym
a neurotickym postavam.201 Tito badatelé patrné prehliZeli Ignacovy ptivodni intence
a horlivost, jiz pramenila z jeho vyznavacské touhy. DileZité je upozornit na to, Ze
vyznavacska touha neméla pro Ignace pouhy rozmér racionalniho presvédceni, nybrz
pevné navazovala na evangelni chapani pravdy jako svédectvi vyZadujici veSkerou
angazovanost ucCednika. Toto je atmosféra, vniZ Ignac popisuje identitu JeZiSe
z Nazareta.

Na zavér uvadime, Ze teologicka pojednani pramalo pracuji se zplisobem byti,
ktery v kazdé konkrétni dobé zaméruje pozornost na odliSna témata. Toto plati téZ
o Ignacové pojeti Krista. Redukce Ignacovy teologie na rany doklad Chalkedonu je
nutné nepochopenim Chalkedonu samotného.

Ignacovo svédectvi je i nadale Zivym svédectvim majicim své opodstatnéni ve

zvlaStnim typu svédectvi - mucednictvi - které ma eucharistické rozméry.202

201 Viz podrobnéji SCHOEDEL, William R. Ignatius of Antioch. A Commentary on the Letters of Ignatius
of Antioch, s. 179.
202 ZIZIOULAS, John D. Being as a Communion. Studie in Personhood and the Church. s. 78-82.
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