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Uvod

Ve své praci se zabyvam srovnanim mysleni a ndzorti dvou vyznamnych filosofil
J. J. Rousseaua a Johna Locka. Cilem prace je poskytnout piehled, porovnani smysleni a
nazord téchto dvou filosofl. Zjistit, v ¢em jsou jejich myslenky podobné a v ¢em se lisi.
Budu rozebirat zejména tii zakladni témata, o kterych oba smysleli, a hledat spojitosti 1
odli$nosti.

Ke srovnani vybiram jednotlivé teze a vyjadieni obou autort. Nésledné hledam
u mysliteld nazory, které se tykaji téhoz tématu nebo zavéru. Nakonec porovnam jejich
tématu a druhy myslitel se k tématu nevyjadii vliibec. V tomto ptipad€¢ zminim, ze pohled
autora na dané téma chybi. Porovnavani mysleni mé i své vyhody. Mohu sledovat, zdali
dosli oba autofi ke stejnému zavéru z odlisSnych nebo stejnych diavodu. V ptipadé mnou
vybranych autori je vyhodou, ze se zabyvaji podobnymi tématy.

V dgjinach filosofie fadime Rousseaua do filosofického sméru osvicenstvi.! Smér
charakterizuje presvédceni, ze se ma clovek fidit svym rozumem. Zaroven inspiroval
budouci filosofy fadici se do romantismu. Pfedevsim tim, ze kladl diraz na cit a individualni
viili.? Johna Locka fadime mezi empiriky, kteii zastavali nézor, Ze veskeré poznani vychazi
z empirické zkusenosti.?

Za posledni roky se zmého pohledu ve svété ukazuje trend névratu k ptirodé,
k ptirozenosti, fesi se ekologické otazky, coz mizeme vidét v reklamach a na socidlnich
sitich. Zajimalo mé&, jak Rousseau a Locke pojimaji lidskou pfirozenost, pfirozeny stav
¢lovéka. Samoziejmé jsem si v€doma toho, ze pravdépodobné nevnimali pfirozeny stav
a lidskou pfirozenost stejné jako my dnes. V souCasnosti vnimdme piirozenost jako navrat
k ptirod€é. Zejména teSime vzhled Zen, pfirodni stravu. Aktualn€ se vyzdvihuje pfirozena
krasa — jak nas Bih stvofil. Pfiklanime se k tomu, ze clovék ma pfijmout sebe samého
takového, jaky je. Vnimame negativné, kdyZ se Zena nuti k hladovéni. M¢li bychom dbat na
zdravé stravovani, mame se vyvarovat rychlému obcerstveni, chemicky upravovanych
potravin. Podobn¢ smyslime 1 v otdzkach chovani se ve spolecnosti. Vyzdvihujeme krasu

autenti¢nosti ¢lovéka. Ocentujeme, kdyZ ma nékdo vlastni nazor, dokaze ho projevit a je sam

' Will Buckingham, a kol. Kniha filosofie. Praha : Euromedia Group, a. s., 2020., s. 156.

2 Neznamy. www.dejepis.com. [online] https://www.dejepis.com/ucebnice/osvicenstvi/.

3 Will Buckingham, a kol. Kniha filosofie. Praha : Euromedia Group, a. s., 2020., s. 133.
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sebou. Proto je z mého pohledu ptinosny nahled z minulosti. Piedpokladam, ze v 17. a 18.
stoleti uvazovali odli$n¢ a nevyzdvihovali pfirozenou krasu ¢lovéka v dnesnim pojeti.

Védéla jsem, ze se Rousseau a Locke zabyvali i politickymi mySlenkami a také
otazkami vychovy u déti, mladistvych a mladych dospélych. Protoze mé filosofie jako obor
bavi a zajima, vybrala jsem si toto téma jako pro mé¢ vhodné a zaroven zajimavé a piinosné
1 pro ostatni.

Dulezitym faktem je, Zze oba autofi zili v podobné dob¢, to znamend na ptelomu
17.a 18. stoleti. Rousseau ve svych knihach, zejména ve spise ,,Emil ¢ili o vychoveé™
reaguje na spis Johna Locka ,,Uvahy o vychové®“. Pravé proto je prvnim tématem, kterym se
zabyvam, vychova. Jak ji pojimaji, co je pro dité nejlepsi, jak ho vzdélat, vychovat, co by
m¢élo dit€ zvladat, a to az do okamziku jeho svatby.

Ve druhé kapitole se zabyvam lidskou pfirozenosti a pfirozenym stavem.
Zkoumam, jak kazdy znich chape lidskou pfirozenost, jak se projevuje, co do ni patfi.
Bohuzel ani jeden z vybranych myslitelti nenapsal piimo spis na téma lidské pfirozenosti.
Ta se ale prolina v jejich knihach. Zde také rozebiram pojem svobody a vlastnictvi.

Poslednim tématem, které jsem vybrala, je téma spoleenské smlouvy. U tohoto
tématu budu pfedevsim vychdzet z Lockovych spist ,,Druhé pojednani o vlade®, ,,.Dopis
o toleranci* a spisti Rousseauovych ,,0 spolecenské smlouveé®, ,,Uvahy o polské vladeé“. To
znamend, ze budu zkoumat, jak vnima kazdy z nich stat, spole¢nost, fungovani vlady, jaka
forma vlady je nejpfirozengjsi, nejlépe vyhovujici lidem a jaka je naopak nejhor$i. Také
budu hledat rozdily nebo shody v otdzkach cirkve, vlady a naboZenstvi.

ree
1

Dilo ,,Emil ¢ili o vychovani* je u Rousseaua z4sadni text. Napsal jej v roce 1762.
Vénuje se vychové chlapce — venkovana — od narozeni az po jeho dospéclost. StéZejnim
tématem dila je nova pedagogika, kterda ma lidem umoznit, aby se svobodné rozhodli pro
obecné blaho. Namisto vychovy intelektu prosazuje citovou vychovu.* Cilem vychovy je
vychovat svobodného ¢lovéka. Vychova musi respektovat vékové a individudlni zvlastnosti
ditéte. K poznani ma dospét na zdkladé zkuSenosti, pozorovanim a svym vlastnim
uvazovanim. Uceni se z knih upozad'uje.’

,O spolecenské smlouvé neboli o zasadach statniho prava“ je dal$i vyznamny spis

Rousseaua. Napsal ho v roce 1762. Rozviji zde svou vizi alternativni ob¢anské spole¢nosti,

4 Will Buckingham, a kol. Kniha filosofie. Praha : Euromedia Group, a. s., 2020. 978-80-242-6597-1.,

s. 159.

5 Neznamy. www.is.muni.cz. [online]. Dostupné z: https://is.muni.cz/el/ped/podzim2010/MSBK_ZPD/um
/MS_texty.pdf?lang=en
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ktera neni fizena aristokraty, monarchii a cirkvi, ale vSemi obcCany, ktefi se podileji na
zékonodarstvi. Kniha piinesla pobouteni, ale také uznani. Stézejni myslenka dila ,,Clovék se
narodil jako svobodny, ale vSude je v okovech® se stala o 27 let pozd¢ji sloganem Velké
francouzské revoluce.®

Dalsim dilem Rousseaua je ,,0 ptivodu nerovnosti mezi lidmi“, které jsem vyuzila
pro srovnani myslenek tykajicich se lidské ptirozenosti. Napsal ho v roce 1755. Zéasadni
myslenkou dila je popis pfirozeného ¢lovéka, prirozené¢ho stavu. Civilizovand spole¢nost
vede lidi k sobectvi. P¥irozeny stav lidstva je nevinny, §tastny a nezavisly. Clovék se rodi
svobodny a je v zdsad¢ dobry. M4 vlastnosti soucitu a empatie, o které prichdzi vlivem
rozumu, a zaéne se prirodé vzdalovat.’

Dilo ,,Uvahy o polské vlad&“ napsal Rousseau v roce 1771 a je jeho poslednim
dilem. Dlvodem k sepsani byla zddost polskych konfederati o sepsani reformy polské
vlady. Vénuje se zde moznosti pteziti polského ndroda ve chvili ohroZeni jeho existence. Ze
spisu jsem vybrala nékteré vyroky pro dokresleni ndzorii na spole¢enskou smlouvu a vladu.®

Pro doplnéni a dovysvétleni nékterych mysSlenek jsem piecetla dilo Milana
Sobotky: ,,0d rozpravy o nerovnosti ke spolecenské smlouvé®, kde se zabyva, jak z ndzvu
vyplyvd, dvéma Rousseauovymi spisy. Poskytuje zde celkovy ptehled Rousseauovych
mysSlenek v tématu spoleCenské smlouvy a nerovnosti, coz mi pomohlo k lepSimu
pochopeni.

John Locke napsal dilo ,,Uvahy o vychové®, ze kterého jsem &erpala informace pro
prvni kapitolu, a mohla jsem tak srovnat pojeti vychovy. Locke se zamétuje na vychovu
mladikd z vysSich vrstev spolecnosti. Je zastdncem individualni vychovy soukromym
vychovatelem. Cilem vychovy je fyzicky zdatny gentleman, vzdélany k potfebam
praktického Zivota.’

Neméné vyznamnym dilem Locka je ,,Druhé pojednédni o vladé*. Napsal jej v roce
1690. Hlavnimi tématy je teorie statu a uspofadani spole¢nosti. Byl stoupencem teorie
smlouvy, podle které je nositelem nejvyssi moci ve staté sam lid. Lid mé pravo monarchu
kdykoliv odvolat, pokud nevladne v jejich prospéch.'®

DalSim dtlezitym Lockovym dilem je ,,Dopis o toleranci. Spis napsal v roce 1669.

Zabyva se zde tématem cirkve a vlady. Pfichazi s mySlenkou, Ze je nutné oddé&lit vetejny

¢ Buckingham (2020), s. 158.

7 Tamtéz, s. 158.

8 _ www.databazeknih.cz. [Online] https://www.databazeknih.cz/knihy/uvahy-o-polske-vlade-421334.
9 Neznamy. www.is.muni.cz. [Online] https://is.muni.cz/el/ped/podzim2010/MSBK_ZPD/um/MS_texty.p
df?lang=en.

10 Tamtéz.



zajem od soukromého. Viru a nabozenstvi fadi do soukromého z4jmu a nesmi zasahovat do
vefejnych zalezitosti. Ani vlada podle Locka nesmi zasahovat do cirkevnich zaleZitosti.!!

Z dila ,,Esej o lidském chéapani® jsem Cerpala par informaci k dokresleni. Jedna se
o rozsahle dilo, ve kterém autor rozebird zejména téma ideji. Zde vyvraci pfedstavu
Descarta o vrozenosti ideji. Ackoliv se dana témata objevujici se v dile nehodila do mé
prace, pfeci jen jsem mensi ¢ast pouzila.'?

Nakonec jsem také prevzala par informaci i z internetu, naptiklad ze sociologické
encyklopedie nebo z ¢lanktli na strankach Masarykovy univerzity. Se samotnou ¢etbou textii
jsem zadny problém neméla, oba autofi psali ¢tivé a domnivam se, Ze mi ned¢lalo problém
Cist dila plynule a s pochopenim.

J. J. Rousseau se narodil v roce 1712 v Zenevé. Vyrtistal v pééi stryce. V Sestnacti
letech odeSel do Francie a konvertoval ke katolicismu. SnaZil se uplatnit jako skladatel
a pozdégji byl vyslan na dva roky do Benatek jako tajemnik velvyslance. Po navratu zacal
psat o filosofickych tématech. Jeho kontroverzni nazory vedly k zakdzani jeho knih ve
Svycarsku i ve Francii. Byl na n&j za to vydan zatykaé. Pozdé&ji mu byl povolen navrat do
Francie. Co se tyka jeho vzdélani, nebylo akademické, jakym disponoval John Locke. Jeho
vzdélani spocivalo ve ¢teni Plutarchovych zivotopist a kalvinistickych text. Pozdéji ho dal
otec k uceni u notafe a také se ucil u ryteckého mistra. Mezi jeho nejznaméjsi myslenku
patii, ze se lidé rodi dobfi, ale vliv spole¢nosti je kazi. Rousseau ovlivnil svymi mySlenkami
francouzskou revoluci. Také se mu ptezdivalo filosof s velkym ,.F“. Vénoval se také
pedagogickym myslenkdm, a to zejména, jak vychovat svobodného clovéka v souladu
s ptirodou. Paradoxni je, Ze své vlastni déti umistil do sirot¢inct, ve kterych v tehdejsi dobé
nebyly pfiznivé podminky pro preziti.'

John Locke se narodil v roce 1632 v Anglii jako syn venkovského pravnika. Byl
filosofem a akademicky vzdélanym clovékem. Dosahl magisterského titulu ve filosofii
a bakalafského titulu z mediciny na Oxfordu. Jeho nejzndmé;jsi mysSlenkou je, Ze v mysli
jsou ideje jiz od narozeni. Mysl je nepopsana deska, kterd se formuje empirickou zkusenosti
a poté 1 reflexi, kterou zprostfedkovava rozum. To ovSem neznamend, ze by popiral urcité
vrozené schopnosti. V novoveké filosofii ho fadime mezi empiriky. Vénoval se 1 politické
filosofii. Resil teorii statu, ktery vznikéa na zakladé spole¢enské smlouvy. Také proslul svou

obhajobou soukromého vlastnictvi jako ptfirozeného préava Clovéka. Béhem zivota musel

' www.databazeknih.cz. [Online] https://www.databazeknih.cz/knihy/dopis-o-toleranci-29601.

12 www.databazeknih.cz. [Online] https://www.databazeknih.cz/knihy/esej-o0-lidskem-chapani-140383.
13 Will Buckingham, a kol. Kniha filosofie. Praha : Euromedia Group, a. s., 2020. 978-80-242-6597-1.,
s. 157.
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dvakrat uprchnout z Anglie do politického exilu, stejné tak jako i Rousseau. V roce 1688 se
vratil. Béhem svého zivota se mu povedlo dostat do politickych kruhli a ziskat nékolik

funkci. Stejné tak jako Rousseau vénoval jeden, ale kratsi, spis vychové déti.'*

14 Will Buckingham, a kol. Kniha filosofie. Praha : Euromedia Group, a. s., 2020. 978-80-242-6597-1.,
s. 133.
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1. Vychova z pohledu J. Locka a J. J. Rousseaua

Tématu vychovy oba autofi vénovali samostatny spis. J. J. Rousseau napsal
vroce 1762 dilo ,,Emil ¢ili o vychovani“!® a John Locke napsal vroce 1693 dilo
., Uvahy o vychové“.!® V ur¢itych nazorech se shoduji a v nékterych se vyrazné odlisuji.
Dilezité je, ze Rousseau byl s mysSlenkami Johna Locka obeznamen. Narodil se osm let
po jeho smirti a jeho dilo ¢etl. Ve svém dile na Lockovy nazory reaguje. Rousseau klade
diiraz na zkusenost a ptirodu, ze které se ma dité ucit.

John Locke doséhl magisterského vzdélani ve filosofii a bakalaiského titulu
v medicing. Jeho Iékatské vzdélani se promita zejména do jeho pojeti vychovy, ve které
soudobé medicinské poznatky vyuziva ve svych doporucenich. Klade pti vychové diiraz

na uceni se pomoci hry a zabavy.

1.1 Vychova k fyzické zdatnosti a odolnosti

John Locke pojima svou vychovu konkrétnéji neZ Rousseau. Udava rady,
body, jakymi se maji rodice fidit pti vychoveé svych déti. Déti se maji pode Locka
odmala otuzZovat. Budou tak v dospélosti odolnéjsi viici nemocem. Dokonce podle
Locka maji rodice ptimo zvykat détské nohy na studenou vodu a také vlhko. Tvrdi,
Ze je to sila zvyku. Kazdy den tedy maji ditéti smacet nohy v chladnéjsi vodé, az
nakonec dojdou ke studené vod€. Obvykle nohy udrzujeme v suchu a v teple.
Jakmile se nam boty promaci, rychle onemocnime. Argumentuje, ze pokud bychom
naopak neustale drzeli ruce v suchu a v teple, nastal by stejny efekt.!” Rousseau se
s ndzorem na otuzovani shoduje, kdyZ se vyjadiuje: ,,méli bychom je otuZiti vice
proti zimé& nezli teplu.“!® Také tvrdi, Ze by mély byt déti v kazdém roénim obdobi
holohlavé, a to z dfivodu, aby mély vice odolnou lebku vii¢i ranam.!® Za to Locke
vidi v této zasad¢ jiny vyznam, a to ochranu proti nemocem: ,,Nic nevytvaii veétsi
nachylnost k bolestem hlavy, nachlazeni, zanétim, kasli, nez kdyZz drzime hlavu
piilis v teple.“?° Locke radi, abychom ditéti, které je uhiaté z pohybu, dali nejdiive

chleba a az poté vodu. Rousseau cituje ve své knize Locka, ze s nim v tomto

15 Rousseau, Jean Jacques. 1907. Emil cili o vychovdni. Pferov : nékladem Fr. Bayera a Boh.
Smutného, 1907.
16 Locke, John. 1984. Uvahy o vychové. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984.
17 Tamtéz, s. 80-81.
18 Rousseau, Jean Jacques. 1907. Emil ¢ili o vychovdni. Pierov : nakladem Fr. Bayera a Boh.
Smutného, 1907., s. 162.
19 Tamtéz, s. 162.
20 Locke, John. 1984. Uvahy o vychové. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 80.
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nesouhlasi. Lockovo doporuceni mu ptipada nelogické. Kdyz ma dité zizen, dd mu
vodu.?! Spoleény pohled maji na odév svych chlapci. Obledeni nesmi byt t&sné, aby
neomezovalo volny pohyb.?? 3

Zajimavou shodu téchto dvou autori mizeme pozorovat v konzumaci
masa u déti. Oba autofi se shoduji na tom, Zze maso pro déti vhodné neni.
J. J. Rousseau se pfimo vyjadiuje, Ze jezeni masa neni ptirozené a dané od pfirody.
Pokud ditéti nabidneme bud’ maso, nebo vegetarianskou stravu, jednozna¢né si vzdy
vybere variantu druhou, tedy bez masa. Tuto lhostejnost déti vii¢i masu udava jako
jeden z ditkazli, Ze chut’ masa neni clovéku pfirozend. Téz upozoriiuyje, ze je nutné
dbat na to, aby se z déti nestali masozravci, jelikoz takovi lidé jsou ukrutnéjsi
a divocejsi.?* Locke tedy nedoporucuje chlapcim do druhého az tfetiho roku
konzumovat maso, jelikoz pfiliSna konzumace masa a malo chleba zapficinuje
znacnou cast nemoci v Anglii. Také podrobné&ji rozebira, z ¢eho by se méla strava
chlapce skladat a také kdy ma jist. ,,Velkou péci bychom méli vénovat tomu, aby
chlapec jedl dost chleba.“?’ K snidani a k vedefi by mél mit idealn& mléko, mlé¢nou
polévku, kroupovou nebo ovesnou kasi. Mél by se vyhybat melounu, broskvim,
$vestkam a anglickym hrozntim, protoZe jejich chut’ je piili§ lakava. Stava obsahuje
cukr a povazuje ji za nezdravou. Zato angrest, rybiz, jahody a tfeSné¢ mohou jist ke
snidani, ale s podminkou, Ze k tomu budou mit chleba a ovoce bude dost zralé.
Pokud se jedna o dobu jidla, povaZuje za nejlepsi nepodavat jidla kazdy den ve
stejnou hodinu, a to opét proto, aby si nenavykli jist ve stejnou dobu a pak to jidlo
také nevyzadovali.?¢

Stejny nazor maji filosofové na lizke svého chovance. Locke doporucuje,
aby meélo dité tvrdé ltizko, aby posilovalo télo. Dale radi, abychom dali ditéti rad&ji
prikryvky neZli pefiny, protoze teplé zabalovani ledvin prachovou pefinou
zplsobuje mocové kameny a podatek vSech nemoci — kiehkd a slaba konstituce.?’
Taktéz Rousseau doporucuje, aby si dit¢ zvykalo na Spatné lizko. Dité nebude mit

v zivoté pocit, Ze je n&jaké lizko nevyhovujici. Pravé diky navyku na drsny Zivot

2l Rousseau 1907. Emil ¢ili o vychovani. Pierov : ndkladem Fr. Bayera a Boh. Smutného, 1907,
s. 164.

221 ocke, John. 1984. Uvahy o vychové. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 84.

23 Rousseau, J. J., 1949. O piivodu nerovnosti mezi lidmi. Praha: Svoboda., s. 161.

2 Tamtéz, s. 194.

25 Locke, John. 1984. Uvahy o vychové. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 86.

26 Tamtéz, s. 90.

27 Tamtéz, s. 86.
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mame pii lepSich podminkach vice pfijemné pocity a naopak, kdyz si navykneme na
drsné Itizko, jsme schopni se pohodIné vyspat kdekoliv.?

Fyzicky pohyb u déti esi zejména Rousseau, ktery je ndzoru, Ze se nema
ditéti branit v jeho pfirozenosti, kterou ma danou od piirody. Aby pfiroda zesilila
télo a podpoftila vzrist, ma své prostredky, proti kterym nemdme nikdy pracovat.
Nesmime je nutit sedét, kdyz chtéji chodit. At skacou, bézi, ktici, kdyz maji chut.
Vsechny jejich pohyby jsou potiebné jejich piirozenosti.?’ Lockliv chlapec vyrista
v jiném prostiedi nez Rousseautiv Emil, ktery vyrtustd na vesnici, v pfirodé. Locke

zmitiuje, ze ma dité dopoledne studium, které probiha vétsinou v seds.>°

28 Rousseau, Jean Jacques. 1907. Emil ¢ili o vychovani. Pierov : nakladem Fr. Bayera a Boh.
Smutného, 1907,s. 165.
2 Tamtéz, s. 165.
30 Locke, John. 1984. Uvahy o vychové. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 88.
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1.2 Détské chovani, projevy a rozvoj duse

Rousseau 1 Locke se shoduji v posouzeni place jako projevu ditéte.
Rousseau se k tomu stavi tak, ze jakékoliv ptani, které si dit€¢ vynucuje placem,
musi byt odmrsténo. Zaroven kazdé odmitnuti jeho pozadavku musi byt
neodvolatelné a tvrdé jako hradby.?!

Locke tika, ze plac je vada, ktera se nesmi trpét. Je to Casto projevem usili
déti po vladé, otevienym vyrazem jejich odporu a svéhlavosti. Na rozdil od
Rousseaua ale odliSuje dva druhy place, a to na plac jako vyraz odporu a poté plac
jako reakce na bolest ¢i opravdovy zarmutek. Prvni typ place se ma trestat prisné,
pokud nefunguje pohled nebo piikaz, musi nastoupit biti.>> V druhém piipadé je
pla¢ zpusobeny mekkosti povahy, a proto se snim musi zachazet jemnéji.
,Jednoduchou metodou je domluva nebo rozptyleni mysle jinym smérem. Oba
druhy place se nesmi trpét a v zadném piipadé je podporovat.«*?

Rousseau pfimo ve svém dile vzpomind Locka a nesouhlasi s nim v jedné
z jeho metod. Zasadou Locka bylo rozumovat s détmi. Rousseau piSe, ze pokud by
déti mély rozum, neni nutna jejich vychova. Zdavodnuje to argumentem, ze se
rozum u ¢lovéka vyviji ze vieho nejpozdéji. Cilem vychovy je uéinit rozumné lidi.>*

Rousseau piSe, Ze prvni pojem, ktery se ma vstipit ditéti, je majetek. Aby
dité pochopilo pojem majetku, mdme mu nejdiiv vstipit pojem vlastnictvi. KdyZ mu
ukazeme nabytek, oblecCeni, tak nepochopi, jak k tomu pfiislo. Uvedl prakticky
ptiklad k tomu, aby dité pochopilo, co znamena vlastnit a mit majetek: kdyZ zasadi
do plidy boby a ty zac¢nou rist, fekneme mu, Ze ty jsou jeho, a tim pochopi, Ze ten
majetek ho stal ¢as, praci, starosti.>> U tohoto tématu opét vzpomina Locka, ktery
doporucuje, abychom ucili déti se se svymi piateli lehce délit o to, co maji. ,,Nechte
je, at’ se presveédci zkuSenosti, Ze nejStédiejsi ma vzdy nejvice, a nadto je jesté ctén
a chvalen. Lakomstvi a touha mit vic, neZ potfebujeme, jsou kofenem vseho zla,

mély by byt zdhy vykofeniovany a détem by méla byt vS§t€povana opacna vlastnost —

31 Rousseau, Jean Jacques. 1907. Emil ¢ili o vychovdni. Pferov : ndkladem Fr. Bayera a Boh.
Smutného, 1907, s. 112.

32 Locke, John. 1984. Uvahy o vychové. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 151-153
3 Tamtéz, s. 151-153.

3% Rousseau, Jean Jacques. 1907. Emil ¢ili o vychovéni. Prerov : nakladem Fr. Bayera a Boh.
Smutného, 1907, s. 116.

35 Tamtéz, s. 127.
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ochotné¢ davat druhym. Kdykoli projevi §tédrost, mél by byt podporovan velkou
chvalou, uznanim a odmeénou. 3¢

Loudavost neboli lenost u déti povazuje Locke za jednu z nejhorSich
vlastnosti, kterou Ize obtizn€ napravit. V pfipad¢, ze dava dité prednost pred ucenim
tomu nebo onomu, doporucuje, abychom ho nechali dé€lat jen to, co chce. Mame jej
zameéstnavat jeho oblibenou hrou a dohlizet na néj rdno i odpoledne az se ji zcela

t.37 Rousseau také

nabazi a bude chtit za kazdou cenu se radéji n¢kolik hodin uci
neschvaluje lenost. Pokud by dité nedélalo viibec nic, tak ho v tom nesmime nechat.
Musime mu podat nékolik ladkadel, aby se v ném vzbudila touha k n¢jaké Cinnosti.
Nemdme ho ale k ni¢emu nutit.?®

Co se tyce nuceni k ¢innostem, napiiklad k uceni, tak timto se ve svém dile
zabyva Locke. Je toho nazoru, Ze se nesmi dit€ do uceni a vzd¢élavani nutit a nesmi
ho brat ani jako povinnost nebo jako ukol. ,,U¢eni by mélo byt pro déti hrou
a oddechem. Nemélo by se jim nic ukladat jako povinnost nebo vazné zaméstnani.
Kdybychom k tomuto ucelu pfizpiisobili hracky, které obvykle k témto ucelim

neslouzi, mohly by se déti naucit &ist v domnéni, Ze si jen hraji.**

Identicky se
k vychové stavi i Rousseau. Tvrdi, Ze détstvi by nemélo byt nic jiného nez hra
a vesela zabava.*

Podle Rousseaua je pramenem vSech naSich vasni sebeldska. Sebeladska je
podle Rousseaua plivodni, vrozena, predchéazejici pred v§im ostatnim a ostatni vas$né
jsou jejimi modifikacemi. ,,Pokud chceme v mladikovi vzbudit a péstovat prvni
dojmy probouzejiciho se citu, obracet jeho povahu k dobro¢innosti a dobroté,
nedovolme, aby se vném rozvinula pycha, marnivost, zast z klamného obrazu
lidského $tésti.“! K tomu také uvadi metodu, jak ho pred tim ubranit. Je potieba,
abychom mu neukazovali hned zpocatku nadhery dvori, lesk palact, skvélé
spole¢nosti. Nemdme mu ukazovat zevngj$i stranku spoleCnosti diive, nez ho
u¢inime schopnym, aby ji sdm ocenil. ,,Ukdzat mu svét dfive, nez znd lidi,

neznamend vzdélavat ho, ale kazit ho. Neni to vyuCovanim, ale klamanim.*?

36 Locke, John. 1984. Uvahy o vychové. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 149

37 Tamtéz, s. 164.

38 Rousseau, Jean Jacques. 1907. Emil ¢ili o vychovdni. Pterov : ndkladem Fr. Bayera a Boh.
Smutného, 1907, s. 166.

39 Locke, John. 1984. Uvahy o vychové. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 179.

40 Rousseau, Jean Jacques. 1907. Emil &ili o vychovdni. Pferov : ndkladem Fr. Bayera a Boh.
Smutného, 1907, s. 193.

41 Tamtéz, s. 282.

4 Tamtéz, s. 282.
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K tématu sebeldsky se Locke vyjadiuje takto: ,,ProtoZe jsou nase prvni city vedeny
vic sebelaskou nez rozumem a vahou, neni divu, Ze jsou déti velmi naklonény
k tachylkdm od spravnych zasad spravedlnosti, protoze k tém se v naSem védomi
dostavame rozumem a vaznym uvazovanim.“** Z obou pohledii tedy konstatuji, Ze
sebeldsku berou spiSe jako vrozenou, kterou se fidime jiz od pocatku. Jinak by to
pteci nebyly prvni city.

Také si Locke vsSiml u déti tendence ke krutosti. ,,Kdyz se zmocnily
n&jakého slabého tvora, mély sklon s nim $patné zachazet. Casto s jistym potéSenim
trapi mald zvitata, jakou jsou motyli, malé ptacata, ktefi jim padnou do rukou. Maji-
li déti sklony ke krutosti, m¢li bychom je ucit opaénym zvyktm. Totiz zvyk trapit
a zabijet zvifata vede ke zhrubnuti mysli i vici lidem. Zptsob, jak mladym lidem
vStépovat lidské citéni a udrzovat je v nich, je navykat je v zdvofilosti v feci
a v chovani vii¢i niZze postavenym lidem, zv14sté ke sluZzebnictvu.“** P¥imo o trapeni
malych zvifat se Rousseau sice nevyjadiuje, ale k tématu soucit a citéni napsal tfi
zasady ktomu, abychom probouzeli v mladikovi dobrotu, lidskost, utrpnost,
dobrocCinnost. Prvni zdsada tika, ze neni v lidském srdci, aby se ¢lovek vcitil na
misto StastnéjSich lidi, nez je on sam. Dokdzeme se vcitit pouze na misto téch, kteti
jsou na tom hufe. Druhd zasada je, Ze mame soucit jen pro takova trapeni, kterd by
mohla potkat 1 nds. Nesmime ditcti dovolit, aby se z vySe své slavy koukal na strasti
nestastnych lidi— jednoduSe feceno, aby se nepovySoval. Také Locke apeluje, aby
se predchéazelo povySenym projeviim nad sluzebnictvem. Rousseau radi, abychom
détem ptipominali, ze osud nestastniki mize byt i jeho, Ze vSechny jejich strasti
hrozi i jemu. Je potieba ho ucit, aby nespoléhal na sviij rod, bohatstvi ani zdravi.
Tteti zdsada zni: ,,Soucit, ktery mame s neStéstim svého blizniho, neméii se
velikosti toho nestésti, nybrz pocitem, ktery pfipocitdvdme tomu, jenZ jej snasi.
Litujeme nestastnika potud, pokud myslime, jakou litost nad svym neStéstim citi
sam. ¥

Ze vseho nejméné Locke doporucuje pouzivat trest biti. Tento druh trestu
nepfispiva k ovladani pfirozenych sklonti. Ty spocivaji v podléhani okamzitym
pfijemnym té€lesnym zazitkiim a vyhybani se za kaZzdou cenu nepiijemnostem. Pravé

naopak je podporuje, a tim v nas posiluje koten, ze kterého prameni vSechny zlé

4 Locke, John. 1984. Uvahy o vychové. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 150.
4 Tamtéz, s. 158.
4 Rousseau, Jean Jacques. 1907. Emil ¢ili o vychovani. Prerov : nakladem Fr. Bayera a Boh.
Smutného, 1907, s. 285.
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¢iny a nepravosti zivota. Tam, kde ma vychovatel péstovat v ditéti zalibu, vznika
kvuli trestu biti, odpor. ,,Mlzeme pozorovat, ze déti zatnou nendvidét véci, které
byly zpocatku pfijatelné, kdyz shledaji, ze jsou kvili nim bity. Otrocka kazen
vytvaii otrockou povahu, dité¢ se podiizuje a piedstird poslusnost, dokud nad nim
visi strach z biti.“*® Locke ve velmi specifickych ptipadech biti schvaluje, ale jen
pokud se jednd o posledni moznost. Napiiklad kdyz se jednd o odstranéni
prolhanosti, kterou povazuje za nejvétsi hanbu, kterd snizuje ¢lovéka na nejnizsi
uroven podlosti a zafazuje jej mezi nejvice opovrhovanim hodné ¢asti lidstva. Také
v piipadé, ze nepomiize piikaz, domluva, nebo promluva, tak je jako posledni
moznost biti.*’U Rousseaua se nesetkavame s popisovanim fyzickych trestil, ale
spiSe trestl pomoci zkuSenosti. ,,Dostatecné jsem vylozil, ze se nemaji détem
ukladat tresty jen pro tresty, nybrz, Ze se jim musi ukazat trest jako pfirozeny
nasledek jejich Spatného jednéani.“ Napftiklad popisuje metodu, jak naucit svého
Emila, aby chodil spat brzo a dokazal se brzy i sam vzbudit. Jeden vecer mu
Rousseau nabidne, Ze jestli chce, mlze jit s nim rano na ryby. Samoziejmé se
chlapec tési na vylet. Pokud se Emil nevzbudi v€as sam, Rousseau odejde na ryby
bez néj. Rano po probuzeni chlapec zjisti, Ze vylet nestihl. To je tim padem jeho

trestem a poucenim, Ze nesel na vylet, na ktery se t&3il.*

Dale také popisuje priklad,
jak vychovévat dité, a to opét pomoci zkusenosti. Jeden den chlapce zaméstnal hrou,
kterd ho velmi bavila, a kdyZ ho zval na prochazku, tak chlapec odmitl, Ze nikam
nejde. Na druhy den mu to Rousseau vratil. Délal, ze je pfili§ zaméstnany a ze ma
hodné préace, a na pobidku chlapce, aby §li na prochazku, ekl ne. Tak se chlapec
zvedl, Ze plijde sam. Do posledni chvile nevéfil, Ze mu to projde, aby se vydal sam
mimo bydli§té. Samoziejmé ale vSe bylo pfedem pfipraveno. Lidé, které chlapec po
cest¢ potkal, v&déli o situaci a nalezité reagovali. Hned, jak vySel z domu, slySel od
sousedstva narazky typu, Ze kam jde tak mlady pan sam, stane se mu nebezpeci.
Nebo parta mladych klukii v jeho véku se mu posmivala. Mezitim ale vyslal autor
potaji svého znamého, aby nésledoval kazdy jeho krok a hlidal ho. Za pll hodiny
chlapce jeho znamy ptfivezl domt. Chlapec byl zahanbeny, poslusny a neodvazil se
ani zvednout zrak. Také potkal doma na schodech svého otce. Ten mu fekl, Ze jestli

chce vyjit ven sdm, tak mulZe, ale tuldky u sebe doma nechce. At tam pak 1 zlistane.

4 Locke, John. 1984. Uvahy o vychové. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 103.
4T Tamtéz, s. 167.
4 Rousseau, Jean Jacques. 1907. Emil ¢&ili o vychovani. Pterov : nakladem Fr. Bayera a Boh.
Smutného, 1907, s. 166.
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Na druhy den uz Sel na prochazku spole¢n¢ s Rousseauem a tvéaril se vitézné nad
lidmi, ktefi si z n¢ho predchozi den délali srandu jen proto, ze Sel sam. Od té doby
uz chlapec nikdy nevyhroZoval, Ze ptijde na prochazku bez doprovodu.*’

V nazoru, ve kterém se autofi vyrazné¢ neshoduji, je pohled na bajky
a jejich vhodnost pro détskou mysl. Rousseau se vyjadiuje, ze bajky nejsou pro déti
prospeésné, protoze jim nerozumi. I kdyz se velmi snazime bajky zjednodusit, tak
pouceni, které si chceme vzit, nas nuti pfibirat nové pojmy, kterym déti nerozumi.
Rousseau je nazoru, ze bajky poucuji dosp€lé. Détem mame fikat Cistou pravdu.
Kdyz ji zahalime do zadvoje, tak si nedaji ndmahu s tim, aby ho odkryly. ,,Pokud
pozorujeme déti, které se uci bajkdm, tak uvidime, ze kdyz si maji ucinit z bajky
ponauceni, skoro vzdy si vezmou ponauceni piesné¢ opacné tomu, které zamyslel
autor. Misto toho, aby se varovaly pied chybou, spiSe jevi naklonnost ke hiichu.*>
Naopak Locke povazuje bajky za nejlepsi volbu prvni knihy pro déti. ,.JJsou to
povidky, které mohou ditéti poskytnout potéSeni a zdbavu, a nadto davaji dospélému
¢lovéku prilezitost k tvaham. !

Rousseau vytyka piimo Lockovi jeho metodu uceni se ¢teni. Totiz Locke
navrhuje, aby se dit€ ucilo ¢ist hrou, aniz by si v§imlo, ze se né¢emu uci. Predklada
napad s kostkami, na kterych by byly zpoc¢atku jen dvé pismena, poté nakonec cela
abeceda. Ted by si je spolecné srodi¢i nebo vychovatelem hazeli a pismena
pojmenovavali. Pozd€ji by se misto pismen objevovaly slabiky a takto by se dale
postupovalo, aZ by najednou dit& umélo ¢ist.>? Toto ale Rousseau kritizuje. Tvrdi, Ze
st davame zbytecn€ velkou praci, abychom vyhledali nejlepsi metodu pro uceni se
¢teni. Vynalézame Ccitaci stroje, mapy, z détského pokoje tvotime knihtiskaiskou
dilnu. Daleko lepsi a jist€jsi je vyvolat v ditéti touhu po ¢teni. Pokud v§t€pime ditéti
tuto touhu, miZeme nechat vSechny stroje a kostky, potom kazd4d metoda bude
dobra.>?

Oba autofi sice svou vychovu popisuji na chlapci, ale vyjadiili se
ik vychové divek. Rousseau tika, ze chlapci a divky jsou v détském veku fyzicky

stejni, nelze je od sebe pfilis odlisit. Vychova je tedy totozna. ,,Ti, kteti maji zenu za

4 Rousseau, Jean Jacques. 1907. Emil ¢ili o vychovdni. Pierov : nakladem Fr. Bayera a Boh.
Smutného, 1907, s. 159.
30 Tamtéz, s. 145.
51 Locke, John. 1984. Uvahy o vychové. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 180.
2 Tamtéz, s. 179.
53 Rousseau, Jean Jacques. 1907. Emil ¢ili o vychovéni. Prerov : nakladem Fr. Bayera a Boh.
Smutného, 1907, s. 150.
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¢lovéka nedokonalého, maji zajisté nepravdu: ale zevnéjsi analogie jest pro né. Az
do let dospélosti nemaji déti obou rodd nic zjevného, ¢im by se lisily: i oblicej,
i plet, i postava, i hlas, viecko jest rovné, dévéata jsou déti, hosi jsou déti.«>* Déle
poté vénoval celou patou kapitolu Zofii, ktera je budouci Zenou Emila. Na zakladg
popisu miizeme sledovat jeho piedstavu o vychovani divek. Zena ma byt na rozdil
od muZe slabsi a neaktivni. Zena je stvofena pro to, aby se libila muZi. Neni nutné,
aby se muz libil Zen¢, protoze se libi jen tim, Ze je silny. Je to zakon piirody a ten
piedchazi lasku.” Rousseau pise, Ze obé pohlavi si nejsou rovna. Totiz muz je
muzem jen v n¢kterych okamzicich, zena je Zenou po cely svij Zzivot. Musi
odpocivat v t€hotenstvi, v Sestinedeli, musi zit pohodlné, kdyz koji déti, potiebuje
k vychové néhu a lasku, kterou vzbuzuje u otce k détem.’® Zena ma byt vychovana
matkou, mit jeji ndboZenstvi a jakmile se provda, ma prevzit nadboZenstvi svého
manzela. Jeji détstvi ma byt veselé, stastné, ma tancit, zpivat a uzivat si vSech
nevinnych radosti Zivota. Nemd se zabyvat abstraktnimi, teoretickymi
a ndbozenskymi védami, protoze duch Zeny je prakticky. Ma vétsi smysl pro detail,
je obratnéjsi a lepsi v pozorovani. Pfedev§im do budoucna ma byt z Zeny usmévava
manzelka, kter se stard o déti a je zabezpedena svym muzem.>’

Naopak Locke fika, ze hlavnim cilem jeho pojednani je vychova mladého
gentlemana. Pfesto, Ze se jeho spis nebude ve vSem hodit pro vychovu dcer,
ubezpeduje &tenafe, Ze nebude obtizné rozlisit, kde se dana vychova 1isi.%

Co se ty¢e nazoru na naboZenstvi a piredavani viry, oba se k tomu stavi
nasledovné. Rousseau poklada tecnickou otazku, kde se pta, ke kterému vyznani
mame vést cloveka piirozeného. NaceZ si odpovida, ze ho nepovedeme k tomuto ani
k onomu, ale u€inime ho schopnym, aby si mohl zvolit tu, ke které ho musi dovést
nejlepsi uziti rozumu. Dava tedy Emilovi volnou ruku a zaroven mu vylozil, jak on
vnima Boha a viru sam. ,,Bih je bytost samo sebou ¢innou, kterd pohybuje v§im
mirem a pofada vie.“> Locke se k této otdzce stavi jinak. Jako zaklad uslechtilosti

chlapce by mu mél byt zahy vstipen spravny pojem Boha. Biih je nezavisla nejvyssi

3% Rousseau, Jean Jacques. 1907. Emil ¢ili o vychovdni. Pferov : ndkladem Fr. Bayera a Boh.
Smutného, 1907, s. 269.
33 Tamtéz, s. 219.
36 Tamtéz, s. 223.
57 Tamtéz, s. 246-247.
58 Locke, John. 1984. Uvahy o vychové. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 80.
%9 Rousseau, Jean Jacques. 1907. Emil ¢ili o vychovani. Prerov : nakladem Fr. Bayera a Boh.
Smutného, 1907, s. 319.
20



bytost, ptivodce a stvotitel vSech véci. Pfijimame od n¢j vSe dobré, miluje nés a vse
nam poskytuje. Na zékladé¢ toho mu méame vstépovat lasku a uctu k této nejvyssi
bytosti. Toto pro zacatek staci a podle Locka bychom mu ani dale vysvétlovat
nem¢li. Obhajuje to tim, Ze se obavd zmateni chlapce nespravnymi, nebo
nepochopitelnymi pojmy, kdybychom vzépéti mluvili o jinych duchovnich
bytostech a nerozumné spéchali s objasiiovanim nepochopitelné podstaty nekone¢né
bytosti. Piilezitostné mu mame fict, ze Biih stvofil a fidi vSechny véci, ze vSechno
slysi a vidi, a poskytuje vse dobré tém, kteti ho miluji a poslouchaji. Také tika, ze
by bylo nejlepsi, kdyby se s timto vysvétlenim a predstavou Boha spokojili vSichni
1idé.®° Také je zde rozdil v jejich nazorech, protoze Rousseau obeznamuje chlapce
s virou v pozd¢jSim véku, zatimco Locke, kdyZz je dit¢ v nizkém véku. Také
doporucuje, aby se déti seznamily jiz s vybranymi piibéhy z Bible. Je toho nézoru,
ze prirodni filosofie je poznanim principl, vlastnosti a projevli véci samych a ma
dvé casti. Jedna se zabyva duchovnimi bytostmi, jejich podstatou a vlastnostmi,
druha télesy. ,,Uvahy o duchovnich bytostech by se mély ugit diive, nez se pfistoupi
ke studiu hmoty a téles. Protoze nejjasnéjsi a nejobsdhlejsi poznatky které mame —
vedle Boha a nasi vlastni duse — o jinych duchovnich podstatach nam byly sdéleny
prostfednictvim zjeveni. K tomu ucelu by mély byt sestaveny biblické déjiny jako
Setba pro mladé lidi.“®" Povazuje za spravné zpracovat biblickou historii jako
struény a jednoduchy vyklad, ktery by obsahoval hlavni a nejpodstatnéjsi kapitoly,
aby se s nimi mohly seznamovat déti, az se nauci Cist. I v Pismu jsou néktera mista,
ktera se hodi, aby se dostala do rukou ditéte, napiiklad vypravéni o Josefovi
a Jonathanovi.®> S tématem viry také souvisi i pohled na udeni se o hmoté
a duchovnich zélezitostech. V tomto si oba rozporuji a pfimo Rousseau zmifluje
opet Locka, se kterym nesouhlasi. ,,Locke chce, abychom zacali studiem duchd,
a pak teprve pfistoupili ke studiu téles. Takzvana metoda povéry, predsudkl, omyld,
neni to metoda rozumu, ani metoda piirody dobte spofddané, bylo by to tolik, jako
zavdzanyma ocima ucit se divati. Treba dfive dlouho studovati télesa, abychom si
ucinili pravy pojem o duchu a abychom mohli tusiti jeho jsoucnost. Potadek opacny

vede k materialismu. 63

60 Locke, John. 1984. Uvahy o vychové. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 168.
ol Tamtéz, s. 168.
2 Tamtéz, s. 203.
6 Rousseau, Jean Jacques. 1907. Emil ¢ili o vychovéni. Prerov : nakladem Fr. Bayera a Boh.
Smutného, 1907, s. 324.
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1.3 Priprava na povolani a vzdélavani ve vychové

Oba filosofové vnimaji jako velmi potiebné ucit déti néjakému Femeslu.
V ptipadé Locka to neni z divodu budouciho povoladni, ale spiSe proto, aby si
chlapec rozvijel motoriku, pfesnost, aby pracoval i rukama, a tim vyvazoval
klasické studium z knih. Rousseautiv Emil se uc¢i femeslu jiz v obdobi od dvanécti
kovaistvi, a nakonec tesaistvi. Také si preje, aby dané femeslo bylo pocestné. Zde
vzpomind Locka, ktery navrhuje svému chlapci femeslo lakyrnika, krumplife nebo
pozlacovace. Tato femesla Rousseau nepovazuje za vhodna. Taktéz nechce z Emila
herce, spisovatele ani hudebnika. Nejdiive se musime pfesveédcCit, jaké mé vlohy
anadani, a to velmi jemnym pozorovanim, jelikoz je velky rozdil mezi vlohami
a zalibou k dané praci.®® I Locke povazuje za diileZité pozorovat, s jakymi vlohami
se dité narodilo. Je potfeba nadani u kazdého rozvijet a nasledné urcit, ke kterému
femeslu se hodi.®> Rousseau nakonec uvazil, ze femeslo, které by se mu pro Emila
nejvice libilo a bylo by po chuti i samotnému Emilovi, je femeslo truhlaiské. Je
Cisté, uzitecné, lze ho provozovat doma, dava télu dostatecny pohyb, vyzaduje od
délnika obratnost a umélecky smysl.%
Také Locke povazuje za spravné, aby se chlapec naucil dvéma, nebo tfem
femesllim, ale jednomu z nich dikladné. Podle néj jsou pro né¢ vyhodné ¢innosti,
kde cvikem osvojend dovednost je sama cenna. V uzitych uménich, jako je
naptiklad kresleni, zahradnictvi, soustruznictvi, kaleni a zpracovavani zeleza, se daji
ziskat uZitetné dovednosti. Dokonce jsou i prospéSné zdravi. DalS$i manudlni
dovednosti, které vyzaduji pfi ziskavani a vykonavani ndmahu, zvySuji obratnost
a zruénost. Cinnosti také prospivaji nasemu zdravi, zejména kdyz je vykonavame na
cerstvém vzduchu. Pfi jejich volbé musime brat v tivahu vek a sklony €loveka. Pii
doporuceni se musime vyvarovat nuceni.’’ Dale se Locke prekvapivé vyjadiil
k vhodné ¢innosti 1 pro venkovského gentlemana. Pravdépodobné proto, aby uvedl
prakticky ptiklad rozdilu ve zpisobu vychovy mezi venkovanem a aristokratem. Pro

venkovského chlapce doporucuje zahradnictvi, zemédélstvi, ale 1 zpracovani dieva.

4 Rousseau, Jean Jacques. 1907. Emil ¢&ili o vychovdni. Pferov : ndkladem Fr. Bayera a Boh.
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65 Locke, John. 1984. Uvahy o vychové. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 112.

6 Rousseau, Jean Jacques. 1907. Emil ¢&ili o vychovani. Pterov : nakladem Fr. Bayera a Boh.

Smutného, 1907, s. 252-256.

67 Locke, John. 1984. Uvahy o vychové. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 211-214.
22



Ti, ktefi se vénuji studiu, by méli Cinnost, kterd bude rozptylovat jejich mysl
a zérovenl zaméstnavala jejich télo. Pokud stravi mlady gentleman vétSinu Casu ve
velkém mésté, mel by se ucit brousit, lestit a zasazovat drahokamy nebo se zabyvat
brousenim a hlazenim optickych skel.®®

Velmi intenzivné a podrobné se Locke zabyva studiem jazykia a jejich
nejlep$i metodou. Prvnim obdobim pro osvojovani si cizich jazykli a jejich
spravného ptizvuku by mél byt podle jeho nazoru vék mezi sedmym az Ctrnactym
rokem. Zacit se ucit dalsimu jazyku by se m¢l tehdy, az se nauci mluvit anglicky.
Podle n¢j by se mél ucit novému jazyku stejnym zptisobem, jak se naucil angli¢tinu,
to znamend, Ze se netyrd zbyteéné gramatikou. Nejlepsi metodou je tedy metoda
rozhovoru, kdy se dit¢ nauc¢i jazyku zcela ptirozené. Jako ptiklad uvadi vysoce
spole¢nosti a ukazuji nam, ze tato jednoducha a prirozena cesta bez nejmensiho
studia nebo znalosti gramatiky mtize vést k vysokému stupni elegance a uhlazenosti.
»Jsou ddmy, které aniz by védely, ze existuji néjaké Casy, piislovce, ptredlozky,
hovoti tak ptesné a spravnég, jako vétSina gentlemant, ktefi byli vzdélavani béznymi
metodami latinskych Skol. Gramatice by se mélo vyucovat, az kdyz dit¢ mluvi
danym jazykem.“®® Dale také popsal, kdo a za jakym ti¢elem se gramatice ma nebo
nema ucit. ,,T1, ktefi se u¢i cizimu jazyku za spolecenskym tcelem, pro komunikaci
v béZném zivoteé, gramatiku nepotiebuji. Ti, ktefi vétSinu svych pozemskych zajmu
vyfizuji svym jazykem a perem, by se gramatiku ucit méli. Nejvice by se méli ucit
gramatiku ti, kteti se vénuji dvéma az tfem cizim a mrtvym jazyktim, chtéji v nich
dosahnout védecké piesnosti a naprosto je ovladat.“’® Tématu vyuky cizich jazyki
se vénoval 1 Rousseau, 1 kdyZ mnohem méné. Studium fe¢i vnima jako neuzitecné,
ale tyka se to jen prvniho veku. Nevéii, ze by se dit¢ do véku dvanécti nebo patnacti
let doké4zalo naucit skute¢né dvéma feem.”!

Rousseau ani Locke neopomenuli také dalsi dilezité ¢asti vychovy, jako je
napiiklad kresleni. Rousseau tika, ze déti chtéji vSechno kreslit. Pieje si, aby jeho
Emil péstoval toto uméeni ne pro uméni samo, ale aby si osvojil jisty zrak a obratnou

ruku. Chce, aby mél za ucitele samu pfirodu a za vzor skutecné predméty. Diky

68 Locke, John. 1984. Uvahy o vychové. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 214.
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kresleni dosahne bystrého a jistého pohledu, jisté ruky, bude znat spravné velikostni
a tvarové poméry u zvifat, rostlin i t&les.”” Locke by jisté souhlasil, protoZe i on
povazuje za vhodné, aby kdyz dit¢ umi rychle a dobfe psat, tak by se m¢l
zdokonalovat i v kresleni.”® Vedle kresleni povazuje dile za nutné i dalsi
dovednosti, které je potieba si osvojit cvicenim. To je naptiklad tanec, ktery dodava
chlapcim ladné pohyby, ale pfedev§im muzné vystupovani a ndlezitou
sebediivéru.”* Velky nedostatek by vidél, kdyby se zanedbalo udeni se jizdé na koni
a $ermu.”” Locke se domniva, Ze je to nezbytna soucast vychovy. Na posledni misto
v seznamu rtiznych dovednosti dava hudbu.”®

Rousseau se zmifiuje v dile ,,Uvahy o polské v1adé“, Ze je nutné vychovou
docilit vlastenectvi. Aby citil lasku k vlasti a Zil pouze pro vlast. Pfedstavuje si to
tak, Ze se bude dité ucit ¢ist studiem knih své zemé. V deseti letech by mél znat
vSechny vytvory zemé. Ve dvanacti mé znat jeji provincie a v patndacti jeji déjiny.
V Sestnacti letech musi znat zakony své Zemé¢. Také pozaduje, aby ucitelé byli ve
stejné narodnosti jako Zaci.”’ U Johna Locka se s laskou k vlasti a vlastenectvi

nesetkavame.

2 Rousseau, Jean Jacques. 1907. Emil ¢ili o vychovéni. Prerov : nakladem Fr. Bayera a Boh.
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2. Lidska prirozenost

Kapitola pojednava o lidské pfirozenosti, jak se k ni stavi oba myslitelé.
Nejdiive se zabyvam jejich pohledem na piirozeného ¢lovéka a na piirozeny stav,
zdali ho pojimaji identicky, nebo podobng. Dal§im tématem této kapitoly je
vlastnictvi, rovnost a svoboda lidi. Jsou to témata, kterd vyplyvaji z pojeti
pfirozené¢ho stavu u obou mysliteli. Zde primarné vychazim z Rousseauova dila
,,O nerovnosti mezi lidmi* a Lockova dila ,,Druhé pojednani o vlade.

Na zacatek je tfeba uvést, co si lze predstavit pod pojmem ,,pfirozenost®.
Podle Sobotky ma pojem ptirozenost pivodné dva vyznamy a jsou zalozeny na
uvahach Aristotela. Za prvé je to celek lidskou rukou nedotéenych véci. Podruhé je
to charakter vSech véci, ktery souvisi s bytostnym tvarem, formou, kterd urcuje, ¢im

dana véc je.”®

2.1 Clovék piirozeny

Rousseau popisuje vlastnosti pfirozen¢ho ¢loveéka jesté pied tim, nez doslo
k socializaci ve spoleCnosti. Snazi se o rekonstrukci pfirozeného cloveéka, ktery
proSel na zakladé socializace, navazani vztaht vyvojem v dneSniho Clové€ka. Jeho
tématem je proména ¢loveka, kterd vznikla predevSim tim, Ze zacal zit spoleCensky.
Lidé v pfirozeném stavu jsou v zasad€ dobii. Maji vrozené ctnosti, vlastnost soucitu,
empatie a schopnost vciténi.”” Ve viem se podle Rousseaua podoba piirozeny
¢loveék ostatnim tvorim a nezajima ho budoucnost. Piesto ma ale vyssi vlohy, a to
schopnost svobodného jednani a schopnost zdokonalovani. Rousseau je
ptesvédceny, Ze lidska konstituce se ménila zavisle na vyvoji spolecnosti a je tieba
se dobrat k lidské ptirozenosti po jejim odecteni. I ptesto, Ze Rousseau pfirovnava
puvodniho cloveéka ke zvifeti, tak se od sebe odlisuji. Kazdé zvife ma pud
sebezachovy stejné jako ¢lovek, ale u zvitete ji kona ptiroda a Clovek ji kona jako
svobodny ¢initel. Druhym rozdilem je schopnost zdokonalovani se. Tato schopnost

v nas rozvinula nasi osvétu, chyby, ctnosti i nectnosti. Divochova, tedy pfirozeného

8 Sobotka, Milan. www.encyklopedie.soc.cas.cz. [Online] https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/P%C5
%99irozenost?msclkid=5245af56d15111ec9etbc8edbdad437a.
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Clovéka ptani nepfesahuji jeho télesné potieby. Jedind dobra, kterd znd, jsou
potrava, samicka a odpocinek. Jediné zlo, které zn4, je bolest a hlad.’’ V d&jinach
Clovéka hraji roli vasné, které wvznikaji az postupné. Jsou totiz zavislé na
predstavach naSich potieb. Slovem vasn¢ zde Rousseau mini jakasi prani, ktera
vychazi z naSich potfeb. Mlzeme si ptat jen to, co zndme. Divoch témer zadné
vasné nemd, jenom ty, které nepiesahuji jeho zékladni potieby. Dokonce nezna ani
hriiznost smrti.3! ProtoZe divoch nema zijem o nic jiného neZ o svoje potieby, je
podle Rousseaua tézkopadny a hloupy. Divoch mysli malo a prospi cely cas, kdy
nemysli. TéméF jedind starost je jeho vlastni zachovani.®?

U pftirozenych lidi podle Rousseaua neexistuji vzajemné vztahy. Navazani
vztahu totiz pfedpoklada vstiicnost, kterd vychézi z ptirozeného soucitu. Dal§im
prvkem pro vzdjemny vztah je spoleCenska ctnost, kterd se rodi ze soucitu. Jako
dikaz predklada matetskou lasku a odpor koné k tomu, aby Slapl na zivé télo.
Soucit je zékladem velkomyslnosti, milostivosti, lidskosti, pratelstvi. Také
i sebelaska je podminkou vztahu k druhému. V pfirozeném stavu se samicky
a samci spojovali ndhodné podle pfilezitosti a poté se opousteli. Matka kojila dité
pro svou potiebu, poté si zvykla je milovat a zivila je pro n¢. Jakmile déti ziskaly
silu najit si potravu samy, matku opoustély a poté se mezi sebou uz ani nepoznaly.
Lidé v pfirozeném stavu neznali Uctu, obdiv, jeSitnost ani opovrZeni, neuznavali
moje a tvoje, neznali spravedlnost. V polid§tovani clovéka sehrala velkou roli fec.
Nejdiive byl kiik, kdyz &lovék volal o pomoc, nebo pii bolesti. Re¢ se vyvijela
paraleln€ s diivérnymi vztahy. Divérnost se rozvinula s vystoupenim z pfirozeného
stavu a doprovdzi manZelskou a otcovskou lasku. K rozvoji fe¢i pfisp€ly déti,
protoze maji vétsi potiebu komunikovat s matkou nez matka s nimi.®

Locke na rozdil od Rousseaua nerozebira do hloubky vlastnosti a povahu
ptirozeného Clovéka. Také se nezabyva podrobnym popisem piirozeného clovéka.
Locke se zminuje, ze ¢lovék ve stavu pfirozeném ma dvé moci. Ma moc Cinit
cokoliv, co povazuje za vhodné pro své zachovani v ramci ptirozeného zakona

a poté moc trestat zlo¢iny, které jsou spachané proti tomuto zdkonu.®* Locke se vice
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8 Locke, J., 1965. Druhé pojedndni o vladé. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd.,
s. 103
26



zabyval pfirozenym stavem, ktery je popsan v dalsi kapitole. V Dopisu o toleranci
tvrdi, ze lidé chtgji pfirozené zit pospolu a sdruzovat se. Timto si s Rousseauem
rozporuji, protoze Rousseau je naopak nazoru, ze piirozeny c¢lovék nenavazuje

vztahy a Zije sam.®®

8Rousseau, Jean Jacques. Rozpravy . Praha : Svoboda, 1989
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2.2 Prirozeny stav, rovnost a vlastnictvi

Podle Locka je prirozeny stav stavem pifed vznikem jakékoliv politické
moci. ,,Je to stav dokonalé svobody fidit svd jednani a nakladdat se svym majetkem
a osobami, jak povazuji za vhodné.“® Je to téz stav rovnosti.?” ,Vgichni jsou si, ve
smyslu moci, vzajemné rovni a nezavisli, nikdo nesmi poskozovat druhého, jeho
zdravi, majetek, svobodu, zivot. VSichni lidé jsou dilem jednoho vSemohouciho
a nekone¢né moudrého tviirce.“®® Lockova teze, Ze jsou si lidé v pfirozeném stavu
rovni a jsou svobodni ve svém jednani, se shoduje s Rousseauem. Protoze podle
Rousseaua pravé lidé maji vlastnost svobodné jednat, a tim se lisi od zvirat. Podle
Rousseaua je stav ptirozeny stavem, kde jsou si vSichni rovni, a jejich spolecny tcel
je byt ¢lovékem.®® Zarovei Rousseau vidi pfirozeny stav tam, kde lidé Zili jests
v souladu s pfirodou, neznali fe¢, vzajemné vztahy a nebyli zadnym zplisobem
civilizovani. Pfechodem k civilizované spolec¢nosti dochazi k tomu, Zze pfirozeny
stav je naruSen. Ctnosti se zménily v nefesti. Civilizace zplsobila nespravedlnost
a zotrogeni.”® Locke nevnimd piirozeny stav v dobg, kdy neexistovali mezi lidmi
vzajemné vztahy. Pfirozeny stav vztahuje na dobu pfed utvofenim politické moci.
Taktéz v Lockové spisech nenajdeme ndzory o zkazenosti lidstva zplsobené
civilizaci. Oba myslitel¢ se odliSuji ve svém vnimani svéta. V jedné zékladni véci
by dosli k stejnému zavéru. Nepovazuji soucasny svét své doby za stav pfirozeny.

Rousseau tvrdi, Ze v jeho sou€asnosti jiZz rovnost mezi lidmi neni. RozliSuje
dva druhy nerovnosti. Prvni druh je pfirozeny nebo télesny, protoZze je vytvotreny
ptirodou a spo¢iva v rozdilnosti v€ku, zdravi, télesnych sil a vlastnosti ducha a duse.
Druhym druhem nerovnosti je nerovnost mravni a je podloZena nebo alespon
schvélena souhlasem lidi.”! Zde se s Lockem shoduje. Podle Locka si nejsou lidé od
své prirozenosti rovni svymi schopnostmi a ctnostmi.”> To znamena, Ze maji jiné
télesné sily, vlastnosti, ctnosti.

Podle Rousseaua byl prvnim krokem k nerovnosti a nectnosti to, kdyZ se

stal nékdo nejvazenéjSim tim, Ze bud Ilépe zpival, tancil, byl nejobratnéjsi,
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nejsiln€js$i nebo nejvymluvnéjsi. Z toho pak vysla také jesitnost, opovrhovani, hanba
i zavist.” Jakmile jeden ¢lovék potieboval pomoc od druhého a zpozoroval, Ze je
uziteCné, aby jeden mél zdsoby pro dva, rovnost zmizela. Zavedlo se vlastnictvi,
jehoz nasledkem je konkurence a soupefeni, rozpor zajml a vzdy skryté ptani
ziskavat na tkor druhych.®* Pravo vlastnictvi bral negativng, bylo to néco, co bylo
naprosto revolu¢ni. ,,Onen ¢lovek, ktery obsadil jisty kus pozemku prohlésil: Tohle
je mé! A naSel dost prostoduchych lidi, ktefi mu to uvéfili, byl skuteCnym
zakladatelem obcanské spolecnosti. Kolika zlo¢int, valek, vrazd, béd a hriiz bylo by
lidstvo usetfeno, kdyby byl nékdo vytrhl kily, zasypal ptikopy a zavolal na své
druhy: chrante se poslouchat toho podvodnika, jste ztraceni, jestlize zapomenete, ze
ovoce patii viem a zemé zadnému.“>> Zavedeni soukromého vlastnictvi bylo podle
Rousseaua prvni revoluci v proméné clovéka. Rousseau pise, ze vlastnictvim vnika
socialni nespravedlnost. Stejné¢ vnima vlastnictvi i jako nutného privodce civilizace.
Obecny souhlas je zédkladem spravedlnosti tak, ze pokud nékdo nékomu kiivdi, tak

t.9 Zatimco Locke vnima

se tyka vSech Cleni a msta se zméni v zdkonity tres
vlastnictvi €lovéka jako pfirozené, dané¢ od Boha. ,,Bih daroval vlastnictvi zemé
vSem lidem, je to spole¢né. Kazdy ¢loveék ma vlastnictvi své osoby. Prace, naptiklad
pii trhani jablek, ¢lovéku piivlastiuje jablka ze spole¢ného vlastnictvi.«?’

Pojem svobody Locke vysvétluje takto: ,,Svoboda ¢loveka je v tom, Ze je
svobodny od veSkeré vys$$i moci na zemi, neni pod vili, nebo zdkonodarnou
autoritou Cloveka, ale plati pro néj jen ptirozeny zakon. Svoboda clovéka ve
spolecnosti je v tom, ze neni pod zddnou jinou zdkonodarnou moci nez tou, jez byla
ziizena dohodou ve staté.“*® Rousseau pise, Ze svoboda je u ¢lovéka prvni ze viech
statkit. Clovék svobodny dél4 jen to, co miiZe, a to, co se mu libi.*” Podle jeho
nézoru se ¢lovék narodil jako svobodny, ale vSude je v okovech.!”” U Locka je

vyjimkou rovnosti a svobody otroctvi. Otroctvi je pouze jen v jednom piipadé
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mozné a spravné a nazval ho dokonalym otroctvim. ,,To je, kdyz n¢kdo né¢komu
propadl svym zivotem pro n¢jaky ¢in, miize odlozit jeho usmrceni a uzivat jeho
sluzeb ke svym potiebdm a neini na ném bezpravi.“'"! Totiz Locke ma velmi
zajimavy a nevSedni nazor, co se tyka trestani lidi. Ty, ktefi se provinuji proti
pfirozenému zakonu, mize potrestat kdokoliv, a to imérné jejich ¢inu. To znamena,
ze pokud n€¢kdo ne€koho zavrazdi, kdokoliv mé pravo vraha zabit. Zaroven pokud
klidnym a uvazenym ¢inem nebo slovem né¢kdo ohrozi druhého na zivoté, tak podle
piirozeného zdkona se ma Cloveék zachovat. Kdyz nemohou byt zachovani vSichni,
dava se prednost nevinnému, ma tedy pravo zabit toho, kdo proti nému svolal valku.
Tomu ik Locke vale¢ny stav.!?? Tento jeho nidzor Rousseau nikde nesdili, ani se
k nému nevyjadiuje.

Podle Locka jsme si vSichni rovni, ale v moci otcovské je to jinak. Rodice
maji nad détmi nadvladu, pravomoc. Rodi¢ ma jiz od Adama s Evou zavazek,
ptirozeny zékon, a to déti zachovat, vychovat a zivit. Maji vzdélavat ducha, fidit
jejich jedndni, protoze jsou nevédomé. Taktéz maji zdvazek o né pecovat. Dité
dospiva a nabyva svobody kolem 21. roku Zivota. Dospéje i tim, Ze zna pfirozeny
zakon, tidi se jim a ma svou vili. Déti maji povinnost ctit své rodice a mit k nim
tctu.!® | Otcové predavaji svilj majetek jako dédictvi détem, ale tim je zavazuji
podminkam, za kterych je mél on sdm, ¢imZ tim dédictvim zavazuje 1 své déti, které
se podiizuji politické moci.“!%* JelikoZ je syn od narozeni svobodny, nemusi byt pod
stejnou vladou, jako jeho otec, mize vyslovit nesouhlas, tim padem ale prichazi
o dédictvi.'®® Pravé od toho Locke odvozuje i tezi, Ze monarchie se zda pro lidi
nejlepsi, jelikoZ jsou jiz od mala zvykli na vlddu jednoho, svého otce.!%® K této tezi
se ale vyjadiuje Rousseau, ktery toto tvrzeni neguje. ,,Protoze z otcovské autority
mnozi odvozuji absolutistickou vladu 1 spole¢nost, staci ukazat, Ze na svété neni nic
vzdalengjsiho divokému duchu despotismu neZ jemnost této autority.“!%” Totiz otec
hledi spi§ na prospéch a dobro svého ditéte nez na svij uzitek. Podle pfirozeného

zdkona je otec panem ditéte jen do chvile, kdy dité jeho pomoc potiebuje.!%® V této
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myslence se Locke a Rousseau shoduji. I Locke tvrdi, Ze otcovska nadvlada trva
pouze do doby, kdy je dité dosp&lé, zna ptirozeny zakon a ma svou vili.!*

Clovék ma podle Rousseaua jedinou pfirozenou ctnost, kterou je soucit. Je
pfirozenym citem, ktery tim, ze v kazdém jedinci oslabuje lasku k sob¢, ptispiva
k ochran¢ celého druhu. Soucit lze pozorovat i u zvifat. V pfirozeném stavu
nahrazuje zakony, mravnost i ctnost stou vyhodou, ze se nikdo nepokousi
neposlechnout jeho sladky hlas. Soucit lidem vnuka zasady pfirozen¢ho dobra.
,JKonej své dobro tak, abys co moznd nejméné uskodil druhému.“''"® Locke sice
pfimo nepopisuje konkrétni pfirozenou vlastnost ¢loveka, ale upozorituje nés, ze
musime peclivé pozorovat, sjakymi vlohami se dité narodilo. Mame je nadale
rozvijet a pozd¢ji urcit, k cemu se hodi. Pokud bychom chtéli rozvijet jiné vlohy,
s jakymi se dité narodilo, tak je to zbytecné. Nelze zménit povahu ditéte tak, Ze
z hluéného udélame tiché, z veselého premyslivé, aniz bychom mu ublizili. ,,Biih
vtiskl kazdé lidské dusi jisté charakteristické vlastnosti, které — podobné jako
postavu — je vSak mozno trochu vylepsit, ale sotva zcela zménit nebo prevratit.
Proto ten, kdo se zabyva détmi, by mél dobte studovat jejich povahu a schopnosti
a Casto pokusy zjistovat, kterym smérem se rady obraceji a co jim prospiva.«!!!

Dale Rousseau tikd, ze rozdily, které vidime mezi lidmi, povazujeme
za ptirozené. Ty jsou vSak pouze dilem zvyki a rliznych zpiisobl Zivota, které lidé

pfijali ve spole¢nosti.'!?
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3. Spolecenska smlouva

Spolecenskou smlouvu lze definovat jako teorii, Ze stat a spole¢nost vznika
na zaklad¢ smlouvy mezi lidmi, ktefi jsou rovnopravni, svobodni a schopni dalSiho
zdokonaleni. Teorie spoleCenské smlouvy dale piredpoklada, ze se smluvné pienesou
suverénni prava jedincli na vybraného jedince a jeho prostfednictvim na stat, ktery
jim zaru¢uje ochranu pied vnitinim rozvratem nebo vné&jsim neptitelem.!'* Touto
problematikou se zabyval John Locke ve svém dile ,,Dopis o toleranci®, ale
predevsim v dile ,,Druhé pojednéani o vladé“. Také Rousseau fesil dané téma, a to
pifimo z nazvu dila vyplyva ,,O spoleCenské smlouvé neboli o zasadach statniho
prava®“. Téz se tohoto tématu dotyka i ve spise ,,Pojednani o pivodu a pficinach

lidské nerovnosti®.

3.1 Pojeti spolecenské smlouvy

Rousseau pise, ze spoleCenska smlouva je dohoda, smlouva, a miize byt
1 nevyslovna. Je to dohoda o vzdjemné rovnosti mezi jedinci, ktefi utvaii spolecnost.
Zaroven zacina nejdiive koncepci nezcizitelnych prav cloveéka, coz bylo pozdéji
takto pojmenovano. V této polemice dokazuje, Ze neni mozné, aby lidé zcizili svou
suverenitu. Také neni mozné, aby se ¢lovék druhému ,,prodal®. Pokud to ¢ini, je to
nezédkonné a znamena to vzdat se svych prav, hodnosti a svych povinnosti. Je to
poukaz na nelegitimnost smluv. Otroctvi a pravo si vzdjemné odporuji. PiSe, ze at’
se jednd o poddanstvi zalozené na zajiSténi fyzickych potteb nebo v pravu vitéze
nad poraZzenym, je to legitimizovano ml€enlivym souhlasem poddanych. VZdy se
ale jednd o prava odporujici pfirozenosti Clov€éka. Lidé si zvykli na ,,otrocké
okovy“, protoZe jsou zbabé&li a davaji piednost klidu pied svobodou.''* Dale
pokracuje a definuje spolecenskou smlouvu ve své podstaté: Kazdy z nas dava svou
znamena piipad ,,zcizeni se®, tak pokud se davaji vzdjemné vSichni vSem, neni to
podfizeni ani otroctvi, ale je to rovnopravnost, vzdjemnost a ta se vyjadiuje obecnou

viili. Obecna viile v Rousseauové pojeti znamena shodu vili ¢lend spoledenstvi.!'

113 Horak, P, 2017. Sociologicka encyklopedie. [Online] Available at: https://encyklopedie.soc.cas.cz
/w/Smlouva_spole%C4%8Densk%C3%A1[Piistup ziskan 4. 5. 2022].

14 Sobotka, Milan. od ,,Rozpravy o piivodu nerovnosti" ke ,,Spolecenské smlouvé”. Praha :
Nakladatelstvi Karolinum, 2015., s. 32-33.

115 Tamtéz, s. 35.

32



Jako druhou zésadu spolecenské smlouvy uvadi, ze pokud chceme zajistit
blaho vSech, nesmi byt zddny Clovek pfili§ bohaty a ani pfili§ chudy. Totiz pokud
jsou velké rozdily, vidi v tom pii¢inu rozvratu statu.!''®

John Locke vnimal spole¢enskou smlouvu za jinym ucelem. Jedna se
o smlouvu, kterd je svobodnym rozhodnutim clovéka uzavtit dohodu s jinymi, za
ucelem utvofeni spoleCenstvi pro ochranu Zzivota, majetku, svobody a klidného
zivota pred témi, ktefi v jejich spoleCenstvi nejsou. U obou myslitela se tedy jedna
o dohodu, ktera u jednoho ma ucel ve vzajemné rovnosti a u druhého ucel ochrany.

Locke dale pokracuje a piSe, ze se v takovém spolecenstvi kazdy clen
zavazuje podiidit vili vétSiny. Vyznam vidi v tom, Ze v pfirozeném stavu jsou sice
vSichni svobodni a sobé rovni, ale zaroveii je provazi nejistota, hrozba naruseni prav
a nemoznost jejich efektivni ochrany.'!’

Pokud se vratim k pojmu obecné viile u Rousseaua a srovnam ji s tezi od
Locka, ze se ¢len zavazuje podridit vili vétSiny, najdu shodu. Podle Rousseaua lid
svou obecnou vuli zaklad4d suverenitu, kterd se ztélesiiuje ve statnim télese-
suverénovi, ktery nemuze byt nikym zastoupen a nemuze se vzdat svych pravomoci.
V &eském piekladu se ,,souveraineté” pieklada totiz jako svrchovania moc.!'® To
znamena, ze lid na zakladé obecné vile zaklada svrchovanou moc, ktera ma moc
vykonavat zakony a udrZovat obcanskou svobodu. Z toho vyvozuji, ze

1 u Rousseaua se lid podfizuje obecné viili, kterd je shodnou viili ve spolecenstvi.

3.2 Stat, vlada, moc

»Vldda je téleso, které¢ zprosttedkovava moc mezi poddanymi
a svrchovanou moci ke vzajemné shod€. Svrchované moci néaleZi vykonavat zakony
a udrzovat obcanskou i politickou svobodu.“!" Takto definuje vladu Rousseau.
Locke piSe, Ze stat je nezavislé spoleCenstvi, které ma vladnout podle prohlaSenych

a piijatych zakont. Ulelem vlady je zachovavat vlastnictvi.'”?® V uéelu vlady si
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Rousseau a Locke rozporuji. Rousseau vidi pfinos vlady zejména v udrZzovani
obcanské a politické svobody. Locke vidi jako ucel vlady zachovévat vlastnictvi.

Rousseau dale pise, ze kazdé svobodné jednani je provadéno dvéma silami.
Jedna je sila mravni, kterd urcuje konani viile, a druh4 je sila fyzicka, ktera je kona.
Na stejném principu je rozdélena moc ve staté. DEli ji na moc zékonodarnou, ktera
patii lidu a ma mravni silu, a poté moc vykonnou, kterd ma fyzickou silu. Pokud
tyto dvé moci ji ned€li na rizné slozky. ,,Politicka moc je pravo davat zdkony
s tresty smrti, tresty pro upravu a zachovani vlastnictvi a uzivat silu spolecenstvi pti
provadéni takovych zédkont a pti obrané statu proti vnéjSimu bezpravi a vSe toto pro
veiejné dobro.“!?! Ve své podstaté bych fekla, Zze jejich déleni se sice na prvni
pohled neslucuje, ale ja v nich vidim shodu. V obou vykladech moci je diiraz na
obranu dan¢ho spolecenstvi pomoci zédkont, které vykonava moc.

Dale Rousseau vysvétluje, Ze je rozdil mezi vladou a predstaviteli vlady.
Vladni téleso miize mit méné ¢lenti. Utednik ma tii druhy vile. Prvni ville je osobni,
ktera plni funkci k osobnimu prospéchu. Druhou viili maji spolecné vSichni ufednici
anese se ku prospéchu vlady, nazyva ji stavovska vladda. Poslednim typem je vile
naroda, je svrchovand a obecna vzhledem ke statu jako celku a k vlade jako Casti
celku. Podle ptirozeného potadku se tyto vile stdvaji nejucinnéjsimi tim, ¢im vice
své vuli shodovali. Poté je stavovska ville, a nakonec je nejucinnéjsi a nejpredné;si
vile jednotlivce. V ndvaznosti na to se Rousseau dostava do feSeni
monarchistického zfizeni statu pomoci téchto tiech typa vile. Pokud tedy ma vladu
v rukou jednotlivec, tak je ville stavovskéd ajednotlivd dokonale sloucena. Také
1 vile stavovska v tomto pfipad€ dosahuje nejvyssiho stupné intenzity, jak je to jen
mozné. Tim padem pouZzivani sily zavisi na stupni viile. Kdyz je jeden vladce, tak se
absolutni sila vlady neméni a vladda jednotlivce je nejucinnéjsi. Kralovska vlada
neboli monarchie je nejobycejnéjsi vladou, veskera moc se soustted’'uje v rukou
jednotlivce a ten ddvd moc viem ostatnim.!'?> Rousseau kritizuje vladu dédiéného

kréle, protoze pokud bude tento zdkon pfijat, tak mohou fict lidé své svobodé
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navzdy sbohem. Moc a vladu si budou piebirat bez preruseni a narod nebude mit
moznost projevit nesouhlas nebo touhu po zméng. '

Rousseau pokracuje dal a vysvétluje, ze logicky tedy ¢im vice je Ufednikd,
tim méné¢ se soustied’uje a vlada slabne. Pokud se jednd o demokracii, tak ta
nastava, kdyz svrchovand moc svéfi vladu celému narodu, takzvané vétsing.
Nakonec je vice ufedniki nez prostych ob¢ani. Pokud mluvime o pravé demokracii
a bereme to oznaceni v pfimém vyznamu, tak Rousseau tika, ze nikdy nebyla a ani
nikdy nenastane. JednoduSe neni pfirozené, aby velky pocet lidi vladl menSimu.
Aristokracie nastava, kdyz se vlada soustied’uje mezi né€kolika malo lidi, takze je

vice prostych ob¢anti nez ufednika.'?*

Zaroven tvrdi, ze nejlepSim
a nejptirozenéj$im fadem je, kdyz vladnou nejmoudiejsi, pokud budou vladnout ve
prospéch obyvatelstva, nikoliv jen pro ten sviij.!?®

Locke rozliSuje tfi typy vlady: monarchie, oligarchie a demokracie.
Monarchie je vlada jednoho, ktery sviij ufad dédi nebo je zvolen. Oligarchie je vlada
malého poctu lidi, ktefi sviij ufad dédi nebo jsou voleni. Nakonec je demokracie,
coz je vlada vSech, kde kazdy rozhoduje a ufednici maji za ukol dohliZzet na
dodrzovani danych rozhodnuti. VSechny tyto typy vlad jsou si vzijemné
rovnocenné.!'?® Poté se vyjadril jesté kratce k monarchii. ,,Monarchie se zd4 lidem
nejlepsi, protoze byli odjakZiva zvykli na moc otcovskou.“!?” Tuto tezi také zmitiuje
Rousseau s tvrzenim, Ze to tak nemuize byt, protoze nelze srovnat jemnou otcovu
autoritu s despotismem monarchy.

Déle Locke déli 1 moc na tfi typy: moc otcovskd, moc politickd a moc
despoticka. Moc otcovska je i piesto, Ze jsme si vSichni rovni, jind. Rodice maji nad
détmi nadvlddu. Pozdéji, az déti dosdhnou rozumu a urcitého veku, tak se
z nadvlady uvolni. Zde ma ¢lovek jiz od Adama s Evou zévazek viici détem. M4 je
zachovat, vychovat, zivit a vést k dobru. Politicka moc je moc, kterou mél kazdy

v ptirozeném stavu, ale rozhodl se ji odevzdat vlade, aby mu zachovala vlastnictvi.
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124 Rousseau, J. J., 2002. O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch statniho prdva. Praha: Ale§
Cengk., s. 81-82.
125 Tamtéz, s. 90.
126 Filipek, Jakub. www.wiki.iurium.cz. [Online].
127 Locke, J., 1965. Druhé pojedndni o viadé. Praha: Nakladatelstvi eskoslovenské akademie véd.,
s. 87.
35



Nakonec je tfeti moc despoticka, kterd je libovolna a neomezend. Ma moc vzit
druhému Zivot, kdyz chce, a lidé nemaji své vlastnictvi.!?8

Stat je spoleCenstvi lidi, které bylo ustanoveno jenom kvili rozvijeni
obcCanského blaha a zachovani. Ma tedy pecCovat o jejich Zivot, svobodu, télesné
zdravi, pozemky, penize. Statni uGfednik méa povinnost zachovat vSem lidem
spravedlivé vlastnictvi véci, které nalezi zivotu. Nesmi ale zasahovat do duchovni
spasy, jeho funkce se tyka pouze obCanského blaha. Jeho moc je jen donucovaci,
a proto nema zasahovat do péce o dusi.'?

Locke také déli, podobné¢ jako Rousseau, politickou moc na federativni,
zakonodarnou a vykonnou. Pravé na oddéleni pravomoci stoji legitimni vlada.
Zakonodarnd moc je nejvyssi, protoZe ma konecnou pravomoc nad tim, jakym
zpisobem bude sila pouzita pro spoleCenstvi. Zakonodérce je vazén na piirodni
zakon a to, co d¢la, jsou zakony podporujici cile pfirozeného prava a urcuji vhodné
tresy. Vykonna moc poté pravo vymaha. Posledni moc nazyvé federativni. Je to
pravo jednat mezinarodné v souladu s pfirodnim zdkonem. Zemé¢ jsou vici sob¢ ve
stavu pfirodnim, a proto musi dodrzovat ptirodni pravo a mohou se vzajemné trestat
za poruseni toho zdkona vedouciho k ochrané prav obyvatelstva. !>

Rousseau dale pise, ze kdyz se vlada zmocni svrchované moci, tak se
spoleenskd smlouva rusi. Obycejni obCané jsou donuceni, ale nejsou vazani
k poslusnosti. To samé nastane také, kdyz se ¢lenové vlady zmocni jednotlivé vlady,
které mlze zastavat jen vlada, a poté nastava zmatek. Tim padem totiz porusuji
zakony. Zaroven ale fik4, ze zanik je pfirozenym a neodvratnym udélem kazdé
vlady, at’ je jakakoliv.'3!

Locke rozliSuje mezi zanikem spolecnosti a zanikem vlady, zatimco
Rousseau o zaniku spole¢nosti nemluvi. Zanik spolecnosti, jak piSe Locke, nastava
jedin€ vpadem cizi sily, ktera ji pfemtize. Tim padem skon¢i i vlada. Zaroven zména

legislativy miize vést k rozpadu vlady. Podle n&j legislativa udrzuje lid v miru.!3?
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3.3 Cirkev, naboZenstvi a stat

John Locke odd€luje nabozenskou a politickou sféru. Cirkev je
dobrovolny, svobodny a pfistupny utvar vSem. Je vefejnou spolecnosti. Vznikla na
zakladé dobrovolného souhlasu k tomu, aby se lidé mohli spole¢né modlit
aprojevovat svou viru. Zformuloval argumenty pro nabozenskou snasenlivost.
Cirkev se ma starat o duchovni zivot véficich. V zddném ptipadé nemd pravo
uplatnovat nasili kvili obanskym zélezitostem, protoze vykon nasili ma v moci
vlada. Cirkev a vlada se maji vzdjemn¢ tolerovat, nezasahovat vzdjemné do svych
zalezitosti a maji byt oddélené. Timto jasn¢ definuje, ze cirkev a vlada maji byt
oddélené. Jako dalsi argument Locke uvadi, ze je kazdy clovék schopny pecovat
o svou dusi sam a také je zodpovédny za své spaseni. Spasa je véci opravdové viry,
niterného piesvédceni kazdého ¢lovéka. Vlddce nebo tfednik se nema vmésovat do
cirkevniho zivota, pokud nenarusuje svobodu a vetejné blaho. Také nesmi zakon
zakazovat v cirkvi to, co je bézné¢ obcaniim v zZivoté dovoleno. Zakladem pravé
cirkve je tolerance. Ukolem pravého nabozenstvi je Fidit lidské Zivoty v souladu se
zasadami ctnosti a zboznosti. Tudiz nema za tkol usilovat o nadvladu cirkve nebo
stavét na odiv vnéjsi nadheru. ,,Pravé ndbozenstvi spociva ve vnitinim presvédceni
mysli a pfirozenost ducha je takova, Ze jej nelze k ni¢emu nutit nasilim.*!*3

Rousseau rozliSuje ndbozenstvi na tfi druhy. Za prvé je to naboZenstvi
¢loveéka, ndboZenstvi obCana, tieti druh ndboZenstvi je spojen s fimskokatolickym
vyznanim. Nabozenstvi ob¢ana je ve vztahu ke spolecnosti. Pojima to tak, Ze kazda
zem¢ ma svého Boha, své vyznani, a je tim padem sjednocena. Spojuje je laska
k Bohu a laska k zdkoniim. Poskytuje politickou stabilitu a spolecenskou solidaritu.
Tento druh naboZenstvi se vyskytoval zejména v antickych dobach, kdyz vladla
teokracie a vladli bohové, nikoliv kralové. DalSim typem je naboZenstvi ¢lovéka,
které je omezeno na vnitfni uctivdni Boha, nema vztah ke spolecnosti nebo
k hranicim statu. Je to dle Rousseaua forma uctivani bez kiest'anské nauky. To je
pravé kiestanstvi.'** Poslednim typem je niboZenstvi spojené s fimskokatolickym
vyznanim. V tomto bod¢ se shoduje s Lockem, kdyz tvrdi, ze cirkev nesmi
zasahovat do vladnich zalezitosti a naopak. Také kritizuje cirkev. Problém vidi
v tom, ze dané spolecCenstvi se povazuje spiSe za obcany cirkve, nikoliv statu.

Nasledkem toho vznikd dvoji zakonodarstvi, které zplsobuje, ze obfan ma dvé

133 Locke, J., 2000. Dopis o toleranci. Brno: Atlantis., s. 43-48.
134 Bertram, Christopher. Rousseau and the Social Contract. 2004., s. 183.
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autority: cirkev a vladate. Clovék nemiize byt obéanem a zarovei zboznym. '3 Jeho
kritika cirkve dale pokracuje slovy, se kterymi by se do této miry pravdépodobné
Locke neztotoziioval. Rousseau totiz fika, Ze kiestanstvi hladsa otroctvi a pravi
kiestané jsou stvofeni k tomu, byt otroky. Pouze, kdyby byli vSichni bezuhonni,
stejn¢ dobii kiest'ané, tak by se jednalo o dokonalé spolecenstvi. To ale neni mozné,
protoze i kiestané jsou obyéejni lidé, kteti maji vaing. 13

Rousseau v dile ,,Emil ¢ili o vychovani“ popisuje jesté jeden typ
nabozenstvi, a to pfirozené nabozenstvi. Pfedevsim piedstavuje myslenku, ze vse,
co potiebujeme k vife, mame uvnité sebe a nepotiebujeme k ni vné&jsi zdroje.'>’
Podobny pohled ma iJohn Locke, kdyz tvrdi, Ze spasa je véci opravdové viry,
niterného presvédcéeni a kazdy clovék je schopen pecovat sdm o svou dusi.
Rozhodné ale ne ve smyslu, Ze by ¢lovek nepotteboval ke své vife kiestanstvi, jak
to zamyslel Rousseau. Locke véfil, Ze jedinou cestou k dokonalému Stésti je
nabozenstvi a kiestanstvi piedstavuje jediny zptisob, jak toho docilit.!*® Timto si
v ndhledu na kiest’anstvi jasné rozporuji.

Zajisté ale lze zkonstatovat, ze oba myslitelé¢ byli vétici v Boha. Locke
vysvétluje v dile ,,Esej o lidském chéapani®, Zze jsme schopni poznavat, ze Bih
existuje. Stavi to na nasledné argumentaci. Clovék vi, Ze sam existuje a Ze je né&im.
Neni moZné, aby popftel vlastni existenci. Také vi, Ze nicota nemuize vytvofit n¢jaké
jsoucno. Je to diikaz o tom, ze od vécnosti néco existovalo. ProtoZe co tu nebylo od
veécnosti, muselo mit nékde pocatek a muselo to byt zplisobeno nécim jinym. Dale
také je ziejme, Ze to, co mélo od néceho pocatek, musi mit vSechno to, co je v ném
od jiného jsoucna. Musi to byt v§e z toho samého zdroje. TakZe vécny zdroj vSeho
jsoucna musi byt zdrojem vSeho. Ten zdroj je také védouci. Nakonec jako posledni

bod napsal ,,A je to Bith.«!*

135 Rousseau, J. J., 2002. O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch statniho prdva. Praha: Ale§
Cenék., s. 150 (kniha IL.).
136 Tamtéz, s.154 (kniha IV.).
137 Rousseau, Jean Jacques. Emil ¢ili o vychovdni. Pierov : nikladem Fr. Bayera a Boh. Smutného,
1907, s. 345 (kniha IV.).
138 Sladek, Ondiej. www.profil.muni.cz. [Online] http://profil.muni.cz/recenze/sladek_fil nab_jlocka
.html
139 Locke, John. Esej o lidském chdpdni. Praha : OIKOYMENH, 2012., s. 651-653.
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Zavér

Cilem prace bylo srovnat jednotlivé myslenky a nézory J. J. Rousseaua
aJohna Locka na vybrand témata, kterymi se zabyvali. Také jsem cilila
k teoretickému piehledu jejich nazort a pohledi.

V oblasti vychovy se mi srovnavalo dobfe, protoze Rousseau nékolikrat ve
svém dile zmifnoval Locka a jeho pohled, se kterym bud’ souhlasil, nebo nesouhlasil,
ataké vétSinou vysvétlil i své divody. V tématu vychovy k télesné zdatnosti je
patrné, ze John Locke vychazi i ze svého Iékaiského vzdélani a jeho doporuceni
jsou zduvodnéna pravé ochranou zdravi ratolesti. To sice Rousseau védél, ale
i pfesto nesouhlasil napiiklad s Lockovym zdkazem pit vodu po fyzické aktivité.
Nedavalo mu to smysl a zkritizoval ho. Oba se ale shodli, ackoliv kazdy z nich
popisoval vychovu ditéte v jiném prostiedi, Ze je potieba déti vést k pohybu
a fyzické zdatnosti. PIn¢ se shodli v tom, Ze m4 jejich kluk umét néjaké femeslo a ze
je to dulezité v rozvijeni motoriky. Zajimavosti, ktera mé ptekvapila, byl jejich
spole¢ny nahled na konzumaci masa u déti. Ani jeden ho totiz nedoporucil a oba
jsou pro to, aby dit¢ maso nejedlo vibec. To, v ¢em se neshodli, byl ndzor na
vhodnost ¢teni bajek pro déti. Rousseau vysvétluje, Ze nejsou vhodné, protoze dité
nepochopi pointu bajky a mize si vzit ptiklad ze zdporné postavy. Locke naopak
doporucuje bajky jako prvni literaturu, kterou déti mohou Cist. Naopak jim pry
poskytuji zabavu a dospélym moznost k ivaham. Nakonec oba myslitelé maji
podobny ndhled na vychovu. Podle Locka ma byt uceni hrou, navrhuje, aby se dité
ucilo ¢ist pomoci hry s kostkami. Rousseau se také vyjadiil, Ze détstvi ma byt hrou
a veselou zabavou.
jiz Rousseau nikde neodkazoval pfimo na Locka a ani jeden znich nenapsal
samostatné dilo na téma pfirozenosti. Kazdopadné pfirozeny stav oba vnimali
podobné. Locke vidi pfirozeny stav jako stav pied vznikem politické moci, je to stav
dokonalé svobody lidi fidit sva jedndni. Rousseau vidi pfirozeny stav tam, kde lidé
jesté zili v souladu s pfirodou, neméli vzdjemné vztahy a nebyli civilizovani.
V zavéru se shoduji. Jejich souCasny svét nepovazuji za stav pfirozeny. Pojem
vlastnictvi vnimali ale oba jinak. Locke chapal vlastnictvi jako dar od Boha,
Rousseau bral vlastnictvi negativné a jeho vznik povaZoval za nejvetSi nesStésti

lidstva. V otdzce vzajemnych vztahii a lidské pfirozenosti si myslitelé odporuji.
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nesouhlasi s Rousseauem. Je totiz toho ndzoru, ze lidé v dob¢ piirozeného stavu
spolu nenavazovali vztahy, byli autonomni, kazdy byl saim za sebe a byli ptfedevsim
dobii. Pokud se sdruzovali, tak za icelem rozmnozovani a k tomu jesté nahodné.

Spolec¢enskou smlouvu vnimaji oba jako dohodu, ale kazdy z nich za jinym
ucelem. Rousseau uvadi, ze spoleCenskda smlouva je utvorena za t¢elem utvoreni
spolecnosti a opird se o rovnost lidi. Locke mluvi o spolecenské smlouvé jako o
dohod¢ lidi, ktefi utvareji spolecnost. Je to dohoda, kterd ma za ucel ochranu zivota,
majetku, svobody a klidného zivota. V definici vlady se opét neshoduji
v jejim hlavnimu ucelu. Rousseau vnima ucel vlady predevsim jako =zajisténi
obcCanské a politické svobody lidi. Podle Locka je ucelem vlady zachovani
vlastnictvi. Stejnym zplisobem oba filosofové rozliSuji typy vlad na demokracii,
oligarchii, monarchii. Rousseau oznacuje Lockovu oligarchii za aristokracii.
V jednom bod¢ ale preci jen Rousseau zminuje nazor Locka, ackoliv pfimo nepise
jeho jméno. Rousseau si stézuje na nazor, Ze monarchie je lidem pfirozend, protoze
jsou od mala zvykli poslouchat jednu autoritu — otce. Tuto tezi kritizuje, protoze
nepiipousti, ze by se jednalo o tentyZ princip autority. Monarcha je despoticky, ale
otcova autorita je jemna. Co se tyce otazky, kterou vladu povazuji Locke
a Rousseau za nejlepsi, tak jednoznacnou odpovéd nedostaneme. Locke vidi
vSechny formy vlad jako rovnocenné a Rousseau tika, ze nejlepsi vladou je ta, ve
které vladnou ti nejmoudfejsi ve prospéch obcanti.

V nazorech na cirkev a vladu maji podobny nézor. Tvrdi, Ze cirkev a vlada
maji byt oddélené a vzajemné si nezasahovat do svych zaleZitosti. V oblasti
naboZenstvi by se ale jist€¢ neshodli, pokud bychom se jich zeptali na nazor na
ktestanstvi. Rousseau kritizuje kiestanstvi. Podle n¢j hlasa otroctvi a pravi kiest'ané
jsou stvofeni k tomu, byt otroky. Locke v kfestanstvi vidi naopak jedinou moznou
cestu k dokonalému Stésti.

Myslim si, Ze se mi povedlo poskytnout piehled nazorti a myslenek obou
filosofii a vz4jemné je srovnat. Béhem cteni a néasledném psani prace jsem byla
pirekvapena nad nékterymi nazory. Napiiklad téma konzumace masa u déti,
otcovstvi a monarchie, nakonec mé také prekvapil nazor na kiestanstvi. Také jsem
si vSimla jedné zajimavé véci. Kdyz Rousseau hldséd heslo ,,zpét k piirode®,
vybavim si dne$ni pojeti ptirozenosti, jak ho vnimame dnes. V dnesni dobé mame

také tendence navratit se zpét k ptirodé. V budoucnu by mohla prace slouzit jako
40



prehled mysleni J. J. Rousseaua a J. Locka pro studenty zaklada spolecenskych véd
nebo filosofie. Také mlize nékomu pomoci v hlubSim pochopeni myslenek obou
autorti a udélat si lepsi obrazek o nich samotnych. Ocenila bych, kdyby prace
nékoho piiméla také k preéteni dé&l, ze kterych jsem sama vychazela. Cetba byla
velmi ptfinosna pro me¢ i do budoucna, naptiklad, kdyz budu sama déti vychovéavat.
Rekla bych, e vliv téchto dé& nelze poptit. Maji vliv nejen

na mou osobu, ale ovlivnily 1 svét.
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