POSUDEK VEDOUCIHO PRACE
Srovnani filosofického mysleni J. J. Rousseaua a J. Locka
Nina Winkler

Nina Winkler v predkladané praci srovnava vybrané myslenky novovékych filosofd, Johna Locka a Jeana-Jacquese
Rousseaua. Konkrétné jde o témata vychovy (vychova téla v podobé stravovani ¢i spanku, ndboZenska vychova,
pfiprava na povolani, chovani ditéte a reakce na néj, vychova divek apod.), lidské prirozenosti (pfirozeny stav,
rovnost lidi a vztah k vlastnictvi) a téma spolecenské smlouvy (role statu pfi uplatfiovani moci na obc¢any, postaveni
cirkvi ve staté), kterym se autofi vénovali v nejriznéjsich spisech.

Ocenit chci pfedevsim samostatnost a ambicidéznost autorcina pfistupu k celé praci.

Ve vétsiné textu se snaZi Cerpat primo z Cetby pramend, ve kterych vyhledava adekvatné souvisejici myslenky obou
autor(l. Tyto myslenky se ji na nékterych mistech dafi skutec¢né porovndvat (napf. postfehy o odlisSnych vychodiscich
Locka i Rousseaua pokud jde o vychovu: Locke jako IékaF, Rousseaua jako filosof uplatiiujici pfedevsim své hodnoty a
na nich zalozenou ,logiku”, str. 12; nebo také porovnani vychodisek o vlastnictvi na str. 29 ¢i o despotické otcovské
vladé na str. 30). Na zakladé cetby samostatné zvolila tematické celky, podle kterych préci velice pfehledné
strukturuje. Tento pristup je samoziejmé intelektualné narocnéjsi, nez napt. prosté vypisovani z dél autord, a na
bakalafskou praci sympaticky ambicidzni.

Hlavni pfinos préce spociva v pomérné prehledném srovnani myslenek, které by (jak si je sama autorka védoma, str.
41) mohli vyuZzit studenti na stfednich Skolach.

Prace ovSem trpi nékterymi nedostatky, které je také nutné zminit.

- Jednotlivé c¢asti jsou pomérné nevyvazené. Autorka pfiznava, zZe ¢ast o vychoveé (str. 12 — 24) se ji psala velice
snadno, protoZe Rousseau se ve svém Emilovi vyslovné k Lockovi vyjadfuje. Rozbor myslenek je tu mnohem
detailnéjsi, ale, zda se mi, paradoxné méné prinosnéjsi.

-V Casti o pfirozeném clovéku a stavu (str. 25 — 31) se tyto pojmy (podle mého spiSe nepresvédcivé) nejprve
vzajemné odlisuji (,Locke se nezabyva povahou ptirozeného ¢lovéka.”, str. 26), aby ale v dalsim textu logicky
splyvaly.

- Celkové je srovnani vedeno (kromé vyse zminénych vyjimek) velice pfimocare. To je vidét napf. v zavéru (str.
39 —41), ktery je strucnéjsim opakovanim predes|ého.

- Za zvlastni zminku stoji formalni nedostatky. Pominu kolisajici sloh, gramatické chyby nebo prehlédnuty
sekundarnich pramenu (velice zkratkovita a popularné-naucéna Kniha filosofie nebo nékteré anonymni
internetové materialy, napf. www.dejepis.com) a chaoticky vedeny pozndmkovy aparat. V kapitole o
pfirozeném stavu (str. 28 a 29) jsou myslenky Locka odkazovany z dél Rousseaua (poznamky ¢. 86 — 88) a
také naopak (pozn. 93).

Pfedbézné navrhuji znamku velmi dobrou (2).

U obhajoby bych chtél polozZit nasledujici otazky:

- Mohla by autorka zasadit Rousseauovy/Lockovy myslenky napf. o vychové ¢i o vztahu k ndboZenstvi do
SirsSiho kontextu jejich filosofického mysleni?

- Jak se podobaji/odlisuji pojmy pFfirozeného stavu a pfirozeného ¢lovéka u Rousseaua/Locka?

- Dokaze autorka reflektovat, proc si vybrala praveé tyto dva filosofy? V ¢éem mohou byt jejich myslenky
pfinosné pro nas dnes?

- Vjakém smyslu se chce autorka inspirovat témito filosofy pfi vychové vlastnich déti? (str. 41); Se kterym
filosofem stran vychovy souhlasi vice a proc¢?
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