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Anotace

Tato diplomova préaca sa zaoberd porovnavanim zmien vplyvov Spojenych Statov
a Ruskej federacie v regione Blizkeho vychodu a severnej Afriky po udalostiach Arabske;j
jari. T4 ako dolezitd geopoliticka udalost’ podnietila transformécie a zmeny v regionalnom
bezpecnostnom usporiadani, na ktoré boli veI'moci ntitené svojim spravanim reagovat’. Praca
analyzuje ich kroky, politiku a zdujmy, ktoré formovali ich postoj k regionu a zasadzuje ich
do konkrétnych oblasti v ktorych porovnava zmeny ich vplyvov. Nasledne je analyza
zasadend do medzinarodného kontextu, kde sa skiima vplyv ostatnych faktorov na spravanie
dvoch predmetnych vel'moci a tiez zistuje pripadny kauzélny vzt'ah medzi konkrétnymi

akciami.
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Annotation

Topic of this diploma thesis is a comparison of the changes of influence of United
States and Russian federation in the Middle East and North Africa after the Arab spring.
Arab spring, as major geopolitical event which spurred transformation and changes in
regional security order, forced major powers to respond and adapt with their behaviour.
Thesis analyses their concrete actions, steps and interests which shaped their view towards
the region and puts them into international context and perspective, where it also examines
the influence of other factors on the behaviour of great powers and tries to find causal

connection in concrete actions.
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Uvod

Ked v roku 2011 vypukli série protivladnych demonstracii v mnohych arabskych
krajinach, svetovih komunitu to malo presvedcCit o novej ceste pre Blizky vychod, ceste
smerom k demokratizacii, slobode a stabilite. AvSak na mnohych miestach sa demonstracie
vyvinuli do zmien rezimov, ob¢ianskych vojen a eSte vicsej nestability, z ktorej ndsledne
vzisli a tazili nové radikdlne nabozenské hnutia, ktoré mali zdujem o pretransformovanie
regionu podla ich predstav. Arabska jar uvrhla Blizky vychod do kontinualnej nestability a
prehibila rozpory medzi regionalnymi aktérmi, ktori mali zdujem zo vzniknutej situacie
ziskat' ¢o najvacsie vyhody nad svojimi konkurentami ¢i uz priamou materialnou alebo
vojenskou podporou alebo politickym krytim. No tieto udalosti mali dopad nielen na region,
ale aj na SirSiu svetovi komunitu, ked’ze podnietili geopolitické a ekonomické zmeny,
zmenu rovnovahy a vplyvov jednotlivych aktérov na dianie na Blizkom vychode, a v
neposlednom rade tiez umoznila vytvorit’ prostredie, v ktorom si vel'moci aktivne testuju

najnovsie zbrane a nové priame a nepriame postupy vedenia boja.

Udalosti Arabskej jari podnietili na zaciatku hlavne Spojené Staty a zapadnych
spojencov, aby sa priamo aj nepriamo angazovali v zmenach rezimov a aby podporovali
tuZby demonstrantov o spravodlivejSom Statnom zriadeni. No v mnohych pripadoch nastala
situdcia, kedy sa iba zmenil rezim, ale nie spdsob riadenia, a to za cenu mnohych nepokojov
a pripadnych obcianskych vojen, z ktorych niektoré trvaji do dnes. Postupné politické a
diplomatické netspechy zépadnych krajin, kedy sa €1 uz priamym alebo nepriamym
angazovanim nepodarilo zmenit' rezim v Zelani formu a iba sa vytvorilo eSte viac
komplikacii, vytvorili mocenské vakuum ktoré ponukalo moZnosti presadenia sa aj inym
aktérom z geopolitického spektra. Tuto moZnost' vyuZila Ruska federacia, ktora sa od
nastupu Vladimira Putina snaZi praktizovat’ opatrnu revizionisticku politiku vSade tam, kde
mal pred tym priestor aj Sovietsky zvdz a komplikacie, ktoré si zapadné krajiny sposobili
svojimi rozhodnutiami, ochotne vyuziva pre postupné znovuziskanie vplyvu a ddlezitého

postavenia v regione.

Pre Eurdpu a Spojené Staty je téma silnejuceho ruského revizionizmu vzdy ddleZitou
otazkou, ktora ale zacala naberat’ na sile aZ v poslednych rokoch, hlavne od anexie Krymu
v roku 2014 a naslednych udalosti vedtcich k vyraznému nastrbeniu a ochladeniu europsko-

ruskych vzt'ahov. AvSak nazorova nejednotnost’ a rozdiely medzi jednotlivymi europskymi



krajinami v ich politike a vztahoch voc¢i Rusku déavaju Moskve potrebny manévrovaci
priestor, ktory moze vyuzivat’ v niekol’kych urovniach, od priameho ziskavania vplyvu az
po nepriame ovplyviiovanie a vytvaranie rozbrojov pomocou réznych taktik v rdmci
novodobej informac¢nej vojny. A ked’ze sa region Blizkeho vychodu a severnej Afriky
povazuje za doleziti sucCast’ eurdpskej zahrani¢nej politiky a je povazovany za SirSie
susedstvo, mézeme ho povazovat za treci bod vplyvov, z ktorého Moskva nemé zaujem
ustipit’ vzhl'adom na mozny zisk vplyvu voc¢i Eurdpskej unii a znizenie vplyvu Spojenych

Statov na dany region.

Pohnutkami, ktoré ma viedli k vybratiu si tejto témy, je jej aktualnost’ a vplyv na
medzinarodné dianie, kde sa na regiondlnych konfliktoch odohravaju v pozadi véacsie
konfrontacie akde sa rozhoduje onovom regionalnom bezpecnostnom usporiadani.
Dolezitym aspektom bola pre mia tiez blizkost’, ked’Ze regiony Blizkeho vychodu a severnej
Afriky patria do blizkeho susedstva Eurdpskej unie, od ktorého zavisi jej stabilita
a bezpecnost’. V neposlednom rade je to tiez vel'mi aktualna téma ruského revizionizmu, kde
je Moskva v konfrontdcii na viacerych urovniach, a kde je ruska politika zosobnena

momentalne vo svojej agresii voci Ukrajine.

Préca sa sklada z niekol’kych ¢asti, kde prvou ¢ast'ou je ivod, v ktorom su nacrtnuté
zakladné myslienky opisujice predmet prace a jeho zakladné pozadie, ¢o je nasledované
metodologickou Cast'ou v ktorej je vysvetleny vyskumny postup jednotlivych Casti prace a
mozné hypotézy, ktoré sa praca bude snazit' potvrdit’ alebo vyvratit. Dalou kapitolou je
prehlad existujucej literatury, kde je spracovana odborna literatira zaoberajuca sa témami
dolezitymi pre pracu, ktoré dotvaraji celkovy obraz situacie a davaju Citatel'ovi prehl'ad o
diani v regione. Nasleduje empiricka Cast’, ktord je rozdelena na niekol’ko kapitol, zacinajic
udalost’ami Arabskej jari a ich geopolitickymi dosledkami, nasledne ich vplyvom na politiku
Spojenych §tatov a Ruskej federacie. Dalej budi spomenuté tri oblasti, v ktorych zmeny
vplyvov prebiehaji. Praca bude zakonéena zdvereCnym porovnanim, kde bude ich politika
zasadena do SirSieho medzinarodného kontextu a tieZ bude zodpovedand odpoved na

stanovenu vyskumnu otazku.



1. Metodoldgia

Préca bude prebiehat’ pomocou dvoch pripadovych stadii, kde sa budi porovnavat’
jednotlivé kroky a akcie dvoch vel'moci a nasledne budu tieto subory dat porovnavané
v ramci komparativnej $tudie. Dalej bude vyhodnocovany ich vzajomny kauzalny vztah,
ako na seba vplyvaju a ze i je jedna akcia dosledkom tej druhej. Cielom prace nie je
testovat’ nejaku teoériu alebo ju aplikovat’ na konkrétny pripad, ale analyzovat’ celkové

spravanie vel'moci v regione a ich projektované a aj vzajomné ovplyviiovanie.

Tato praca sa bude zaoberat’ tematikou zmien vplyvu, kde bude skumat’ aktivity
Ruska a Spojenych Statov v regione a nasledne ich bude porovnavat. Vyskumna otazka
»~Mo0zeme charakterizovat’ aktivne angazovanie Ruska na Blizkom vychode a v severnej
Afrike ako odpoved’ na upadajiicu poziciu Spojenych Statov v regione?* nam nastoli smer,
ktorym sa bude praca uberat’ a tiez nam ponukne prvu hypotézu. Avsak pre d’alSie skimanie
vplyvu danych vel'moci v regione bude treba skiimanie rozdelit’ do troch kategorii, nakol’ko
skimanie vSeobecného vplyvu by bolo prili§ obsahovo naro¢né a tematicky tazko
uchopite'né a spracovatel'né. V tejto kapitole budu stru¢ne spomenuté a predstavené,
a nasledne budu podrobne analyzované neskor v praci. Prvou podkategériou bude politicka
oblast’, kde sa praca bude zaoberat’ moZnost'ami vel'moci o zastreSenie a sprostredkovanie
mierovych rozhovorov a kanalov cez ktoré tato komunikacia mdze prebiehat’, nakolko
kontrola mierovych procesov umoZiiuje projektovat’ svoj vplyv na findlne rieSenie konfliktu.
V tejto Casti sa bude skumat’ ich vplyv na regiondlnych aktérov, mozZnosti presadzovania
nielen svojich strategickych a bezpecnostnych zdujmov cez diplomatickt cestu a taktiez
schopnost’ primet’ pomocou svojej sily a vplyvu ostatnych mensich aktérov k spolupraci a
dodrZziavaniu stanovenych pravidiel. Praca bude taktiez rieit’ podporu vel'moci konkrétnym
stranam v konflikte, ich zdujmy a motivéciu a tiez vyuzitie nadobudnutych pozicii na d’alSie
zvySovanie vplyvu. Druhou podkategériou bude vojenskd oblast, kde bude praca riesit
vojenské intervencie Spojenych S§tatov v regione, a Moskvy, konkrétne zapojenie
regularnych jednotiek do bojov v Syrii a neregularnych jednotiek a zoldnierov do vojny v
Libyi. Bude rieSit vyhody a nevyhody tohto zapojenia a taktieZ vyuzitie vojenskej
pritomnosti na zmenu pomerov sil a zvySenie vlastného vplyvu na rokovania o ukonceni
konfliktov. Tretou podkategoriou bude ekonomicka oblast’, ktora sa bude zaoberat’ primarne
moznostami velmoci ovplyvnit’ dianie v regione pomocou ekonomickych prostriedkov a

natlaku s timyslom priputat’ ekonomicky menej vykonné krajiny k svojmu ekonomickému
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systému. Nakol'ko praca bude skiimat’ primarne kroky Ruska a Spojenych Statov, najlepSou
moznost'ou sa javi komparativna Stadia, ktord bude porovnavat’ dva subory dat a nasledne z

nich vyhodnoti zaver.

Prvou hypotézou je odpoved na uz vysSie spomenuti vyskumnt otazku, avSak
vzhl'adom na komplikovanost a mnozstvo skimanych déat a zdrojov bude treba vytvorit
dalsie hypotézy, ktoré buda koreSpondovat’ s réznymi ¢astami prace a budu sluzit’ ako
alternativne odpovede, pokial’ by sa hypotéza nastolend vyskumnou otazkou nepotvrdila.
Prvou alternativnou hypotézou je tvrdenie, ze ustup Spojenych Statov z regionu je len
prejavom SirSej zmeny zahrani¢nej politiky Spojenych statov, kedy sa ich primarnym
zaujmom stava Azia a Blizky vychod prenechavaju na starost’ eurdpskym spojencom, &o
Rusko obratne vyuziva. Dalsou hypotézou je tvrdenie, Ze Moskva si aktivnou politikou na
Blizkom vychode hl'ada novych spojencov, nakol’ko po anexii Krymu sa ocitla v izol4cii a
v medzinarodnom priestore nemé moc moznosti manévrovania a nestabilita v tomto regione
sa jej javi ako jedine¢na moznost. Poslednou alternativnou hypotézou je tvrdenie, Ze
aktivnym angazovanim sa v zahrani¢i sa Moskva snazi vyriesit domace problémy, hlavne
ucast’ mnohych obcanov Ruskej federacie v radoch extrémistickych hnuti, ktori mézu po
svojom navrate do vlasti posobit’ ako spiace bunky alebo potenciondlny zdroj novych

konfliktov, hlavne v regione Kaukazu.

Praca bude cerpat’ primdrne z dat, ktoré sa nachddzaji v odbornych ¢lankoch a
knihach zaoberajlcich sa touto témou, ako aj vyjadreni ¢elnych Statnych predstavitelov a
oficialnych Statnych dokumentov opisujucich zahrani¢na politiku daného §tatu, a nasledne
z nich bude porovnavat’ pre pracu potrebné informacie a hodnoty, ktoré dopomdzu k
odpovedaniu na nastolenti hypotézu a jej alternativne odpovede. Zaujmom prace budu
kvalitativne data, ktoré poskytnu dostato¢né informacné zazemie aby préaca bola schopna
identifikovat’ zdkladné prvky politiky a moznosti ovplyviiovania dvoch analyzovanych
vel'moci. Nasledne budu tieto stibory dat porovnavané v komparativnom vyskume a bude
skimany ich vz4jomny vplyv na regionalne dianie a svoje kroky v reakcii na toto dianie a
ze ¢i ich zmeny vplyvu so sebou suvisia, nadvédzuju alebo pripadne na seba nemaju priamy
dopad. Komparativna metdéda skumania je jednym z druhov Statistickych metod, kde sa
porovnavaju dva alebo viaceré subory dat, z ktorych sa nasledne vyhodnoti zdver (Bukhari,

2011).

Pre vyskum je tiez nutné urcit’ nezavislé a zavislé premenné, ktoré ndm budt urovat’

kauzalny vztah medzi ditami a informaciami a poskytni ndm potrebny prehlad o
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moznostiach Spojenych §tatov a Ruska ovplyviiovat’ dianie v predmetnych skimanych
krajinach. Zavislou premennou bude teda vplyv Washingtonu a Moskvy na dianie v regione
a moznosti ovplyvilovania. Nezavislé premenné, ktoré sposobuju dané zmeny vplyvu buda
v pripade tejto prace charakterizované v okruhoch tak, aby sedeli do uz vyssie spomenutych
troch podkategérii. V politickej oblasti budu nezavislymi premennymi strategické a
bezpecnostné zdujmy stanovené oficidlnymi dokumentami a vyjadreniami celnych Statnych
predstavitel'ov, ako aj iniciativy na vedenie mierovych rozhovorov a ich realny dopad. Tiez
budi spomenuté moznosti priameho ovplyviiovania politického procesu v danej krajine cez
rozne diplomatické cesty. Vo vojenskej oblasti budi nezavislymi premennymi vojenské
moznosti vel'moci, ich intervencie a z toho nasledne vyplyvajuca vyhodnejSia pozicia, miera
vojenského zapojenia a tiez redlny vplyv na bojisko. V tejto podkategoérii sa budi skimat’
moznosti vyuzitia vojenskej sily na zmenu pomerov sil a tiez vplyv, ktory tieto jednotky
projektuju na $tat a jeho okolie kde sa nachadzaju. V poslednej ekonomickej podkategorii
bude nezavislou premennou ekonomické sila vel'moci a ako su pomocou nej vel'moci
schopné prinutit’ mensie Staty k spolupraci a dohodam. Konkrétnymi premennymi v tomto

pripade budu investicie do infrastruktiry, finanéna pomoc ako aj moznosti sankcii.
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2. PrehPad existujucej literatury

Vzhl'adom na komplexnost’ a aktudlnost’ situdcie v Syrii a Libyi nie je mozné presne
casovo ohranicit’ posobnost’ diplomovej prace, nakol'ko udalosti podlichaji neustdlemu
vyvoju a medzinarodny systém s jednotlivymi hra¢mi sa premienaju spolu s nimi a snazia
sa adaptovat’. Toto adaptovanie ma za nésledok neustidle zmeny v politike, postojoch a aj
formovani spojenectiev v celom regione, ¢o sposobuje, ze celkova uchopitel'nost’ sledu
udalosti méze byt komplikovanejsia a spravanie jednotlivych aktérov t'azSie spracovatel'né.
Z toho vyplyva aj velka roztrieStenost’ ¢o sa tyka spracovavania regionu Blizkeho vychodu
a severnej Afriky a mnozstvo uhlov pohl'adov autorov, ktori sa sustredia na rézne aspekty

politického zivota.

Napriek tomu, ze existujuca literatira pokryva Siroké oblasti ohl'adom diania na
Blizkom vychode, kde je mnoho zdrojov analyzujucich konkrétne kroky a akcie Spojenych
Statov a Ruska, vécSina tychto diel sa sustredi na jeden konkrétny aspekt diania alebo
politiky, a pokial to aj je zasadené do nejakého kontextu, tak je to viacSinou len vSeobecné
zhrnutie. Cielom tejto prace je vSak porovnavanie politiky a pristupu Washingtonu
a Moskvy, ako aj ich vzajomné vztahy, prepojenost’ a pripadné moznosti vzajomného
ovplyviiovania krokov v medzindrodnom systéme, ¢im praca rozSiruje informacné pole
ohl'adom bezpecnostnej problematiky regionu Blizkeho vychodu a severnej Afriky
a zuzitkovava informdcie z ostatnej literatury na vytvorenie celkového obrazu situdcie,
v ktorom bude spravanie velmoci ako aktérov v medzindrodnych vzt'ahoch lepSie
pochopitelné a bude mozné ho zasadit’ do kontextu kde ich kroky budu mat racionalne

vysvetlenie.

Existuju vSak zékladné charakteristiky, na ktorych sa vi¢Sina autorov vie zhodnut a
aj ich priamo pomenovat’, nakol’ko st jasne definovatel'né a v stiCasnej situdcii sa podiel’aju
na tvorbe prostredia Blizkeho vychodu a severnej Afriky. Prvou charakteristikou, na ktorej
sa autori zhoduju, je zhrnutie sti¢asnej situacie ako prechodného obdobia zacatého Arabskou
jarou, kedy inicidlne poziadavky na demokratizaciu spociatku nachadzali ohlas medzi Statmi
v regione, avSak celkova situdcia v kone€nom doésledku prispela k upevneniu sily
autoritarskych rezimov a k ziadnej vyraznej zmene regiondlnych politickych systémov
nedoslo. Toto prechodné medziobdobie zaroven vytvorilo nestabilitu, nakol’ko sa situaciu

snazili vyuZit’ nielen regionalni a globalni aktéri, ale aj neStatne organizacie ako napriklad
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rozne nabozenské alebo extrémistické skupiny (Aras, 2021). Dalsou charakteristikou, ktora
sa da najst’ v mnohych dielach, je absencia stabilného regionalneho politického systému.
Komplikovanost® situdcie donucuje aktérov byt dynamickymi, ¢o spdsobuje vytvaranie
r6znych kratkodobych spojenectiev medzi subjektami, ktoré by sa tradi¢ne k takému kroku
neodhodlali alebo by k tomu neboli nateni. Tret'ou charakteristikou, ktora bola postrehnuta
mnohymi autormi, je vyostrenie superenia regionalnych vel'moci ako Saudska Arébia, Iran
alebo Turecko, ktoré¢ sa snazia vyuzit’ situdciu na ziskanie vyhody nad svojimi protivnikmi
a zvySenie vlastného vplyvu na ostatné Staty (Dehshiri, 2020). Okrem tychto hlavnych
charakteristik sa v dielach autorov nachadzalo este niekol’ko spolo¢nych tém, ktoré vSak

budu rozobraté nizsie v d’alSich kapitolach.

Okrem spolo¢nych charakteristik vSak treba pomenovat’ aj oblasti, v ktorych sa tieto
diela nachadzaju a o riesia. Pri prehl'ade literatiry je mozné spozorovat’ niekol'’ko hlavnych
mysSlienkovych pradov, ktoré opisuju situdcie z réznych uhlov pohl'adu a pontkaji mozné
vysvetlenia. Prvym stiborom tém, ktory autori zaoberajuci sa regionom Blizkeho vychodu a
severnej Afriky popisuju, st moznosti mierovych rokovani a soft power hlavnych aktérov,
ktori sa pomocou tychto nastrojov snazia rieSit’ a upravovat’ situaciu vo svoj prospech.
Spominané st tu hlavne rdzne formaty vytvorené Spojenymi Statmi a ich spojencami, ako aj
format Astana-So¢i vytvoreny Ruskom (Kostelyanets, 2019). Autori tieZ rieSia vznik,
priebeh, dosledky a efektivitu tychto rokovani, ako aj ich redlny prinos k situécii a vyrieSeniu
konfliktov. Dal$ou prebranou témou je geopolitika a multipolarita, kde autori riesia politické
a geopolitické dosledky konfliktov prebiehajicich v regione. Okrem postavenia svetovych
a regiondlnych vel'moci sa rie$i aj vzostup nestatnych aktérov, ktori svojou Cinnost’ou
vyrazne zasahovali a zasahuji do vyvoja Blizkeho vychodu a severnej Afriky. Tretou
velkou skupinou tém, ktoré autorské kolektivy rieSia, st regionalni aktéri, ich politika,
spojenectvad a tieZ ich sprdvanie a postavenie v medzindrodnom systéme. Popisuji ich
konflikty, historickd a nabozensku rivalitu, ako aj ich pdsobenie na ich najblizsie okolie a
tiez ich podporu réznym organizacidm, pomocou ktorych sa nepriamo snazia rozsirit’ svoj
vplyv (Dehshiri, 2020). Nezanedbatelnu rolu maji aj nezainteresované Staty v regione,
nakol’ko ich situdcia priamo ovplyviiuje a ako zoskupenie mézu presadzovat’ rozne zmeny
v politike. Presadzuju kratkodobejSie spojenectva zamerané na rieSenie konkrétnych
problémov ktoré ich trapia, a snazZia sa diverzifikovat’ svoj potencial na najdenie novych
partnerov &i uz na politickej alebo ekonomickej urovni (Kausch, 2015). Stvrtou a poslednou

skupinou tém je vojenské oblast’, v ktorej autori rieSia dovody, pozadie a ciele vojenskych

14



intervencii Washingtonu a Moskvy a zapojenie ¢i uz regularnych jednotiek v Syrii alebo
neregularnych v Libyi. Ako spolo¢ny menovatel intervencii uviedli obidve krajiny boj proti
Islamskému $tatu a ndbozenskym extrémistom, avSak aj Spojené $taty a aj Rusko si k tomuto
ciel'u pridalo niekol'ko d’alsich ciel'ov a dovodov, ktoré suvisia s geopolitikou a rozsirovanim
vlastného vplyvu v regidone. Pre Spojené Stity bol podnetom pre intervenciu utok
chemickymi zbranami, ktoré¢ pripisali Basarovi Asadovi a ktory sluzil ako zdmienka pre
vyslanie striel Tomahawk na zékladne vladneho rezimu. Pre Rusko bolo naopak podnetom
postupné stracanie izemia kontrolovaného syrskymi vladnymi silami a hrozba, ze Damasek
padne a Moskva strati jediného stabilného spojenca na Blizkom vychode. Avsak pre Rusko
bolo v hre viacej, ako poznamendvaji autori a davaji do pozornosti leteckli zakladiiu v
Hmeimime a ndmornu v Tartuse, ktoré s jednymi z mala zakladni, na ktorych ma Rusko
stalu posddku mimo svojho tzemia. Niektori autori tiez konStatovali, Ze rozsahom a
pouzitim sily aj zo vzdialenejSich oblasti ako Kaspické more, z ktorého ruské ndmornictvo
ostrel'ovalo pozicie ISIS a syrskej opozicie, narusila Moskva globalny monopol Spojenych
Staitov na pouzivanie silovych praktik v celosvetovom meritku, ktoré si Washington
narokoval od rozpadu Sovietskeho zvazu (Thornton, 2019). Taktiez chce touto intervenciou
Moskva aSpirovat’ na status globélnej vel'moci, ktory sa snazi dotvarat’ pomocou uz vyssie
spomenutych soft power praktik v kombindcii s dominanciou na bojovom poli, ¢o jej zaruci
miesto pri mierovych rokovaniach a zvysi Sancu naklonenosti Syrskej vlady vo¢i Rusku. Na
zaver vojenskej oblasti treba eSte spomenut’ autorov ktori ddvaji do pozornosti okrem vyssie
spomenutych aj iné dévody, ako napriklad ziskavanie opera¢nych sktisenosti alebo tréning

a testovanie novych druhov zbrani a taktik boja proti nestatnym zoskupeniam.
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3. Historicky prehl’ad

Kapitola o historickom prehl'ade bude rozdelend do dvoch ¢asti, v ktorych sa budu
rozoberat’ vztahy, spravanie a zdujmy Spojenych Statov a Ruskej federacie od konca

studenej vojny do zaciatku Arabskej jari.

3.1. Americka politika v rokoch 1991-2011

Pokial’ chceme plne analyzovat' a porovnat’ zmeny vplyvov Spojenych Statov a
Ruska v regione Blizkeho vychodu a severnej Afriky, je dolezité zasadit’ tuto analyzu do
historickych stvislosti — politickych, ekonomickych, vojenskych aj socidlnych, nakolko
mnoho charakteristik su¢asného spravania vel'moci vyplyva prave z historickych vzt'ahov,
ktoré formovali a vytvarali situdciu, v ktorej sa region momentalne nachadza. Preto budem
v tejto historickej Casti kratko analyzovat’ politiku Washingtonu a Moskvy voci Stdtom
nachadzajucim sa v regione od konca studenej vojny, nakol’ko to bol jeden z ddlezitych
mil'nikov s vel'kym dopadom nielen na medzinarodné spolo€enstvo ako celok, ale hlavne na
oblast’ Blizkeho vychodu a severnej Afriky. Rozpad Sovietskeho zvdzu a kompletna
reStrukturalizdcia medziStatnych vztahov a regionalnej politiky dala spociatku MENA
(krajiny Blizkeho vychodu a severnej Afriky) regionu nadej na zmenu pomerov a celkovy
posun k regiondlnej stabilite a bezpe¢nosti. AvSak v realite boli tieto procesy aplikované

inak nez si to aktéri povodne predstavovali.

Americka zahrani¢nd politika voci regionu Blizkeho vychodu sa historicky, odkedy
sa Spojen¢ Staty zacali aktivne zapajat’ do diania v oblasti v patdesiatych rokoch, ststredila
okolo niekol’ko hlavnych pilierov — zadrZiavanie Sovietskeho zvédzu, zabezpecenie prisunu
a toku ropy a podpora Izraela (Moss, 2000). Ked’ sa po konci studenej vojny a rozpade ZSSR
medzinarodnd situdcia zmenila, tak v zahrani¢nej politike postupne pribudol eSte jeden
dolezity faktor — podpora demokratizacnych procesov a liberalizacia (Scott, Carter, 2015).
Pri pohl'ade na kontinuitu americkej politiky voci regionu mézeme pozorovat’ dve vyrazné
udalosti, ktoré prispeli k zmendm v spravani a pristupe k jednotlivym problémom, ako aj
moznosti rieSenia konkrétnych situacii. Prvd udalost’ je uz vyssie spomenuty koniec studene;j

vojny, ktory z Washingtonu vytvoril jedini supervelmoc a umoznil mu aktivnejSie sa
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angazovat’ v procesoch ovplyviiujtcich politiku v regiéne. Druhou udalost'ou su tutoky na
Svetové obchodné centrum v New Y orku, ktoré prinutili Spojené Staty prehodnotit’ niektoré
svoje postoje a prispeli k eSte va¢Siemu zapojeniu sa do diania, kedy ako odpoved’ na utoky
zahdjili vojny v Afganistane a neskor v Iraku a zacali sa priamejSie zapajat do politiky

regionu a ovplyvinovania politickych procesov.

V politickej oblasti sa do septembra 2001 snazili Spojené Staty posobit’ rovnomerne
v celom regidne a ovplyviiovat’ ho, avSak ich vyrazna podpora Izraelu nekorespondovala s
predstavami ich arabskych partnerov, ktori boli pod tlakom verejnej mienky dontteni zaujat’
stanovisko vocCi americkému ignorovaniu izraelského ostrelovania v pasme Gazy a
aktivitach v juznom Libanone. Pobureni americkou zaujatost'ou, Staty zalivu sa postupne
zacali osamostatiiovat’ v politickych rozhodnutiach, ¢o nemalo priaznivy vplyv na
roz§irovanie americkej vojenskej pritomnosti na Arabskom polostrove (Dannreuther, 2012).
Tieto $taty, na ¢ele so Saudskou Arabiou, kI'icovym spojencom Spojenych $tatov v regione,
odsudili americké ostrel'ovanie Iraku v roku 1996 a pod hrozbou zvysSeného tlaku od
islamskych milicii vo vlastnych krajinach zaujali neutrdlne stanovisko, ¢o prispelo k
oslabeniu amerického vplyvu. Zaroven Washington, v sulade s Clintonovu politikou
roz§irovania demokracie, kontinudlne od konca studenej vojny vyrazne zvySoval finan¢na
pomoc v ekonomickej oblasti cez USAID (Agentura Spojenych Statov americkych pre
medzinarodny rozvoj) na podporu demokratizacnych procesov v mnohych krajinach

Blizkeho vychodu a severnej Afriky (Scott, Carter, 2015).

Avsak, ako mnohi autori poznamenavaji, tdto pomoc na boj za l'udské prava a
demokraciu ma aj svoju druht stranu, a to konkrétne ofakavania podporovatela, ktoré
vyplyvaju z jeho zainteresovanosti v konkrétnej problematike. Obzvlast pre Staty ako USA,
ktoré si so svojim robustnym rozpoc¢tom mozu dovolit’ zvySovat’ vydavky a podporu druhym
krajinam, to ponuka rozsirené moznosti ako nepriamo ovplyvnovat’ dianie v inych krajinach.
Kontext, v ktorom sa tato pomoc naskytuje, je tieZ extrémne dolezity, nakol’ko urcuje mieru
zapojenia sa cudzich aktérov do financovania konkrétnych procesov, ked’ze primarnymi
cie'mi kazdej vel'moci v oblasti podpory druhych Statov st vlastné bezpecnostné, politické
a strategické zaujmy, az za ktorymi nasleduje ekonomické zlepSenie a stav I'udskych prav

konkrétneho §tatu, kde podporu posiela (Richman, 1991)

Toto spravanie vSak vytvara mnohé kontradikcie, ktoré vo svojom ¢lanku ,,Paradoxy
americkej politiky na Blizkom vychode* zhrnul Mahmood Monshipouri (Monshipouri,

2002). Opisuje tam moznu ini odpoved’ na ttoky zo septembra 2001 a pontka niekol'ko
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pohladov do vnutra myslenia arabskych Statov. Ako prvy paradox uvadza diplomaciu a
mierové procesy, kde na jednej strane Washington jednoznacne stoji za Tel Avivom a na
strane druhej sa snazi sprostredkovat’ mierové rokovania medzi Izraelom a Palestinou, kde
je vsak jeho pozicia ako mediatora kontraproduktivna, lebo svojou zaujatostou produkuje
d’alSie negativne ndlady a dava priestor radikalnym ndzorom a skupinam, ktoré ich su
ochotné presadzovat’. Toto poburenie verejnej mienky ma negativny dopad na vlady v
regione, ktoré su nasledne ntitené tlakom vlastného obyvatel'stva zaujat’ iné postoje, nez by
si Spojené Staty priali a dostavaju sa tym do neprijemne;j pozicie, ktora ich nasledne oslabi.
Druhym paradoxom, ktory autor spomina, je americkd ropna politika a jej zavislost’ na
dovoze tejto suroviny. Na jednej strane vzajomny obchod podporuje upeviiovanie pozicii
priatel'skych rezimov, na druhej strane ich v§ak dava pod uz vyssie spominany tlak zo strany
vlastného obyvatel'stva. Pokial’ k tomu prirdtame problémy s nacionalistickymi politikmi,
ktorych cielom je znarodnenie ropnych spolo€nosti, tak tym pre Washington vznikaji
bezpecnostné a financné problémy navyse, ked’Ze je nuteny drzat pomerne velku vojensku
silu v regione na pripadnu reakciu na nejaky problém, ktord zaroven pdsobi negativne na
nalady lokalneho obyvatel'stva. Tretim spominanym paradoxom je politika sankcii, ktora
nesplnila svoje ciele, ktoré jej boli stanovené a iba viedla k zvySeniu nestability a napitia v
regione, ako aj k protestom americkych spojencov. Nakol’ko sankcie uvalené Washingtonom
na Irak sa minuli G¢inku, lebo nedokazali obmedzit’ jeho vojenské aktivity a kontinualne
porusovanie l'udskych prav, tak Amerika celila zvySenej kritike medzindrodného
spolo€enstva, obzvlast’ po nestastnom vyroku Madelaine Albrightovej o tom, Ze utrpenie
irackého T'udu je cena ktorii musime zaplatit' za odstranenie Saddama Husajna. Stvrtym
paradoxom popisanym v Moonshipouriovom c¢lanku je americkd podpora autoritativnym
Statom, ktord nuti Washington privierat’ o¢i nad porusovanim l'udskych prav a demokracie
v §tatoch ktoré povazuje za strategickych partnerov, ako napriklad Saudskd Ardbia alebo
Kuwait. Toto americké spravanie ma svoje raciondlne korene, ked’Ze napriek svojej vyraznej
vokalnej podpore pre boj za demokraciu a 'udské prava, Amerike sa v regione Blizkeho
vychodu lepSie spolupracuje s autoritativnymi rezimami, nakol’ko jej to zarucuje bezpecnejsi
pristup k ropnym zasobam, ktoré by v inak demokratickej arabskej krajine mohli podliehat’
tlaku nacionalistov na znarodnenie. Uz vysSie spominand politika sankcii je delend presne
podla modelu priatel — nepriatel, kedy je poruSovanie l'udskych prav u spojencov
ignorované a u nepriatelov ako Iran, Irak a Libya je to dovodom pre zavedenie

Sirokospektralnych sankcii. Prave tato kontradikcia amerického spravania sposobila
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najvacsiu Skodu na moralnom statuse USA v regidne a tiez na vzt'ahoch voci ostatnym

mensim arabskym Statom, ktoré st si vedomé amerického pokrytectva.

Dal§im popisanym paradoxom v &lanku je militarizicia spojena so snahou o
zastabilizovanie. Na jednej strane preddva Amerika vel'’ké mnozstvo zbrani do mnohych
krajin v regione, ktorym chce zabezpecit' status quo a dostato¢né zabezpecenie, avSak na
druhej strane toto vyzbrojovanie neprispelo k upokojeniu nalad v regioéne, ale prave k ich
vyhroteniu. Masivne dodavky zbrani neprispeli k otvoreniu a demokratizacii Statov v oblasti,
ale naopak ich este viacej znemoznili, nakol'ko prozapadnym Statom, ktoré su vyzbrojované
za svoje kapacity, to moze v kone¢nom dosledku uskodit’ a viest’ k ich padu, ako napriklad
Ameri¢anmi podporovany Iransky Sah, ktorého pad iba zvysil nestabilitu v regiéne. Siestym
paradoxom je absencia jasnych linii spojenec — nepriatel’, kedy st USA ochotné tolerovat’
svojim strategickym spojencom mnohé preslapy, ako napriklad Saudskej Arabii to, Ze
vécsina utocnikov na Svetové obchodné centrum v roku 2001 pochédzala prave odtial’, alebo
ako Pakistan, ktory sa postaral o to, aby Taliban vzrastol a nabral na sile. Nakol’ko Spojené
Staty nemaju jasne definované kto je bojovnik proti terorizmu, sposobuje to vel'ké problémy
v dosahovani skutoénych vysledkov vo vojne proti terorizmu a v zvySovani regionalnej
stability. Napriklad Spojené Arabské Emiraty a Saudskda Ardbia su primarnymi
financovate'mi wahhabizmu a islamskych s§kol, ale USA slovami prezidenta Busha
definovali ,,0s zla* ako Iran, Irak a Severna Korea, pri ktorych vSak postradaju jasné dokazy
o ich angazovanosti vo financovani extrémistickych skupin. Toto rozdelenie moze posobit’
kontraproduktivne, nakol’ko napriklad Irdn bol podporovatel'om Severnej aliancie v boji
proti Talibanu a Teheran mal vyrazny zdujem o zastabilizovanie situacie na svojich
hraniciach, ked'ze z Afganistanu prijal aj velké mnozstvo uteCencov, no toto zaradenie
medzi nepriatel'ské krajiny moZe mat negativny dopad na smerovanie jeho zahranic¢nej
politiky. Poslednym paradoxom, ktory autor vo svojom ¢lanku opisuje, je vztah moci a
prepojenosti. Spojené Staty, napriek tomu, Ze st hegemonom na svetovej scéne, stale
nedokazu vyriesit’ silou a vojenskou podporou vSetky problémy v regione, Co ich nutilo
upustit’ od unilateralizmu a obracat’ sa na svetovil komunitu oh'adom podpory svojej
politiky, ako napriklad pri tvorbe koalicie ochotnych. No mnohi poznamenavajua, Ze tato
zmena orientacie je len kozmeticka, nakol’ko Washington nepriamo vyvija tlak na spojencov
a priatel’'ské krajiny, aby sa do koalicie pridali a tym zvysili jej medzinarodnu vahu a uznanie
priatel'skych rezimov, cez ktoré USA nasledne vedia ovplyviiovat dianie v regione.

Agresivna rétorika spojenych Statov voci urcitym rezimom len umociiovala pocit
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americkych spojencov, hlavne Europskych krajin, o tom, Ze flexibilné aliancie oslabuju
celkovl poziciu NATO a tym padom sa stavali ku vSetkym americkym krokom v regione s

ur¢itym odstupom a zdrzanim (Monshipouri, 2002).

V poslednych rokoch pred Arabskou jarou trpela americka politika voc¢i Blizkemu
vychodu stale rovnakymi problémami, aké boli popisané vyssie. Zvysujica sa nespokojnost’
beznych obyvatelov blizkovychodnych krajin plynica z viacerych faktorov, ako zla
ekonomickd situdcia a vysoka nezamestnanost’, zacala vyvijat' tlak na narodné vlady a
autoritativne rezimy, ktoré sa nasledne zratili. Demokratizacné procesy vSak neboli pod
palcom Spojenych statov, ked’ze prevladajuci anti-amerikanizmus vyplyvajici z americkej
podpory strnulych diktatorskych rezimov svojou silou prekvapil planovac¢ov v Bielom dome

(Karim, 2011).

3.2. Ruska politika v rokoch 1991-2011

Oproti Spojenym Statom mala politika Ruskej Federacie voci regionu Blizkeho
vychodu a severnej Afriky po roku 1991 odlisné zéklady, z ktorych mohla budovat’ svoj
vplyv a presadzovat’ svoje strategické zaujmy. Po rozpade Sovietskeho zvdzu sa Rusko
nachadzalo v situdcii, kedy sa, na rozdiel od USA, ktoré z konca studenej vojny tazili,
muselo potykat’ s pocetnymi ekonomickymi a politickymi problémami, ako aj s mnozstvom
novovzniknutych §tdtov na svojich hraniciach a vo svojej periférii. Ked’ze niektoré z tychto
novych S$titov boli moslimské, ¢im sa hned’ stali predmetom zaujmu regiondlnych
moslimskych vel'moci, bola Moskva nlitena balansovat’ svoju novu zahrani¢nt politiku
vyrovnanejSie, ked’ze zrazu musela bojovat o vplyv vo svojej byvalej exkluzivnej zone
(Freedman, 2001). Na rozdiel od Sovietskeho zvizu, ktory viedol svoju zahrani¢nu politiku
hlavne v rovine studenej vojny a ideologického stperenia a tomu prispdsoboval svoje
spravanie v medzinadrodnom systéme, novy Rusky Stat pod vedenim Jelcina bol nuteny
vykondvat’ politiku voci Blizkemu vychodu a celkovému moslimskému svetu ovela

pragmatickejSie, k comu ho nutilo niekol’ko faktorov.

V politickej oblasti bolo prvym faktorom spolitizovanie zahrani¢nej politiky na
domacej scéne, kedy voci Jelcinovi nepriatel'sky naladenda Duma, v ktorej prevladali

pravicovi nacionalisti, pdsobila problémy a nutila ho podriad’ovat’ niektoré svoje kroky na

20



Blizkom vychode jej poziadavkam, ¢o nésledne vytvaralo rozporuplny obraz o smerovani
ruskej zahrani¢nej politiky. Druhym faktorom bolo rozpadnutie bezpec¢nostného koridoru a
potreba vytvorenia novej bezpecnostnej stratégie pre Stat, kedze vécSina obrannych
systémov a radarov sa nachadzala v novovzniknutych republikach, ktoré¢ kedysi tvorili
hranicu Sovietskeho zviazu. V boji o vplyv v tychto republikach sa Moskva zrazu nachadzala
v suboji so Spojenymi Statmi a Tureckom, ktoré vycitilo prilezitost’ na ziskanie vplyvu v
krajinach Strednej Azie, s ktorymi zdiel'a spolo¢nu kultaru a zvyky. Cielom ruskej
zahrani¢nej politiky sa preto stalo znovuziskanie dominantného postavenia v byvalych
moslimskych sovietskych republikich a udrzanie ich vo svojej sfére vplyvu. Dal§im
faktorom bolo znepokojenie z radikalneho islamizmu, ktory mohol ovplyvnit’ spolocenské
dianie v sekularnych post-sovietskych Statoch a stym nésledne rusky vplyv, ¢o donttilo
Moskvu zaradit’ hrozbu islamizmu medzi svoje zahrani¢nopolitické priority (Dannreuther,

2012).

Nejednotna zahrani¢na politika, Casté striedanie ministrov zahrani¢ia a obrany a
Jelcinove podvol'ovanie sa ¢i uz popularnej mienke alebo ustupovanie Dume, vytvorili z
ruskej politiky voci Blizkemu vychodu niektoré zmito¢né a protichodné situécie. Najviac sa
to prejavilo voci regiondlnym vel'mociam Irdnu, Turecku a do roku 2003 aj Iraku, kde
Moskva Casto konala protichodné rozhodnutia, nakolko decentralizacia moci v Rusku
umoznila ministrom byt viac suverénnejSimi. Tak sa diali napriklad situacie, kedy
ministerstvo obrany dohadovalo predaj ruskych vojenskych systémov Teheranu, pricom
pocas toho iny minister kritizoval Irdn za podporu radikélneho islamizmu (Freedman, 2001).
AvsSak celkovo bola Moskva nutena udrziavat’ viacmenej priatel'ské vztahy s tymito
krajinami, ked’Ze boli zdrojom predaja ruskej vojenskej techniky a zdiel’ali spolu zaujmy v
trans-kaukazskom regione a v strednej Azii. A ked'ze bolo Rusko od rozpadu Sovietskeho
zvdzu v tomto regidone na Ustupe, bolo nutené zachovat’ defenzivnejSie a pragmatickejSie

postoje, aj za cenu docasnej straty vplyvu.

Politika Moskvy voci Syrii do zafiatku Arabskej jari v 2011 bola budovana na
zakladoch, ktoré vznikli uz na zaciatku studenej vojny, kedy bola Syria jednym z najblizSich
spojencov Sovietskeho zvizu na Blizkom vychode. AvSak po rozpade ZSSR bolo Rusko
nutené¢ vybudovat novy pristup k regionu, ktory sa zakladal na prispdsobovani sa
medzindrodnému prostrediu a pragmatickému pristupu k rieSeniu regiondlnych
bezpecnostnych problémov (Fraihat, Yaseen, 2020). Nové Rusko-Syrske vztahy vSak na

zaCiatku 90-tych rokov zd’aleka nedosahovali takej intenzity ako pred rokom 1991 a po
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pociatocnych chladnych vztahoch a konfliktoch ohl'adom nesplatenia syrskeho dlhu ktory
bol este zo sovietskych ¢ias sa krajiny zacali koncom tisicrocia zase zblizovat’, ¢o bolo
nasledkom néstupu Vladimira Putina do ¢ela Ruskej federacie. Novy prezident sa spociatku
snazil, aby Rusko bolo normalnym ¢lenom medzinarodnej komunity, ktorého nadzory buda
reSpektované, avSak po dvoch rozSireniach NATO a frustracii z amerického pristupu sa
rozhodol pre opdtovné zintenzivnenie vztahov medzi Moskvou a DamaSkom, od ktorého si
sPuboval zvysenie ruskej bezpe&nosti, prehibenie ekonomickej spoluprace a zvysenie svojho
vplyvu na rieSenie regionalnych problémov. Syria, ktora po roku 2000 trpela izolaciou,
uvitala obnovenie ruského zaujmu a tiez si sl'ubovala, ze aktivnejsi pristup Ruska jej zaruci
vyssiu bezpecnost’ a pomodze vyriesit’ politické a ekonomické t'azkosti. (Schumacher, Nitoiu,
2015) Avsak pristup Moskvy k regionu pred rokom 2011 mal pragmaticky ton, o
znamenalo, ze si nemohla dovolit’ plne zasobovat’ Assadov rezim zbranami, ked’Ze sa snazila
mat’ vyvazené vztahy so vSetkymi regionadlnymi aktérmi, ako aj Izraelom a Spojenymi
Statmi a prave velké dodavky vojenského materidlu mohli toto snaZenie zmarit. Cez
intenzivne zapojenie do regiondlnych procesov sa cielom prezidentov Putina a nasledne aj
Medvedeva stala snaha vratit' Rusko na popredné miesto v medzinarodnom systéme, ktoré
malo byt zabezpefené prave cez vplyv na Syriu, ktord bola jednym z mala vyrazne proti-
americkych Statov v oblasti, kde si mohli budovat’ predpolie na vstup do rieSenia

regionadlnych bezpecnostnych problémov (Lovotti, 2020).

Vo svojej politike voci Libyi sa Moskva snazila naviazat’ na dedi¢stvo Sovietskeho
zvézu, ktory bol najvacsim dodavatelom zbrani tejto severoafrickej krajiny a zaroven jej
blizkym partnerom. AvSak po roku 1991 vztahy medzi Statmi ochladli a zacali sa vracat’ do
normalu az po zruSeni medzinarodnych sankcii v rokoch 1999 a 2004, kedy sa Tripolisu
uvolnili ruky na hl'adanie svojho miesta v medzindrodnom priestore. Kaddafiho reZim to
vtedy vyuZil a zacal sa orientovat’ na zapadné krajiny, nakol’ko sa domnieval, Ze mu to zaruci
bezpe€nost’ a stabilitu. AvSak paralelne sa rozvijali vztahy aj s Ruskom, ¢o potvrdila
Putinova néavsteva v Tripolise v roku 2008, kedy sa obidve strany dohodli na pocetnych
vojenskych a ekonomickych kontraktoch. (Schumacher, Nitoiu, 2015) Moskva vSak nebola
schopné plne vyuzit' mozZnosti, ktoré tieto kontrakty pontkali, nakol’ko v Libyi stperila o

vplyv aj so Spojenymi §tatmi, Franctizskom a Velkou Britaniou.
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4. Arabska jar a jej priebeh v Syrii a Libyi

Predmetom tejto kapitoly bude Arabska jar ako rozhodujuca geopoliticka udalost’,
ktora zmenila smerovanie Blizkeho vychodu a severnej Afriky a podnietila zmeny v
rovnovahe sil, Co prispelo k zmenam v medzinarodnom systéme. Bola dosledkom padu
mnohych blizkovychodnych rezimov, ¢i uz pomocou prevratu alebo demonstrécii, a otvorila
cestu novym moznostiam vyvoja politického systému v regione. Avsak nie vSetky zmeny
viedli k lepSiemu, nakol’ko nestabilita vytvorena padom dlhoro¢nych rezimov podnietila boj
o moc medzi politickymi a ideologickymi frakciami v niektorych Statoch, ¢o dalej
ohrozovalo bezpecnost’ nie len v jednotlivych krajinach, ale aj znepokojovalo globalnych
aktérov, ked’ze ich to nutilo prisposobit’ sa a adekvatne odpovedat’ na situdciu. Tuto
nestabilitu a mocenské vakuum tiez vyuzili r6zne radikalne islamistické organizacie a Staty
exportujice islamizmus, ktoré s padom autoritativnych, ale sekularnych diktatorov uvideli
svoju Sancu na ziskanie moci a vplyvu a rozhodli sa zobrat’ situdciu do vlastnych ruk, ¢i uz
pomocou ozbrojené¢ho boja alebo ovplyviiovania politickych procesov v danej krajine.
Arabska jar tiez podnietila mnoho zmien na geopolitickej a regionalnej rovine, ktoré buda v

tejto kapitole stru¢ne spomenuté a podrobne rozobraté v tej nasledujuce;.

Pri¢inami a problémami, ktoré viedli k udalostiam Arabske;j jari by sa dali oznacit’
tradi¢né problémy blizkovychodnych $tatov, a to dlhotrvajuce autoritativne vlady, kde sa na
Cele Statu nachadzali bud’ dlhoro¢ny prezident, monarcha alebo vojenska junta. Z tejto
situacie vyplyval aj nedostatok demokratizacnych prvkov v spolo¢nosti, kde mnohé¢ skupiny
obyvatel’stva, ako Zeny a etnické a naboZenskeé mensiny nemali plné prava, ¢o viedlo k d’alSej
frustracii a zvySovaniu nespokojnosti (Qadir-Mushtaq, Afzal, 2017). K nasilnym protestom
prispelo aj to Ze tradi¢né zdroje moci ako lokalne kmene a naboZenski lidri neumoznovali
vznik modernej demokratickej spoloc¢nosti, v ktorej sa politickd moc zdkonne a mierovo
prenesie z jedného politického aktéra na druhého, ¢im vytvorili nedostatoéné demokratické
zakotvenie a neumoznili beznej arabskej populdcii vyjadrovat’ svoje pocity inak nez

konfliktne.

Arabska jar ako séria demonstrécii a protestov zacala koncom roku 2010 v Tunisku,
kde bola katalyzatorom samovrazda poulicného obchodnika, ktorému skonfiskovali tovar,
¢o nasledne poburilo lokalnych obyvatelov a protestna nalada sa rychlo rozsirila do celej

krajiny, ¢im neskor prinatili tuniského prezidenta Ben Aliho podat’ rezignaciu. AvsSak
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protesty sa rychlo rozsirili aj do okolitych krajin v regione, kde tiez panovala obc¢ianska
nespokojnost’, ktorej zdrojom bolo mnoho faktorov, ako napriklad vysoka nezamestnanost’
medzi mladymi, nespokojnost’ s politickym systétmom a vola po reforme, dozvuky
ekonomickej krizy a recesie, ktora vypukla v roku 2008, korupcia na najvyssich leveloch
ako aj prevladajuca chudoba (Ozekin, Akkas, 2014). Po Tunisku padli autoritativne vlady aj
v niektorych ostatnych blizkovychodnych a severoafrickych krajinach, ako napriklad Egypt,
Libya a Jemen a iné boli zatiahnuté do sérii intenzivnych a dlhotrvajacich protestov, ako
napriklad Syria a Bahrajn. Iné Staty sa tiez potykali s mnohymi demonStraciami, avSak v
nizsej intenzite a pocte ako v tychto vyssie spomenutych pripadoch. V statoch ako Saudska
Arédbia alebo Omén mala Arabska jar tieZ odozvu, avSak v ovela menSej miere ako v
ostatnych krajinach, ¢o bolo dosledkom pomerne rychlej reakcie vlad, ktoré utlmili
spolocenské nepokoje uvolnenim niektorych opatreni a zlepSenim ekonomickej situdcie

beZzného obyvatel'stva (Kamrava, 2012).

Avsak keby sme chceli podrobne rozobrat’ situaciu a priebeh demonstracii vo
vSetkych krajinach, kde sa vyskytli, tak by sme na to potrebovali d’al§iu separatnu pracu,
ktord by sa tym zaoberala. Preto budu v tejto kapitole podrobne analyzované dve krajiny
dolezité pre tato pracu, a to konkrétne Syria a Libya, v ktorych ako jedinych viedla Arabska
jar k dlhotrvajucej obcCianskej vojne, ktora sa stala destabilizatnym prvkom pre celé ich

okolie a podnietila zmeny v geopolitickej sfére.

V Syrii mali spociatku demonstracie kl'udny charakter, ked’ zacali v januari 2011 a
az postupom ¢asu sa vyvinuli na masivne protivladne zjazdy, na ktorych bola pozadovana
zmena vlady. Jednym z dévodov, preCo sa protesty v Syrii neuchytili hned’, je aj Siroka
posobnost’ tajnych sluZieb a strach obyvatel'stva pred pripadnymi represiami, nakol’ko sa
Assadov rezim a aj rezim jeho otca vyrazne spoliehal na bezpe¢nostné zlozky v utlmovani
protivladnych nalad (Oweis, 201 1a). Dal§im z dévodov nepokojov v krajine bola aj etnicka
prislusnost’ Assada, ked’ze patri k alawitskej menSine v prevazne moslimskom prostredi, o
zo Syrie vytvara jedind vynimku, kedy vécSinové obyvatel'stvo protestovalo proti
prezidentovi ktory patril k menS$ine, v kontraste s okolitymi krajinami kde bola situdcia

obratena.

Na zaliatku sa kludné demonStracie v mestidch zameriavali na poZziadavky
demokratickej reformy a az neskor sa vplyvom diania v okolitych Statoch a tieZ vplyvom
socidlnych médii, cez ktoré sa protesty zvolavali a organizovali, zmenili na masivne

protivladne demonstracie s radikalnymi poZiadavkami na zmenu reZimu. Assadova snaha o
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potlacenie protestov pomocou armady a policie nenasla svoj uspech, ked’ze umrtia civilistov
pri zrazkach s rezimovymi zlozkami nad’alej radikalizovali obyvatel'stvo a utvrdzovali ho
vo svojich postojoch, a pohreby tychto I'udi tiez sluzili ako idealne zvoldvacie body a
katalyzatory d’alSich protestov. Napriek masivnemu nasadeniu represivnych zloziek a
zavedenej cenzure sa syrskemu rezimu nepodarilo demonstracie utlmit’, k ¢omu sa neskor
pridali dezercie z armady aj policajnych zloziek, ¢o postupne viedlo k vytvoreniu ozbrojene;j
militantnej opozicie, ktora sa neskor transformovala na protivladne sily (Dagher, Gautier-
Villans, 2012). Napriek prevladajucemu presvedceniu zo zapojenia radikalnych islamskych
skupin do inicializacie protestov sa zo zaciatku radikdlny islamizmus medzi rebelmi moc
neuchytil, az neskor so vzostupom Islamského Statu zacal rast’ pocet ndbozenskych milicii a

aj ich vplyv.

Za zaciatok obcianskej vojny mozno oznacit’ april 2011, kedy zacala syrska arméada
vykonavat’ koordinované vojenské operacie na utlmenie protestov a znovu-obsadenie miest.
Este pred tym sa vSak rezim pokusil o skl'udnenie nalad v krajine pomocou ustupkov, ktoré
zahrnovali politicki reformu, prepustenie politickych viziov a tiez aj nabozenské ustupky
moslimskej va¢Sine. Damasek tieZ v rdmci uvol'novania zrusil 50 rokov trvajici nidzovy
stav, ktory vlade umoziioval neobmedzené pouzivanie bezpec¢nostnych zloziek, ako aj
zatykanie opozi¢nych politikov (Oweis, 2011b). AvSak ked’ tieto opatrenia neutlmili nalady
obyvatel’stva, zacal reZim koordinovane obsadzovat mesta aby potlacil demonsStracie a
zastabilizoval situaciu v krajine. Zo zaciatku bola syrska armada uspesna, nakol’ko opozicia
a rebeli neboli skoordinovani a nemali podporu, avSak situicia sa zacala menit’ ku koncu
roka 2011, kedy zacala opozicia dostavat’ ucelené vedenie, aj vd’aka dezercidm vysokych

vojenskych predstavitelov k opacnej strane.

Vypuknutie ob¢ianskej vojny v Syrii malo dopad nielen na regionalne dianie, kedy
sa demonsStrujaci v arabskych krajinach rozhodli pre zmenu politického systému, ale aj na
medzinarodnt komunitu, ked’Ze vojna printtila miliony I'udi opustit’ svoje domovy a vydat’
sa na cestu do Turecka a Eurdpy, ¢im vyvolali masivnu uteceneckd vinu, ktora nésledne
ochromila Eur6psku uniu. Vojna tiez prinutila vel’kych medzinarodnych aktérov k zapojeniu
sa do regionalnych problémov, ked’ze v protestoch a destabilizacii videli prilezitost’ pre
zvysenie vlastného vplyvu v danej krajine. Problémom sa neskor stal aj vzostup Islamského
Statu, ktory vyuzil mocenské vdkuum v Iraku a Syrii na etablovanie militantnej nabozenske;j
organizacie, ktora si dala za ciel’ vytvorit’ svetovy kalifat (Withnall, 2014). Tieto a d’alSie

dovody prinatili medzinarodnych aktérov k dvom intervenciam, najprv koaliciu pod
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vedenim Spojenych Statov, ktora vyzbrojovala a podporovala rebelov, a potom neskor
Ruska, ktoré do Syrie poslalo armadu na pomoc Assadovi, no tieto intervencie budu

podrobne rozobraté neskor v d’alsich kapitolach.

V Libyi mal zaciatok Arabskej jari podobny priebeh ako v okolitych krajinach, kedy
sa v reakcii na dianie v Tunisku zacali organizovat’ protivladne demonstrécie s klasickymi
poziadavkami o zmenu rezimu, reformu a o zlepSenie ekonomickej situdcie. Na zaciatku
odpovedala vlada rozsiahlymi investiciami do budovania socidlneho ubytovania na utlmenie
protestov, no zatykanie opozicnych politikov, ktori cez socialne siete zvolavali k protestom
iba d’alej poburilo obyvatel'stvo, ¢im sa nasledne radikalizovali. No udalosti nabrali rychly
spad po tom, ¢o vladne sily spustili pal’bu na demonstraciu v Benghazi, ktori protestovali
proti zatknutiu aktivistov, ¢im vyvolali prudki reakciu obyvatel'stva a protivladnych aktérov
(Wikstrom, 2011). Nasledne boli napldnované rozsiahle demonstracie po celej krajine, pocas
ktorych bolo zapalenych niekol’ko vladnych budov, obsadend budova televizie a rozhlasu.
Tym zacala prva libyjskéa obcianska vojna, ktord bola pozna¢ena bojom medzi vladnymi a
opozi¢nymi silami, ako aj intervenciou S§titov NATO v odpovedi na vojnové zloCiny
pachané ¢i uz jednou, alebo druhou stranou. Tato vojna sa skoncila v oktobri 2011, kedy bol
zabity Kaddafi v meste Sirta a opozi¢né sily vyhlasili oslobodenie Libye a oficialny koniec
vojenskych operdcii (Al Jazeera, 2011). AvSak boje medzi roztrusenymi zvySkami
Kaddafiho sil a rebelmi pokraCovali aj potom, ako aj ozbrojené strety medzi r6znymi
miliciami, ktoré bojovali vo vojne. Nechut' tychto milicii odzbrojit’ sa, nezhody s novou
vladou a nedostatocné zastlipenie v novom vedeni Statu viedli k opidtovnému obnoveniu

bojov a druhej ob¢ianskej vojne.

Geopolitické dosledky konfliktu v Libyi st podobné ako tie zo syrskej vojny, ked'Ze
Libya posobila ako bariéra na zadrZiavanie toku africkych migrantov do Eurdpskej unie, ¢im
prirodzene prestala byt po roku 2011 a stala sa strediskom paserdkov 'udi a dolezitou tepnou
pri prechode cez Stredozemné more. No v pripade Libye malo geopolitické ddsledky aj
hlasovanie v Rade bezpecnosti OSN, kde Ruska federicia nevyuzila svoje veto, ¢im
umoznila schvdalenie rezoltcie ¢islo 1973 ktord bola zdkladom pre neskorSiu vojenska
intervenciu zédpadnych Statov a vytvorenie bezletovej zoény (OSN, 2011). Netradi¢né
spravanie Moskvy, ktora sa v medzindrodnom prostredi snazi posobit’ ako zastanca Statnej
suverenity a nevmieSavania sa, mohlo byt vysvetlené drZzanim sa principov rieSenia
regionalnych problémov cez nadnirodné organizécie, ktoré Rusko povazuje za kla¢ové

prvky v globalnom systéme. Aj ked’ Moskva svoju absenciu obhajovala ochranou civilistov,
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coskoro pochopila, ze realny dosah na delegaciu kontrolujucu dodrziavanie rezolticie mat
nebude, ked’Zze kI'icové postavenie v Rade bezpecnosti a aj vo vyslanej delegacii mali
Spojené Staty, Vel'ka Britania a Francuzsko, ¢o odsunulo Rusko na druhti kol'aj (Reykers,
Smeets, 2014). Geopolitick¢ dosledky schvalenia rezolucie mali pre Moskvu dalSie
implikacie, nakol’ko sa zmensSila ich dovera v partnerov v Rade bezpecnosti, ked’ze napriek
tomu, ze hlasovali rovnako, tak si Rusko a aj zapadni spojenci sl'ubovali od hlasovania kazdy

nieCo iné a tiez od redlnej implementécie, na ktora Moskva nemala vplyv.
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5. Geopolitické dosledky Arabskej jari a jej vplyv na politiku
USA a Ruska

Tato kapitola bude podrobne rozoberat’ dosledky vyplyvajuce z udalosti Arabskej
jari a ich vplyv na medzinarodné spolocenstvo a geopolitiku, ako aj reakcie a zmeny v
politike Spojenych Statov a Ruskej federacie voci regionu Blizkeho vychodu a severnej
Afriky. Rozhodujuce témy, ktorych bola Arabska jar bud katalyzatorom alebo im len
vytvorila prostredie a umoznila d’al§i rozvoj, je niekolko, s tym, ze niektoré na seba
nadvizuju. Prvou diskutovanou oblast'ou bude regionalna destabilizacia, kde sa s padom
rezimov vytvorilo mocenské vakuum, ktoré sa rozne vojenské a politické organizécie snazili
vyuzit’ vo svoj prospech a ziskat’ vyhody nad svojimi protivnikmi, ¢o uvrhlo regién do
dlhotrvajicich mocenskych bojov a v kombinécii s nedostatoénym demokratickym zdzemim
to znemoznilo $ancu na pokojné odovzdanie politickej moci. Druhou oblast’ou, ktora priamo
vyplyva z destabilizacie regionu, je vzostup islamistickych skupin, ktoré sa snazili vyuzit
situdciu vo svoj prospech a rozsirit vplyv radikdlneho islamu do zasiahnutych krajin
pomocou vojenskych metdd. Tretou témou, ktord je priamo spéta s udalostami Arabskej
jari, je migrac¢na kriza ktora zasiahla krajiny Eurdpskej tinie a Turecko. Padom libyjského
rezimu, ktory fungoval ako bariéra pri ceste migrantov zo subsaharskych Statov a ktory
zadrZiaval nekontrolovatelni migraciu, sa vytvorila cesta, ktort zacali vyuZivat’ paseraci
l'udi, ktorych ciel'om sa stal presun cez Stredozemné more do juznych krajin Europskej unie,
ktoré neboli schopné efektivne pokryt’ a postrazit’ celt svoju morskt hranicu. Kapitola bude
ukoncena vplyvom vsSetkych tychto udalosti na politiku Spojenych Statov a Ruska voci
regionu, kde budl analyzované ich prispdsobovanie vzniknutej situdcii a zmeny v spravani

a politike, ako aj ich reakcie na udalosti ktoré formovali Arabsku jar.

Pad autoritativnych rezimov pod tlakom demonstracii spociatku vzbudil nadej na
zmenu pomerov k lepSiemu, ked’Ze vicSina protestov mala raciondlne zaklady, ako
zhorSujiica sa zivotna Uroven, neustdle poruSovanie I'udskych a obcianskych prav, tlak
naboZenskych a rasovych mensin, vel'ka nezamestnanost’ medzi mladymi a podobne. AvSak
coskoro po zvrhnuti diktatorov a ich Statneho aparatu sa zistilo, ze ked’ ich sekuldrny a
autoritativny pristup a spoliehanie sa na zastraSovanie pomocou tajnych sluzieb utlmoval
rozdielne hlasy v populacii a znemozioval zdravy vyvoj politickej scény a ich odchod
vytvoril vakuum ktoré sa snazili vyplnit rozni aktéri ktori sa dovtedy drzali v uzadi. Taktiez

je dolezité spomenut’ rozmanitost’ nazorového spektra, ktoré sa na protestoch nachadzalo,
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kde sa prakticky okrem tplnych krajov politického spektra a bohatej elity nachadzali vSetky
zlozky obyvatel'stva, ktoré mali prirodzene vel'mi rozdielne nazory na buducnost’ po
zvrhnuti autokratov a nastoleni volieb (EI Fatih, 2015). No mnohi politicki aktéri nemali
zdujem o demokratizaciu, ale o ziskanie vplyvu v novom regiondlnom poriadku, o
znemoznilo efektivhu transforméciu spolo¢nosti a systému z autokratického na
demokraticky. Napriklad v Egypte, kde po Arabskej jari vladnuce Moslimské bratstvo
nebolo schopné néjst’ spojencov na politickom spektre a po brutalnych represiach bolo
zvrthnuté armddou, ktora sa vratila k starému poriadku, ktory panoval v krajine uz za
Mubaraka, avSak s novymi charakteristikami a prisnejSou kontrolou nad spolo¢nost'ou
(Tabaar, 2013). Tento kontrarevolu¢ny armadny puc predstavoval prvi protireakciu starého
napriklad generalovi Haftarovi v Libyi, ktory s vonkajSou pomocou zah4jil nova fazu boja
o moc Vv krajine a posunul ju do druhej obcianskej vojny, ktora ju d’alej destabilizovala.
Neschopnost’ tranzitnych vlad adresovat’ zdkladné socialne, ekonomické a politické
problémy vyustila do vyhodnej pozicie kontrarevolu¢nych autoritativnych rezimov, ktoré so
sloganmi o zachovani stability a bezpecnosti ziskavali naspat’ stratené pozicie a sympatie a
podryvali autoritu prechodnych vlad. Jedinou vynimkou z celé¢ho regionu je Tunisko, ktoré
napriek inicidlnym problémom dokézalo GispeSne implementovat’ demokratiza¢né prvky do
takej miery aby to neposkodilo verejnii bezpe€nost a zarucilo viacmenej nekonfliktny

presun moci (Netterstrom, 2015).

Dal3ou vecou, ktora prispela k upevneniu statusu quo a zhateniu demokratiza¢nych
procesov v krajinach, kde boli zvrhnuté vlady, bolo superenie regiondlnych vel'moci,
konkrétne Turecka, Saudskej Ardbie a Iranu, ktoré sa z obav o nestabilitu, demokratizaciu
regionu a celkovu stratu vplyvu rozhodli podporovat Specifické skupiny v proxy vojne, co
d’alej zintenzivnilo brutalne represie v boji o moc. Dynamika zmien po Arabskej jari viedla
tiez k radikalnym zmenam v regiondlnych spojenectvach a partnerstvach, kedy sa situacia v
Egypte a konflikty v Syrii a Libyi stali zastupnymi konfliktami a podnietili zmeny v
geopolitickom spektre. Pokial' pred rokom 2011 moéZeme hovorit o dvoch blokoch,
konkrétne o bloku Syria, Irdn a jemu pridruZzené podskupiny a potom o bloku s Egyptom,
Saudskou Aréabiou a Statmi perzského zalivu, tak po udalostiach Arabskej jari sa pocet
blokov zmenil na tri, a to konkrétne blok vedeny Saudskou Arabiou, Egyptom spolu s
d’alS$imi krajinami podporovanymi Spojenymi Statmi, potom blok Turecko a Katar, a

posledné zoskupenie Iran, Syria a Irak s podporou Ruska (Salloukh, 2013).
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K destabilizacii regionu prispieva aj rozsirovanie pdsobnosti militantnych skupin nie
len v rozvratenych Statoch, ale aj v krajinach, ktoré s nimi susedia alebo su v blizkosti. Z
vojnou zdecimovanej Libye sa po roku 2011 zacali nelegalne Sirit’ zbrane do subsaharského
regionu, hlavne do Mali, Cadu a Nigérie, kde sa rozli¢né skupiny rozhodli zah4jit' boj o moc
s pomocou zahrani¢nych zoldnierov a dobrovol'nikov, ¢o len d’alej skomplikovalo rieSenie
situdcie a printtilo zdpadné Staty, hlavne Francuzsko a Spojené Staty, reagovat’ na udalosti
zvySenou vojenskou pritomnost'ou v krajinach Sahelu (El Fatih, 2015). Avsak bola to prave
podpora zapadnych krajin represivhym sahelskym rezimom, ktord bola katalyzatorom
nepriatel'skych nalad voci tymto vladam, ktoré umoznovali drancovanie uranovych zasob na
ukor lokdlneho obyvatel'stva. Tieto vojenské a polovojenské zoskupenia sa postupom Casu
zapojili do boja a spolu s radikdlnymi nabozenskymi miliciami sa stali pretrvavajucim
problémom, ktory nutil zapadné krajiny investovat’ stale viacej prostriedkov do boja proti

terorizmu a d’alej prispieval k destabilizécii.

Uz spominany vzostup radikalnych islamistickych milicii je d’al$im geopolitickym
dosledkom vyplyvajucim z udalosti Arabskej jari a z destabilizacie autoritarskych rezimov,
ktoré dovtedy svojim sekularizmom posobili ako bariéra proti radikdlnym nazorom, a ich
padom sa z regidonu vytratila sila ktord ich drzala na uzde. Rozsiahle tizemia bez vladne;j
alebo inej kontroly umoznili etablovanie najroznejSich islamistickych milicii, ktoré vyuzili
vakuum na upevnenie svojho vplyvu, hlavne na rozsiahlych tzemiach medzi Syriou a
Irakom, kde sa v roku 2014 organizacia Islamsky $tat zmocnila irackého mesta Mosul a
zahdjila ofenzivu na vytvorenie celosvetového kalifatu. Kvoli neschopnosti lokdlnych vlad
zatiahnutych do dlhotrvajacich konfliktov s opozi€nymi silami bol Islamsky Stat schopny
pomerne rychlo ziskat’ rozsiahle izemia na pomedzi Syrie a Iraku a vytvorit’ si zakladiu pre
d’al$i rozvoj. Zo svojho vyhlaseného hlavného mesta Rakka chcel rozsirit’ svoj vplyv najprv
na vSetky moslimské krajiny, ktoré mu podl'a jeho ideoldgie podliehali, s tym Ze nasledne
dobyje zvySok neveriaceho sveta a vytvori celosvetovy kalifat so sunnitskou nadvladou

(Withnall, 2014).

Hrozba ziskania readlneho vplyvu nad celou Syriou a Irakom, ako aj vplyv ISIS na
ostatné radikalne vojenské a polovojenské islamistické organizacie mal za nasledok reakciu
medzinarodného spolocenstva, ked sluzil ako jeden z dovodov ¢i uz Sirokej intervencie
koalicie zapadnych krajin pod vedenim Spojenych §tatov, alebo intervencie Ruskej federacie
v Syrii, ktoré si obidve krajiny okrem podpory rezimov a skupin koreSpondujucich s ich

strategickymi a bezpe¢nostnymi zdujmami dali za ciel’ porazenie Islamského $tatu ako jeden
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z hlavnych cielov boja proti terorizmu (France 24, 2014). Po sustredenych vojenskych
operaciach a zabiti jeho cCelnych predstavitelov bol ISIS v roku 2019 kompletne
zredukovany na osamelé ohniska a po strate poslednych pozicii v severnej Syrii sa jeho
posobnost’ presunula cez rdézne podruzné organizacie do ostatnych regionov Blizkeho
vychodu a severnej Afriky, hlavne do pomedzi Libye a Mali. AvSak hrozba teroristickych
utokov stale zostava, ked’ze pordzkou na vojenskom poli sa ISIS vratil do pévodnych kolaji
ako podzemna teroristickd organizacia a nad’alej svojimi akciami spolu s d’al§imi miliciami
posobi ako destabilizacny prvok v regione. Teroristickym organizacidm a skupinam tiez
nahrava fakt, ze mnoho blizkovychodnych krajin sa stale zmieta v konfliktoch ktoré
vytvaraju moznosti pre ukotvenie radikdlnych ideoldgii a bez upevnenia Statnej moci na
celych tizemiach statov k tomu stale budi mat’ prostriedky, hlavne pokial’ maju staly prisun

cerstvych sil a materidlov od réznych organizacii co ich podporuju.

Poslednou z hlavnych geopolitickych implikacii Arabskej jari bola jedna z
najvacsich migracnych kriz od druhej svetovej vojny, kedy z arabskych krajin odisli miliény
Iudi, hlavne do Eurdpskej tnie a Turecka. Tito l'udia, ktorych zuzovali neustale boje,
konflikty a neutichajtce civilné vojny a s nimi spojend brutalita, nedostali Ziadnu podporu
od medzinarodnej komunity v ich domovskych krajinach, ¢o sposobilo nevidani vnutorna
migraciu, ktord spolu s nedostatkom adresovania akutnych socidlnych, ekonomickych a
politickych problémov donttila obyvatel'stvo vydat’ sa na cestu do bezpe¢nejsich krajin. S
padom Libye ako néarazniku Eurdpskej tnie, ktory zadrZiaval tok migrantov smerom na
sever, sa paSerdkom otvorila cesta cez Stredozemné more do medzindrodnych vod, kde
migrantov uZ chodili zachranovat' lode pobreznej strdze Eurdpskej unie a Frontexu.
Rozvratena Libya sa stala strediskom novodobého predaja otrokov a mnoho l'udi trpi v
neznesitenych podmienkach nemozné len preto, aby sa nebezpecnou cestou na gumovych
¢lnoch cez more dostali do Europskej tnie. Podobna situacia je aj v Syrii, kde brutalita
Assadovho rezimu hlavne v rokoch 2015-2016 printitila mnoho I'udi opustit’ svoje domovy
a vydat’ sa do Eurépy. Aj ked’ sa tito l'udia usidlili najprv v susediacich krajinadch ako
Libanon a Turecko, bolo pre nich problematické sa tam etablovat, ¢i uz kvoli zlym
ekonomickym podmienkam alebo neochote miestneho obyvatel'stva, ¢o vyustilo do toho, ze
zili primarne na okraji miest v stanovych taboroch (Bélanger, Saracoglu, 2019). Preto sa
vacsina tychto I'udi rozhodla cestovat’ d’alej do Europskej tinie za lepSimi podmienkami, a

ich cesta bola na rozdiel od migrantov z Libye po susi, primarne cez Balkan.
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Geopolitické implikacie migracnej krizy sa primarne dotykali krajin Europskej tnie,
ktoré trpeli pod naporom prilivu I'udi z ktorych véacsina nemala moznost’ najst’ si nejaké
zamestnanie, ¢o vyustilo do napdtych nalad nielen medzi domacim obyvatel'stvom, ale aj
medzi krajinami Eurdpskej unie, ktoré mali na migraciu rozdielne postoje (Stokes, 2016).
Zatial’ ¢o juzné krajiny trpeli pod naporom a ziadali rovnomerné rozdelenie migrantov, Staty
strednej Europy boli zdrzanlivejsie a apelovali na rieSenie problémov v krajine povodu. Toto
rozdelenie sposobilo velké problémy vnutri Eurdpskej tnie, ked’ boli niektoré krajiny
napadnuté z nedostatku solidarity voci ostatnym, a spdsobilo to mnoho zlej krvi a nastrbilo
to vztahy medzi zdpadnou a vychodnou ¢astou Europskej unie, ktoré su problematické

dodnes.

Spojené Staty americké zasiahli udalosti Arabskej jari necakane, k ¢omu prispelo
niekol’ko faktorov. Prvym faktorom bola priliSna dovera v svoje dosiahnuté uspechy, kedy
Spojené Staty stale tazili zo svojich predoSlych operacii ¢i uz v Afganistane alebo Iraku a
neratali so spontannou a radikélnou zmenou bezpecnostnych pomerov v tak rychlom c¢ase.
Druhym faktorom bolo sebavedomie a dovera v nastavenu politiku voci regionu, kedy si
Obamova administrativa myslela, Ze uspela v zmierovani svojich arabskych spojencov a
Izraela. Poslednym faktorom, ktory prispel k americkému prekvapeniu, bol nedostatok
pozornosti venovany spravam tajnej sluzby, kedy si experti mysleli, Ze nespokojnost’ a
nesthlas s vladou moZe byt timeny uspeSnym ekonomickym rastom, ktory aj arabské krajiny
pred rokom 2011 dosahovali. Dal3ou stiéast'ou americkej politiky a celkového pokriveného
obrazu o blizkovychodnych krajinach mohol byt aj ich pomerne dobry vztah s Izraelom,
kedy s nim napriklad Egypt udrZiaval nadStandardné vztahy, ¢o USA upokojovalo a
utvrdzovalo v mysSlienke nimi vedeného stabilného regiondlneho bezpecnostného

zoskupenia (Selim, 2013).

Preto ked’ ako prvé padli rezimy v Tunisku a Egypte, dvoch americkych spojencov,
bral Washington Arabskt jar ako ohrozenie bezpecnostného poriadku a svojich zaujmov v
regione. Rychlost’, akou sa protesty a demonstracie Sirili, znepokojovala planovacov, ktori
sa bali o stratu vplyvu ktord by prisla s padom ich kI'i€¢ovych spojencov, ako aj o mozné
spomalenie alebo zmarenie vojny proti terorizmu, ktorej sucastou boli aj blizkovychodné
sekularne rezimy. Dalsou oblastou, v ktorej udalosti Arabskej jari znepokojovali
Washington boli moZzné nepredvidate'né zmeny na trhu s ropou, ktorej tazbu zabezpecovali
prave blizke spriaznené rezimy a aj mozné dosledky pre bezpe€nost’ Izraela, ked’Zze po

zvrhnuti autokratickych vlad sa k moci dostali r6zne zoskupenia l'udi s rozdielnymi ciel'mi
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a zaujmami, z ktorych nie vSetky koreSpondovali s americkymi predstavami. Kvoli tomu zo
zaCiatku Spojené Staty podporovali Ben Aliho aj Mubaraka v ich zasahoch proti
demonstrantom, avSak ked’ uz bolo jasné, ze pozicie tychto rezimov su neudrzatel'né pod
verejnym tlakom spoloc¢nosti, rozhodli sa zmenit’ taktiku a prejst’ na podporu protestujucich
s tym, ze sa zaroven snazili udrzat’ v chode mocenské a bezpecnostné Struktury, ktoré by

nad’alej sluzili ich strategickym zaujmom (Al Sarhan, 2017).

V politike Spojenych Statov voci Blizkemu vychodu a severnej Afrike vzdy
dominovali dva pristupy. Realisticky, ktory kladie doraz na Stitne zaujmy a stabilitu v
regione a idealisticky, ktory ma za ciel’ presadzovanie hodndt ako demokracia, I'udské prava
a pluralizmus (Atlas, 2012). Arabska jar vSak posunula Washington do neprijemnej pozicie,
ked’Ze na jednej strane na zaklade realizmu vo svojej politike podporoval spriaznené rezimy
voci destabilizaénym prvkom, avSak na strane druhej nechcel byt’, ako vel'moc presadzujuca
demokraciu, v opozicii voci volaniam o demokratizdciu, ¢im sa dostal medzi dva mlyny.
Vysledkom tejto situacie a rozhodovania sa medzi uplatnenim narodnych zadujmov alebo
hodnot bola nejednotnost’ v politickom smerovani, ako aj rozdielny pristup voci jednotlivym
krajindm, kde sa napriklad v Libyi postavili na stranu opozicie a vojensky ich podporili,
zatial’ o napriklad v Bahrajne a Saudskej Arabii nad’alej podporovali vladne rezimy. Tento
nejednotny pristup mal za nasledok d’alSie podkopanie a oslabenie americkych pozicii,
ked’Ze sa znova ukazal paradox ich pristupu, ktory sa da oznacit’ sa pokrytecky a ktory bol

uz popisany skor v praci.

Zatial' ¢o Spojen¢ Staty brali Arabsktl jar spociatku negativne kvoli padom
spriaznenych reZzimov, Rusko na zaciatku vitalo zmeny a poZziadavky na reformu v
blizkovychodnych krajinach. Reakcia Moskvy na zmeny a transformaciu politického
systému protestami zasiahnutych krajin bola najprv nevyraznd, ked’Ze reflektovala malo
rozvinuté vztahy medzi Ruskom a prvymi dvomi krajinami, kde reZimy podlahli tlaku,
konkrétne Tunisku a Egyptu. Vyvoj v tychto krajinach nemal vyrazny dopad na vplyv
Moskvy v regidne, avSak uspechy protivladnych protestov rezonovali aj doma, ked’Ze v
rokoch 2011 a 2012 sa v Rusku viedla polemika o buducnosti vladnych predstavitel'ov v
nadchadzajucich prezidentskych vol'bach a protestné aktivity opozicie dosahovali vysoku
ucast’, o si nasledne vladni predstavitelia premietli do citlivejSieho pristupu k revoliiciam a
zmendm rezimov, ktoré¢ sa diali na Blizkom vychode (Dannreuther, 2015). No mnoho
analytikov bralo protesty v arabskych krajinach rozdielne od svojich zdpadnych kolegov,

ktori sa Casto snazili spojit’ demonstracie a protesty s volanim po demokracii. Na rozdiel od
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nich mali ruski analytici pragmatickejsi nazor, ktory sa opieral o ndzor ze dlhoro¢né arabské
rezimy sa stali prili§ skorumpovanymi a nemohli nadalej efektivne rozvijat’ Stat a
prisposobovat’ sa poziadavkam vlastnej spolo¢nosti. Doraz tiez kladli na rozdielnu politicka
Struktiru regionu, kde dolezitym faktorom nie je sloboda spolo¢nosti, ale rola, ktort v nej
proti demokratizacii zohrava Islam, a Ze zmeny rezimov, ktoré sa diali, reflektovali tizbu
obyvatel’stva k navrateniu tradi¢nejSich foriem vlady a Gstup od sekularizmu druhej polovice

20. storocia (Fahmy, Mohamed, 2020).

Rusky postoj sa vSak vyrazne pretransformoval v Libyi, konkrétne v hlasovani Rady
bezpecnosti OSN, kde rozpoltenost’ ruského vedenia (vtedajsi prezident Medvedev bol za a
premiér Putin proti) dopadla tak, ze sa Moskva zdrzala hlasovania, ¢im umoznila schvélenie
rezolucie 1973 ktoré vytvaralo zaklad pre zahrani¢nu intervenciu. Obidvaja predstavitelia
mali svoje argumenty, s tym Ze prezident Medvedev, ktory podporoval iniciativy zapadnych
krajin, tym chcel dosiahnut’ lepSiu poziciu pre Rusku federaciu pri jej vstupe do Svetovej
obchodnej organizacie ako aj priaznivé podmienky pri dohadovani novej START dohody, a
naproti premiér Putin ddval do pozornosti dlhotrvajucu nedéveru v zapadné vojenské
intervencie, citujuc Bosnu a Kosovo, kde pod raskom intervencie na pomoc civilistom bolo
skryté rozSirovanie NATO do regionu, s ¢im Moskva principidlne nestihlasila ked’Ze to bolo
proti jej strategickym a bezpecnostnym zdujmom (Dannreuther, 2015). Pod zahrani¢nou
intervenciou tiez videla zvySenie destabilizicie regionu a po skusenostiach z Libye a tam
sposobeného rozvratu sa rozhodla hlasovat’ proti podobnej intervencii v pripade Syrie,
ked’Ze to uz bol jej kI'icovy spojenec v regione, ktorému posielala vel'ké mnoZstvo zbrani a
materidlov na zvladdnutie situacie. Frustracia z vyuzitia jeho hlasovania v pripade Libye
primidla Rusko zaujat’ diplomaticky konfrontacnejsi postoj voci zapadnym krajinam, nez
robilo dovtedy a tiez zvysit’ podporu syrskemu rezimu na jeho stabilizaciu a udrZanie sa, o
v kone¢nom dosledku prispelo k silnejSej pozicii Ruska pri vyjednévaniach, ktoré v§ak buda

podrobne rozobraté v d’alSich kapitolach.
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6. Oblasti posobenia vplyvov

V tejto kapitole sa praca bude zaoberat’ tromi oblastami posobenia vplyvov, ktoré uz
boli nacrtnuté skor a tu budu rozobraté podrobnejsie a tiez budi zasadené do regiondlneho
kontextu. V kazdej oblasti bude analyzovany pristup Spojenych Statov a Ruska a ich politika
voci regionu a ako pomocou konkrétnych pristupov dokézu projektovat’ svoj vplyv na urcité

krajiny a geopolitické procesy.

V prvej oblasti, ktora sa bude zaoberat’ politickym rdmcom, sa praca zozaciatku bude
sustredit’ na analyzu strategickych a bezpe¢nostnych zdujmov predmetnych vel'moci voci
regionu a aké ciele maju stanovené. Nasledne budu skimané ich moznosti viest' a byt
medidtorom v mierovych rozhovoroch, ktoré sa snazili a snazia vyrieSit’ dlhotrvajuce lokalne
konflikty, ako aj ich moZnosti primit’ regionalnych aktérov k spolupraci a spolu-formovaniu
nového regionalneho poriadku. Z toho bude nésledne analyzovana aj ich moznost
formovania regiondlnych aliancii za u¢elom presadzovania svojich strategickych cielov a
tiez efektivita tychto spojenectiev. Analyza tejto oblasti bude zakoncena v pripade Ruska
prelinanim sa s vojenskou oblast'ou, ked’Ze v pripade Moskvy a jej bezpecnostnych zaujmov
je tiez nutné spomenut’ hrozbu islamizmu ktora ohrozuje nielen blizkovychodné krajiny, ale
aj rusky severny Kaukaz, ¢o dodava dalSiu dimenziu zapojenia sa kvoli nutnosti

zadrziavania radikalizacie uz tak nestabilného regionu.

Druhou analyzovanou oblastou bude vojenskd, kde sa praca bude zameriavat
primarne na vojenské intervencie vykonané vel'mocami, ich dopad na lokalnu politiku ako
aj postavenie danej vel'moci v regidone po intervencii. Analyzované budu tieZ vojenské
zakladne a iné strategicky doleZité vojenské objekty, ktoré prispievaji k rozsirovaniu vplyvu
a posobnosti, hlavne pocas vojenskych operacii. Na koniec bude tiez skimana miera
vojenskej podpory a zasobovania spriaznenych krajin, vojenskych zoskupeni a milicii, s
ktorymi vel'moci zdiel'aju spolo¢né zaujmy a prekryvajuce sa strategické ciele. Ako bolo
spomenuté vyssie, v pripade Ruskej federacie bude v tejto kapitole tiez analyzovana miera
zapojenia ruskych obcanov zo severného Kaukazu v islamistickych milicidch a

bezpecnostné hrozby, ktoré tito 'udia svojou angazovanost'ou vytvaraju.
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Poslednou spominanou oblast'ou, ktora sa v tejto kapitole bude riesit, je oblast’
ekonomicka, kde sa budi skiimat’ moznosti vel'moci ovplyviiovat’ dianie v regione pomocou
ekonomickych néstrojov, ako aj miera ich finan¢nej a inej pomoci regiondlnym aktérom.
Bude tu analyzovany dopad r6znych sankcii, ako aj investicii na fungovanie danej krajiny,
ako aj nasledny vzniknuty vplyv ktory cez investované peniaze projektuje konkrétna
vel'moc. Ddlezitym aspektom, ktory bude spomenuty v tejto podkapitole, je tiez predaj
zbrani a vojenskej techniky, ktord hlavne v pripade Syrie vyrazne pomohla rezimu udrzat

sa a ustat’ tlak ozbrojenej opozicie a islamistickych milicii.

6.1. Politicka

6.1.1. Spojené staty

Zakladné strategické a bezpecnostné zaujmy Spojenych Statov v regione Blizkeho
vychodu a severnej Afriky by sa dali rozdelit’ do niekol’kych pilierov. Prvym je zabezpecenie
staleho toku strategickych surovin, ako je ropa, z krajin Perzského zalivu, ako aj ochrana a
bezpecnost’ tychto §tatov, ktoré si kIi¢ovymi americkymi spojencami v regidne. DalSou
dolezitou oblastou pre americkych strategickych planovacov je podpora, ochrafiovanie a
zabezpecovanie Statnej suverenity Izraela, ktory je najddlezitejSim spojencom Washingtonu
v regione a od ktorého sa odvija viacSina politiky Spojenych §tatov voci Blizkemu vychodu.
S ochranou spriatelenych rezimov je spojené aj zabezpecenie a udrziavanie vojenskych
zakladni, ktoré sa v nich nachadzajt, nakol’ko sliZia ako regionalny stabilizacny prvok pre
americkych spojencov a umozituju rychlu odpoved’ na vzniknuta situdciu alebo nejaka
vnutrodtatnu alebo medzistatnu krizu. Dal§im strategickym cielom americkej politiky je boj
proti terorizmu a islamskému radikalizmu, nakolko Blizky vychod ako destabilizovany
region ponuka moznosti rozvoja tychto skupin a ddva im mozZnost’ zmocnenia sa pokrocilej
vojenskej techniky, ktord by z nich urobila seriéznu silu s ktorou by bolo nutné ratat’ (Al

Sarhan, 2017).

Napriek tomu, ze tradiénym prvkom americkej blizkovychodnej politiky je uz
spominand ochrana toku surovin, predovsetkym ropy, znizujuca sa americkd zavislost’ na

dovoze ropy z tohto regionu spdsobila odklonenie pozornosti tvorcov politiky na iné
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problémy v oblasti, ako aj inde vo svete. AvSak zatial’ Co sa Spojené Staty stale povazuji za
primarneho garantora neustaleho toku energii, ktory je potrebny pre svetovi ekonomiku,
jeho partneri v regione podliehaju zvysujucim sa destabilizaénym aktivitdm Iranu, hlavného
supera Ameriky v regione. Medzi destabilizaéné prvky patri vnuatroStatny konflikt a
radikalny islamsky extrémizmus, ktoré¢ vytlacili medzistatne konflikty z popredia
regionalnych bezpecnostnych problémov, na ktoré¢ Washington musi reagovat’. No v tomto
porovnadvani sil je v nevyhode, ked'ze Iran primarne operuje asymetrickymi taktikami
mierenymi presne na podporu jednotlivych skupin a milicii, cez ktoré nasledne projektuje
svoj vplyv, ¢o ma negativne dosledky na americku politiku voci regionu, ale aj dopad na
americkych spojencov, ako napriklad krajiny Eurdpskej tnie, ktoré su najviac postihnuté
destabilizaénymi prvkami (ako napriklad uz skor spomenutej migracnej viny) vytvorenych

kontinudlnym konfliktom v zasiahnutych Statoch (Ahmadian, 2021).

Od toho sa odvija aj schopnost’ Spojenych $tatov vytvarat’ a udrZiavat’ regionalne
spojenectva sliziace ich zaujmom. Zatial’ Co stale zostavaju najsilnejSou externou vel'mocou
so schopnost'ou Sirokého posobenia, Arabska jar sa stala katalyzatorom mnohych zmien a
posunov v regiondlnej bezpecnosti a spravani jednotlivych Statov, americkych spojencov
nevynimajliic. Mnohé krajiny, vratanie blizkych strategickych partnerov Washingtonu, sa po
roku 2011 stali asertivnej$imi a suverénnejSimi, nakol'’ko zacali definovat’ svoju politiku a
narodné zaujmy samostatne, niekedy aj v rozpore so zdujmami ich zdmorského garantora.
Problémom pre Spojené Staty je aj to, ze zaujmy lokélnych aktérov sa stali natolko
rozporuplnymi a konfliktnymi, Ze ani zjednocujuce a zastreSujuce témy, ako boj proti
terorizmu a ISIS, nestaci na zmierenie nalad a primaétie Statov k spoloc¢nej akcii (Mueller &
spol, 2017). Diverzifikacia cielov a zvySena asertivita jednotlivych lokdlnych aktérov
dokonca zatiahli Washington do konfliktu medzi Saudskou Aribiou a Jemenom, kde
spociatku podporoval svojho spojenca v jeho tazeni, ¢i uz poskytovanim informacii,
logistickej alebo Spionaznej podpory alebo zasobovanim, avSak coskoro sa ukazalo Ze
konflikt iba nad’alej prehlbuje regionalnu destabilizaciu a prispieva k zvySenej ostrakizacii

Spojenych §tatov ¢i uz na regionélnej alebo medzinarodnej urovni.

Udalosti Arabskej jari tiez vyrazne zmenili Struktaru regionalneho bezpe¢nostného
systému, ktory Spojené Staty kontinualne vytvarali uz od konca studenej vojny a kolapsu
Sovietskeho zvizu a jeho vplyvu, kedy sa stali jedinym externym aktérom schopnym
ovplyviiovat’ dianie v regione. Zmeny rezimov v Tunisku, Egypte, Libyi, Jemene a d’alSich,

z ktorych mnohi boli americkymi partnermi a spojencami, kompletne zmenili politické
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prostredie Blizkeho vychodu a prispeli k ochladnutiu vztahov, nakolko protesty a
demonstracie a ich uspech znizil mieru viery v bezpecnost a stabilitu, ktora dovtedy
Washington garantoval. Neschopnost’ udrzat’ svojich strategickych partnerov pri moci zo¢i
vocCi populdrnym hnutiam a s vynimkou Libye neochota zasiahnut pri vyraznom porusovani
I'udskych a ob¢ianskych prav prispela k vytvoreniu mienky o tom, Ze Spojené Staty opustili
svoje predoslé pozicie a uz nie su schopné plne projektovat’ svoj vplyv a moc v regione, do
¢oho spadé ochrana svojich spojencov a klI'i¢ovych partnerov (Selim, 2013). Taktiez d’al§im
znakom upadajuceho amerického vplyvu su akcie podniknuté urcitymi $tatmi, ktoré st v
rozpore s americkymi planmi a iniciativami. Spomenut’ mozeme napriklad tureckt podporu
radikadlnym miliciam na severe Syrie, ako aj represie voc¢i kurdskej mensSine, ktoré tvorila
zaklad americkej protiteroristickej politiky v Syrii, neustdle izraelské osidlovanie v
Palestinskych oblastiach, ako aj nepriatel'sky postoj Egypta ktory obvinil Washington z
podpory Moslimského bratstva a z toho Ze hned’ neuznal legitimitu vojenského pucu (Fick,

2013).

Oslabena pozicia Washingtonu sa ukézala aj na mierovych rozhovoroch, ktoré¢ sa
viedli ¢i uz ohl'adom Syrie alebo Libye, kde prenechal primarnu iniciativu Organizacii
spojenych narodov a jej zastupcom. Nakol'ko vtedajSia pozicia Spojenych Statov ohl'adom
zotrvania Assada pri moci bola jasna, kedy pozadovali jeho odstupenie na zacatie
rozhovorov, boli pociato¢né mierové rozhovory iniciované Arabskou ligou a Generalnym
tajomnikom OSN povicsine neuspesné, ked’Ze skoncili v mftvom bode. Situdciu nad’alej
komplikovala aj neochota syrskej opozicie jednat' s vladnymi predstavitelmi, dokym
represie pokracuju, ¢o sa zmenilo aZ na stretnuti v Zeneve v roku 2014, ktoré bolo prvou
konferenciou kde si za jeden stdl sadli obidve znepriatelené strany (Ziadeh, 2017). Po vstupe
Ruskej federacie do syrskej vojny sa konalo stretnutie ministrov zahrani¢ia Spojenych
Statov, Ruska, Saudskej Arabie a Turecka vo Viedni, kde sa zhodli na vytvoreni pracovnych
skupin na vyrieSenie konfliktu, avSak ¢oskoro sa prejavili rozdielne nazory Washingtonu a
Moskvy na buducnost’ Assada, ako aj ruské obvinenie Ameriky o snahu ziskania vacSieho

vplyvu na rokovaniach, ¢o opét’ zhatilo mierovy proces (Jahn, 2015).
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6.1.2. Ruska federacia

Ruska politika voc¢i regionu Blizkeho vychodu a severnej Afriky mé svoje zaklady v
liniach nastavenych este Sovietskym zvdzom a vo vztahu voci blizkovychodnym krajinam
sa da charakterizovat’ ako kontinualna. Vplyv Moskvy po rozpade ZSSR prudko upadol,
kedze kvoli politickej nestabilite a ekonomickym problémom, ktorym celila v
devétdesiatych rokoch, nebola schopnd efektivne projektovat’ svoj vplyv ani presadzovat
strategické zaujmy. No po prelome tisicroci sa zacala ruska politika voci regionu stabilizovat
a naberat’ konkrétne ramce, kedy k pomaly upadajicemu vplyvu, ktory zdedila eSte po
Sovietskom zvéze, pribudli nové charakteristiky a faktory, ktoré nésledne zacali naberat’ na
strategickej dolezitosti. Po ZSSR zdedila blizke vzt'ahy s Iranom a Syriou, ktoré sice presli
v 90tych rokoch turbolentnou dobou, avSak postupom casu sa stabilizovali. K nim sa
postupne pridal novy vyvoj vzt'ahov so Statmi Perzského zalivu a Izraelom, ktori dovtedy
patrili vyluéne do sféry amerického vplyvu. Dovodmi, ktoré prispeli k zmene ruskej politiky
a najdeniu si novych partnerov, bola politika nezasahovania do vnutornych zalezitosti
cudzich statov (toto platilo do roku 2015 a vstupu Ruska do syrskej vojny), pragmatizmus a
pripravenost’ angazovat’ sa v spolupraci so vSetkymi ddlezitymi regiondlnymi ve'mocami
bez ohl'adu na ideologické alebo iné rozpory (Dannreuther, 2012). Tato politika mala svoje
plody, kedy sa Moskve podarilo mat’ vyrovnané vztahy so vSetkymi aktérmi na Blizkom
vychode, aj ked’ sa tito nachadzali v opozicii v inych zélezZitostiach — mala vyrovnané vzt'ahy
nielen s Iranom a Statmi Perzského zalivu, ale aj medzi skupinami ako su sekuldrne sily a
reformni Islamisti, o jej na rozdiel od Spojenych $tatov umoznilo efektivnejSie viest

mierové rozhovory.

Ruskej federacii sa tieZ podarilo lepSie adaptovat’ na zmeny prostredia, ktoré priniesli
udalosti Arabskej jari, kedy sa na tkor vplyvu externych vel'moci do popredia dostala
regionalizacia bezpecnostnych problémov a zvysila sa relativna sila regionalnych vel'moci,
ktoré zacali uplatiovat’ asertivnejSiu politiku a presadzovat’ svoje strategické zaujmy
vyraznej$ie, pripadne aj v rozpore so svojim strategickym garantorom (ako bolo popisané
skor v pripade Spojenych Statov). Moskva tieZ pochopila, Ze napriek suverénnejsej politike
jednotlivych Statov je externa vel'moc stale potrebnd, no nie vo forme stiperenia vel'moci o
region na zaklade bipolarneho videnia alebo nejakého hegemonistického pohl'adu, ako to

fungovalo do Arabskej jari, ale vo forme prisposobenia sa fundamentdlnym regiondlnym
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zmenam v bezpecnostnom systéme, kde destabilizovany priestor vyzaduje externého arbitra

vo forme mediatora a bezpe¢nostného garantora Statnej suverenity (Stepanova, 2018).

Uvedomenie si, ze konflikty v Syrii a Libyi mézu byt vyrieSené len na lokalnej
urovni s pomocou zapojenia regionalnych vel'moci priblizilo Moskvu este viac k Iranu,
obzvlast po ruskej intervencii v Syrii v roku 2015, kedy tieto krajiny zacali uzko
spolupracovat’ a vymienat’ si spravodajské informacie na efektivnejsie eliminovanie svojich
protivnikov na bojisku. K zblizeniu tychto dvoch krajin priSlo aj na zaklade toho ze Moskva
nepovazuje Iran za bezpecnostnil hrozbu a tiez preto, ze jej poskytuje odbytisko zbrani.
Spolo¢nymi maju aj ndzory o multipolarnom svete bez americkej nadvlady, kedy vidia
intervencie Spojenych Statov ako destabilizaény prvok pre cely region, z ktorého nésledne
plynu d’alSie bezpecnostné problémy. Rusko sa spolu s Irdnom, Irakom a Syriou nachédza v
RSII koalicii, namierenej na stabilizéciu situacie v Syrii a obmedzovanie vplyvu Spojenych
Statov, ako aj boj proti radikdlnemu islamizmu (PressTV, 2015). Konflikt v Syrii priblizil
Rusko aj k d’alSej regiondlnej vel'moci, Turecku, s ktorym uzavrelo eSte v roku 2010
strategické partnerstvo za Gcelom prehibenia politickej, ekonomickej a vojenskej
spoluprace, avSak vzh'adom na nedostatok spolo¢nej politickej agendy a ststredenie sa viac
na dosiahnutie konkrétnych regiondlnych cielov sa partnerstvo stalo viac taktické a
pragmatické. Po tom, ¢o bolo v roku 2015 zostrelené ruské lietadlo Su-24 nad Tureckom sa
vztahy medzi dvomi krajinami zhorgili, no naslednd normalizacia priniesla prehibenie
vojenskej spoluprace, ¢o bolo dovisené doddvkou raketovych systémov S-400, za ¢o bola
Ankara kritizovand od svojich spojencov z NATO, podl'a ktorych ziskava Rusko prili§ vel'ky
vplyv nad touto krajinou (Reuters, 2020). Spolu so zvySenou Tureckou asertivitou v podobe
zapajania sa do syrskej a libyjskej vojny, pohrani¢ny konflikt s Gréckom ohl'adom
migrantov alebo poziadavky vo¢i Cypru sa z Turecka stdva suverénnejsi a
nepredvidatelnejsi hrag, ktorého poziadavky bude treba brat’ do Givahy. Ni¢ to vSak nemeni
na situacii, ze Moskve sa za u€elom ndjdenia partnerov na lokdlne vyrieSenie syrskeho
konfliktu podarilo vytvorit’ z Iranu a Turecka partnerov, ktori napriek obCasnym incidentom,
komplikacidm a nezhodam v politike poméahaji Rusku v etablovani sa ako regionalneho

mediatora a arbitra.

A k tejto ulohe patri aj diplomatické tsilie o ukoncenie konfliktov, ¢i uz v Syrii alebo
Libyi, kde bolo Rusko spolu s OSN a Spojenymi §tatmi jednym z hlavnych inicidtorov
roznych jednani a konferencii od roku 2011, ktoré sa snazili priniest’ vSetky bojujuce strany

k rokovaciemu stolu. UZ od vypuknutia syrskej vojny bola Moskva ochotna diplomaticky
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zastreSovat’ Assadov rezim aj pokial’ to malo sposobit’ politicka konfrontaciu so zapadnymi
krajinami, ked’Ze po pouceni z Libye nebola ochotna dopustit’ d’al§iu zahrani¢nu intervenciu,
ktora by zvrhla jediného stabilného ruského spojenca v regione, ¢im by sa vytvorila d’alSia
destabilizacia a mocenské vakuum. No celé diplomatické usilie sa ukdzalo ako utilitdrne a
premyslené, ked’ze Rusko bolo schopné vyuzit' svoju orientaciu ako externého arbitra vo
vyhrotenych situaciach, ako napriklad koncom roku 2013 ked’ bola americkéa intervencia do
Syrie na spadnutie kvoli idajnému pouzitiu chemickych zbrani syrskym rezimom proti
vlastnému obyvatel'stvu. Moskva vtedy navrhla diplomatické rieSenie problému, kedy sa
spolo¢nou iniciativou malo dohliadat’ na znefunkcnenie a zniCenie tychto zbrani, ¢im
prispela k deeskalacii nalad a odvrateniu vojenskej akcie (Dannreuther, 2015). Toto
spravanie tiez viedlo k zlepSeniu vztahov medzi Spojenymi S§tditmi a Ruskom, coho
vysledkom bola Zenevska konferencia v roku 2014, kde sa prvykrat stretli vietky bojujuce
strany a ktord bola povaZovand za vyvrcholenie ruského diplomatického snazenia na

urovnanie konfliktu.

Po tom, ¢o rokovania v Zeneve uviazli po niekolkych kolach jednani, sa Ruskéa
federacia rozhodla spolu s Tureckom a Irdnom zastreSit’ nové kold rokovani v kazaSskej
Astane, ktoré bola brana ako neutrdlne izemie, kde sa pred tym uZz viedli menSie rozhovory
medzi syrskymi opozicnymi silami. Konferencia v Astane predstavovala geopoliticky zlom,
ked’ze to bol prvy druh rokovani iniciovany a zastreSovany priamo Ruskom a kde Spojené
Staty s d’al$imi zapadnymi krajinami boli iba pozorovatelmi (Cengiz, 2020). Povodny
americky pohlad na konflikt, kde konStantou bolo odstranenie Assada, vystriedal
pragmatickejsi rusky pristup, ktory sa sustredoval na humanitirne problémy, ukoncenie
bojov a stabilizaciu situacie a spolu s aktivnym pristupom Iranu a Turecka spravil z Moskvy
hlavného garantora vyvijajuceho sa mierového procesu. Thto reputaciu si so sebou Rusko
zobralo aj do libyjskej vojny, kde bolo poziadané oficidlnou libyjskou vladou uznanou OSN

o zastreSenie rozhovorov medzi fiou a Haftarovou delegaciou.

Dal§im dolezitym faktorom pre ruské angaZovanie sa v regione je nielen hrozba
roz§irujuceho radikalneho islamizmu na Blizkom vychode, ale aj komplikacie, ktoré to moze
sposobit’ v prilahlych regionoch, hlavne pre Moskvu citlivy severny Kaukaz. Napriek tomu
ze sa Rusko snazi udrziavat’ vztahy so vSetkymi stranami konfliktov, ktoré prebiehali a
prebiehaji, vratane umiernenych islamistickych skupin, prospekt rozSirovania sa
radikalnych ideol6gii do len neddvno stabilizované¢ho regionu je pre rusku stratégiu

nepripustny. A angaZovanie niekol’kych tisicov veterdnov cecenskych vojen v radoch
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Islamského Statu je pre Moskvu neprijemna situacia, ktoré ju nuti do prijatia bezpecnostnych
opatreni, aby tito vojaci nepdsobili ako spiace bunky po svojom navrate domov (The

Moscow Times, 2013).

6.2. Vojenska oblast’

6.2.1. Spojené staty

Schvalenie rezolucie 1973 v Rade bezpecnosti OSN v marci 2011 pod zastitou
bezletovej zony a ochrany civilistov vytvorilo zdklady pre vojenskt intervenciu krajin
NATO pod vedenim Spojenych Statov. Rychlost’ schvélenia a naslednej akcie bola
podporena tiez hrozbou padu mesta Bengazi, kde sa mala tidajne pripravovat’ odplata rezimu
na civilistoch, ktori sympatizovali s demonstrantami a rebelmi. Néslednd uplatnend
bezletova zona a sedemmesacné bombardovanie malo za nasledok porazku Kaddafiho
rezimu a jeho dolapenie a smrt’ v meste Sirta, ¢im sa vojenskéd operacia NATO v Libyi
ukongila v oktobri 2011, napriek tomu, Ze nova vlada chcela predizit mandat zahrani¢nych

sil este do konca roka.

Zo zaciatku boli ohlasy v zapadnych krajinach priaznivé, kedze sa podarilo bez
vacsich §kod a fyzického nasadenia vojakov dosiahnut’ vyty€ené ciele, ¢o viedlo niektorych
predstavitel'ov k oznaceniu libyjskej intervencie za UspesSny model, ktory by mohol byt
reprodukovany v budtcich pripadoch (Daalder, Stavridis, 2012). No coskoro sa zacali
prejavovat’ problémy vyplyvajice z nedostatoéného dlhodobého planovania, ked’Ze Spojené
Staty a ich zapadni spojenci nemali pripraveny Ziadny plan obnovy a ani podpory
novovznikajiicej] demokracii. Konflikty medzi stranami a hnutiami, ktorych jednym
spojovacim materidlom bolo odstranenie Kaddafiho, sa po jeho smrti a naslednych vol'bach
zintenzivnili a spdsobili zvySenie nestability v krajine. Rozpory medzi politickymi aktérmi,
neochota milicii odzbrojit’ sa, kontinualne porusovanie 'udskych prav a mocenské nezhody
viedli k druhej obcianskej vojne medzi zapadnou cCastou krajiny pod kontrolou vlady
uznanej OSN a vychodnou ¢ast'ou pod kontrolou Libyjskej narodnej armady pod vedenim

generala Haftara s podporou Egypta.
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Vojenska intervencia v Libyi a jej nésledné destabilizacia mali mnohé geopolitické
dosledky nielen pre region a jeho bezpecnost’, ale aj pre medzinarodny systém a spravanie
sa jednotlivych Statov. Prvym je reputacné poskodenie americkej politiky nerozsirovania
jadrovych arzendlov, ked'Ze libyjsky rezim sa v roku 2003 dobrovolne vzdal svojho
nuklearneho vyskumu a vojenskych kapacit, ktoré odovzdal Spojenym Statom. Kaddafiho
zvrhnutie a nasledna smrt’ priméla Severni Koreu a Iran vydat’ vyhlasenia o tom Ze libyjska
kriza nad’alej utvrdzuje ich postoje ohladom USA a Ze iba nukledrny arzendl je jedinou
zarukou bezpecnosti, ¢im sa Washingtonu skomplikovala situacia pri vyjednavaniach s
tymito krajinami (Kuperman, 2015). Dal§im dosledkom intervencie je zmenené spravanie
Ruska, ktoré citilo, Ze jeho hlas v Rade bezpecnosti OSN bol zneuZity na nechcent zmenu
rezimu a slovami svojich predstavitelov uz ,nikdy nedovoli, aby sa podobna situacia
zopakovala“ (Dannreuther, 2015), ¢o méze byt brané ako vysvetlenie nemenného pristupu
Moskvy voci Syrii a podpore Assadovmu reZimu. Vojenskd akcia Spojenych Statov tiez
prispela paradoxne k destabilizacii regionu, ked’ze libyjsky rezim, napriek svojej historicke;j
podpore teroristickym skupinam, spolupracoval po roku 2001 na vojne proti terorizmu a ako
sekularny autokrat sa podiel’al na zadrziavani radikalnych islamistickych ideoldgii a milicii.
Po zmene rezimu sa vSak Libya stala strediskom rdznych vojenskych zoskupeni, ktoré
profituji z nedostatku centrélnej kontroly a projektuju svoj destabilizaény element aj na
susedné Staty s bezpecnostnymi problémami, hlavne Mali. VSetky tieto geopolitické
dosledky mali negativny vplyv na americk politiku voci regionu, nakol'ko sa nielen oslabil
vplyv Washingtonu na dianie v blizkovychodnych krajinach, ale intervencia a s fiou spojené
odstranenie tradi¢énych mocenskych institacii a inStrumentov zvysila nestabilitu celého
priestoru a uvrhla ho do dlhotrvajucich bojov o moc, ktoré len nad’alej prehlbuju problémy

regionu a putaji medzinarodnu pozornost’.

Americké zapojenie do syrskej ob¢ianskej vojny bolo spociatku humanitarne, kedy
bola syrskej opozicii poskytovana pomoc vo forme jedla, liekov a nebojovych nakladnych
vozidiel, no ¢oskoro sa tato podpora pretransformovala na financnu podporu, zdiel'anie
spravodajskych informacii, ako aj vojensky tréning poskytnuty vybranym velitelom
opozi¢nych rebelov. Spojené staty vytvorili dva programy, cez ktoré prebiehal tréning
povstalcov a ich organizécia, jeden cez Pentagon a druhy cez CIA, no obidva sa ukdzali ako
neefektivne a s prichodom Ruska do Syrie sa stali nepotrebnymi a boli zrusené (Goldman &
spol, 2017). Koncom roku 2014 sa pod vedenim Washingtonu konali série rozhovorov,

ktorych vysledkom bolo ohlasenie globalnej koalicie proti ISIS a zacatie operacii na
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potlacenie, obmedzenie a zhatenie ich aktivit. Koalicia zaCala Coskoro naplno podsobit
vykonavanim naletov na pozicie islamistov a im spriaznenych skupin a v roku 2015 sa k nim
pridali aj pozemné jednotky, ktoré pomahali syrskym rebelom a kurdskym jednotkdm v
Rojave a neskor pri ofenzive na Rakka (Al-Bashir, 2014). Konstantné poruSovanie I'udskych
prav zo strany syrskeho rezimu a jeho udajné pouzitie chemickych zbrani voc¢i obyvatel'stvu
primili Spojené Staty v aprili 2017 zacat’ vykonavat’ letecké nalety na zakladne vladnych
jednotiek, ktoré pokraCovali aj nasledujuci rok a mali za nasledok zmiesané vysledky. V
roku 2019, kedy uz bolo jasné, ze Islamsky §tat bude porazeny, Washington ohlasil, ze v
Syrii ponechd mala skupinu vojakov na zabezpeCovanie a ochranu infrastruktury pod
kontrolou syrskych rebelov a stiahol sa zo severnej Syrie, ktort po rokovaniach prenechal v

posobnosti Turecka.

Napriek tomu, Ze primarny ciel’ vojenskej operacie, ktorym bola porazka ISIS, bol
splneny, Spojené Staty nedokdzali kapitalizovat’ svoje uspechy, nakol’ko na Syriu vzhl'adom
k opozicii vo¢i rezimu, ktory vojnu ustal, nedokazali projektovat’ svoj vplyv a museli sa
zmierit’ s tym, 7e Assad pri moci zostane. Dalsim faktorom, ktory prispel k podkopaniu
americkych pozicii v regidne, bolo ponechanie kurdskych milicii, s ktorymi bojovali bok po
boku proti Islamskému §tatu, napospas Turecku, ktoré proti nim zah4jilo bojové akcie, ked’ze
kurdské milicie povazuje za teroristické organizacie. Toto opustenie vernych spojencov,
ktori ratali s podporou Spojenych Stitov voci ich vztahu k Ankare, d’alej prispelo k
celkovému dojmu z americkej nepripravenosti podrzat’ svojich partnerov a zanechalo d’alSiu

moralnu Skvrnu na politike Washingtonu voci regionu.

6.2.2. Ruska federacia

Ruska intervencia do syrskej vojny sa zacala v septembri 2015 na zéklade oficidlneho
pozvania Assadovho rezimu na pomoc v boji proti islamistickym milicidm a opozi¢nym
rebelom a zo zaciatku sa obmedzovala na letecké bombardovanie pozicii Islamského Statu a
syrskych opozi¢nych skupin v severozdpadnej Casti krajiny. Moskva uz pred zaciatkom
intervencie podporovala syrsky rezim v jeho boji cez dodavky zbrani, techniky a vybavy, a
po oficidlnom zaciatku vojenskej operacie ohlasila Ze nasadenie ruskych vojakov v Syrii je
permanentné¢ (NDTV, 2017). Cielom angazovania sa Ruskej federacie bol podla jej

predstavitel'ov nielen boj proti radikdlnym islamistickym skupindm, ale aj podpora syrskemu
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rezimu v jeho znovu-obsadzovani strateného tzemia ¢i uz od Islamského Statu alebo
Spojenymi S§tatmi podporovanej umiernenej opozicie. Vojenskd intervencia vyrazne
pomohla Assadovi ziskat’ naspat’ stratené tizemia od opozi¢nych sil a v kombindcii s tiez
prebiehajucou americkou intervenciou aj od Islamského Statu, ¢o prispelo k zasadnému
stabilizovaniu situacie na bojisku v roku 2019, kedy boje prebiehali uz len v urcitych
oblastiach a vicSina dolezitych populacnych a industridlnych centier krajiny bola naspat’ v

rukach vladnych jednotiek.

Pre Rusko bolo angazovanie sa v Syrii vel'mi dblezité, ked’ze na jeho spravanie a
mieru zapojenia sa malo vplyv niekolko veci. Okrem politickych faktorov spomenutych v
predoslych kapitolach, ako napriklad udrzanie Assada ako jediného dlhodobého blizkeho
spojenca v regione a utlmenie protestnych ndlad doma, sa v pripade Syrie vyskytuje aj
niekol’ko vojenskych faktorov. Prvym su vojenské zékladne, konkrétne ndmorné v Tartase
a leteckd v Hmeimime. Namorna zdkladia v Tartuse, ktora je vyuzivand uz od roku 1971,
je jedinou ruskou namornou zakladiiou svojho druhu mimo hranic byvalého Sovietskeho
zvéazu a vd’aka svojej polohe pri Stredozemnom mori ma pre Moskvu délezity strategicky
vyznam, ktory bol zdoérazneny aj pri podpise novej ndjomnej zmluvy v roku 2017, kedy jej
bolo umoznené rozsirit’ kapacity a modernizovat’ ju na pouzivanie na najblizsich 49 rokov
(Nordland, 2017). Zékladia tiez umoziuje pristavisko lodiam s nukledrnymi hlavicami ako
aj zasobovanie pozemnych jednotiek nachadzajtcich sa v Syrii, o zvySuje jej strategicky
vyznam a hodnotu. Dal§im faktorom, ktory prispel k zvy$enému angazovaniu sa Ruskej
federacie v Syrii bolo uz vysSie spomenuté zapojenie ruskych obcanov, hlavne veteranov
cecenskych vojen, v jednotkach Islamského Statu a spriaznenych milicii, kedy sa pocet
bojujucich z Ruska vo svojom vrchole odhadoval na niekol’ko tisic. Uvedomenie si tejto
situdcie a pripadnych bezpecnostnych rizik, ktoré vyplyvali z névratu tychto bojovnikov
domov, prispeli k intenzivnejSiemu zapojeniu a ochote spolupracovat’ a byt otvoreny

dialégu s umiernenymi islamskymi skupinami.

Zapojenie sa do libyjskej vojny bolo pre Rusko spociatku iba diplomatické, kedy sa
po intervencii krajin NATO sustred’ovalo na kritiku zdpadnych krokov a upozoriiovalo na
negativne destabiliza¢né efekty, ktoré akcie zapadnych krajin vytvorili. V roku 2015 pri
stretnuti prezidentov Ruska a Egypta v Kéhire sa ruska delegécia stretla aj s libyjskou, s
ktorou preberala dodavky zbrani napriek embargu stanovenému este v roku 2011 (Aman,
2015). Vstup Moskvy do dejiska bojov sa udial v septembri 2019, kedy boli ruski zoldnieri

z Wagnerovej skupiny, ktori pred tym bojovali v severnej Syrii, vysadeni pri Tripolise s
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ulohou pomdct’ jednotkdm generala Haftara v jeho boji proti medzinarodne uznanej vlade
premiéra Sarraja. Tieto jednotky v pocte niekolko stoviek az tisic muzov mali za ciel
vykonavat’ Specialne operacie, podporovat jednotky Libyjskej narodnej armady, ako aj
poskytovat’ potrebny tréning na skvalitnenie a zefektivnenie bojovych operacii (Foreign

policy, 2020).

Zaujmy Moskvy v tejto severoafrickej krajine nedosahuju urovne strategickych
zaujmov v Syrii, ¢o aj zmieriiuje intenzitu zapojenia sa a ddva jej moznosti balansovania
medzi stranami konfliktu. Rusko tiez v Libyi napriek svojej angazovanosti naplno aplikovalo
ulohu externého medidtora, ktorého cielom je sprostredkovavat’ rozhovory a hl'adat’ rieSenie
situacie. Moralny kredit, ktory Moskva ziskala cez zastreSovania mierovych rozhovorov
syrskej vojny, jej umoznil cez diplomatické cesty uspesne projektovat’ svoj vplyv, ked’ze
bola u¢astnikom Berlinskej konferencie, kde sa riesila budicnost’ Libye a kde boli pritomné
vSetky bojujice strany. Tak isto bola eSte pred touto konferenciou poziadanid vladou
premiéra Sarraja o zastreSenie priamych mierovych rozhovorov medzi fiou a Haftarovou

delegéaciou (Nasralla, Rinke, 2017).

Vstupom do konfliktu si Moskva sl'ubovala zvySenie vplyvu na tvorbu politického
procesu v krajine, ako aj upevnenie role uspesného medidtora zo syrskej vojny. ZvySenymi
moznostami ovplyviiovania diania tiez ziskala vyhodnejSiu poziciu vo¢i Eurdpskej unii,
ktora eSte stale trpela dozvukmi silnej migracnej krizy a nedostatku jednotnej zahrani¢nej
politiky, ktora by pomohla vyty¢it’ jasni eurdpsku politiku voci tomuto regionu. Svojou
politikou otvorenosti voci vSetkym strandm udrzuje stale kontakty nielen s predstaviteI'mi
generala Haftara, ktorého podporuje, ale aj s oficidlne uznanou vladou ako aj s malou
skupinou lojalistov zdruzenou okolo Kaddafiho syna Saida. To ju dostalo do vyhodnej
pozicie, z ktorej moZe ovplyviovat’ dianie v oblasti ako aj regionalne bezpecnostné otazky

typu migracia, obchod s 'ud’'mi a boj proti islamistickym miliciam.
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6.3. Ekonomicka oblast’

6.3.1. Spojené staty

Ekonomické podpora Spojenych statov blizkovychodnym krajindm bola vyrazna uz
od ¢ias studenej vojny a po odchode Sovietskeho zvizu z medzinarodnej scény sa stali
jedinym hegemoénom s nielen strategickymi, ale aj ekonomickymi zaujmami v regione.
Mimo tradi¢ného spojenca Izraela boli recipientami velkych sum tiez krajiny ako Egypta
Jordénsko, ktoré si od spoluprice sl'ubovali ekonomické vyhody na svetovom trhu
dominovanom Spojenymi Statmi a zvySené mnoZzstvo medzinarodnych investicii (Scott,
Carter, 2015). No udalosti Arabskej jari prinutili Washington zmenit’ svoju politiku, kde sa
z budovania regionalneho bezpecnostného systému pod svojou taktovkou stal separatny a
individualisticky pristup k jednotlivym regiondlnym aktérom, ¢o len odraza posun tychto

krajin k separovaniu a asertivnejSiemu presadzovaniu svojich ndrodnych zdujmov.

Tato situdcia sa odzrkadlila aj na ekonomickych vztahoch, ked’Zze zvySend americka
sebestacnost’ v produkcii ropy a pristup k novym a efektivnej§im technologidm a metédam
tazenia znizili ich zavislost na dovoze nerastnych surovin z Blizkeho vychodu a
pretransformovali ich politiku z ochrany plynulosti vlastnych doddvok na iba
zabezpecovanie tazby a medzinarodného toku energii (Zulfqar, 2018). Zmena v americkom
pristupe bola reakciou nielen na meniacu sa ekonomicku situaciu blizkovychodnych krajin,
kedy Staty ako Izrael a Egypt nemaji objemy dovozu na Grovniach pred Arabskou jarou, ale
aj na meniacu sa situdciu v medzindrodnom priestore, kedy sa dolezitym obchodnym
partnerom regionalnych aktérov stala ekonomicky silnejiica Cina, ¢o vytvara pre Spojené
Staty d’alSie geopolitické problémy v ramci svojho svetového angazovania. Preto sa pod
Obamovou administrativou americka politika zadala viac sustredovat na Aziu, ktora
momentalne zaziva vzostup, a odsunula ostatné regiony na druht kol’aj, co hlavne v pripade
americkych partnerov a spojencov v regione mdze pdsobit’ destabilizacne na ich vyvoj

vzt'ahov s hegemonom.
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6.3.2. Ruska federacia

Napriek svojmu aktivnemu politickému a vojenskému angazovaniu v dvoch
regionalnych konfliktoch sa rusky ekonomicky vplyv na blizkovychodné krajiny da oznacit’
ako limitovany, ked’Ze ani pre Moskvu a ani pre regiondlne Staty nie je ten druhy
najdodlezitejSim obchodnym partnerom, ktorym stale zostavaju Spojené Staty ako garantor
svetového toku surovin. Ruské ekonomické zaujmy sa na Blizkom vychode ststredia hlavne
na energeticky sektor a s nim spojené ekonomiky, ako aj na najdenie si novych odbytisk
predaja zbrani, obilia a technolédgii. Po ekonomickej krize v roku 2008 a kolapse svetovych
cien ropy sa Moskva zacala zblizovat’ s krajinami Perzského zalivu, ktoré boli pred tym
ruskymi rivalmi na energetickom trhu a zacali uzSie spolupracovat’ na spolo¢nych
ekonomickych otazkach a prospektoch. Toto zblizovanie vyvrcholilo podpisom novej
zmluvy medzi krajinami OPEC (Organizécia krajin vyvaZzajacich ropu) a pridruzenymi
Statmi v roku 2016, kedy hlavnymi inicidtormi boli Rusko a Saudska Arabia a ¢o malo za
nasledok ustalenie a navratenie cien ropy na predoslé trovne a stimulovanie ekonomickej a
energetickej spoluprace medzi Moskvou a jej regionalnymi partnermi (Reed, 2016). Popri
finalizovani vztahov s krajinami Perzského zalivu sa Rusku tiez v rdmci politiky
vyrovnanych vztahov so vSetkymi stranami podarilo finalizovat’" obchodné kontrakty s
Iranom, ¢o spolu s celkovou energetickou politikou Moskvy voci regionu malo za nasledok

zvySenu diverzifikaciu exportov.

Ruské ekonomické zadujmy na Blizkom vychode a v severnej Afrike moézu byt
rozdelené na niekolko kategérii. Prvou je export zbrani, kde st blizkovychodné krajiny
najvaésimi kupcami vojenskej techniky hned’ po Azii. Vyvoz zbrani a obchodné zmluvy
medzi Moskvou a regionalnymi aktérmi podliehaji ruskym strategickym zdujmom a maja
zabezpeCovat’ zvySovanie vplyvu Moskvy bez naruSenia regiondlnej bezpecnostnej
rovnovahy zvyhodiovanim jednej strany. Na zaklade tohto pristupu sa napriklad urcuje
mnozstvo zbrani predané moslimskym Stitom, aby neboli naruSené Statne zadujmy a
bezpecnost’ Izraela, ¢o koreSponduje s ruskou politikou vyvaZzovania (Stepanova, 2018).
Cielenymi zmluvami o exportoch vojenskej techniky tiez Moskva vypiia vakuum, ktoré v
regione nastalo po americkom odmietnuti predaja zbrani niektorym Stdtom, hlavne Egyptu
po revolucii v roku 2013, ¢im sa jej podarilo zvysit’ objem obchodu medzi krajinami a zlepSit’

vzajomné bilaterdlne vztahy.
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Co sa tyka zaujmov v energetickej oblasti, zlep§enie vzt'ahov s krajinami Perzského
zalivu a uzatvorenie novych zmluv v rdmci OPEC malo za ciel znemoznit' krajindm
Europskej unie diverzifikovat’ svoje dondsky ropy a plynu, ktoré jej z vacsiny predava prave
Rusko. Preto Moskva okrem angazovania s hlavnymi vyvozcami ropy a plynu otvorila aj
vztahy s tranzitnymi Statmi, aby zmenS$ila manévrovaci priestor svojim oponentom a
obmedzila moznosti eurdpskych krajin. Ruska stratégia na obmedzovanie eurdpskej
diverzifikacie sa deli na niekol’ko Casti, kde prvou je zabezpecenie toku energii vyhradne
cez ruské plynovody a znemoznenie vystavby alternativnych trds. Druhou je primétie plyn
produkujucich stredoazijskych krajin na prenos plynu cez ruské plynovody, aby sa tym
zmenS$ili Sance na alternativne trasy a stratu tranzitnych prijmov. Tret'ou je angazovanie
spolu s ostatnymi blizkovychodnymi krajinami za i¢elom zvySenia spoluprace v tejto oblasti
a koordinacii svojich krokov za ucelom dosiahnutia strategickych zaujmov a maximalnych

ziskov (Zulfqar, 2018).

Ostatné ruské ekonomické zaujmy ako export technoldgii, obilia a investicie do
infrastruktury maju limitovany charakter a slizia skor na dosiahnutie momentalnych
konkrétnych vyhod, nakolko celkovo tvoria maly objem ekonomickych vztahov medzi
Moskvou a blizkovychodnymi krajinami. Konkrétne bezpecnostné zaujmy a ciele v tejto
oblasti by sa dali charakterizovat’ ako nartsSanie a postupné vstupovanie do regionu, kde
predtym dominovali eurdpske krajiny a Spojené Staty, ¢im sa Ruska federdcia stale drzi

stratégie vyuZzivania medzier, ktoré svojou politikou vytvorili zapadné krajiny.
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7. Porovnanie zmien vplyvov a zasadenie do medzinarodného
kontextu

V tejto kapitole sa praca bude sustredit’ na zhrilujuce porovnavanie politik dvoch
predmetnych krajin, Spojenych §tatov a Ruska, voc¢i regionu Blizkeho vychodu a severnej
Afriky. Analyzovany bude nielen vplyv v jednotlivych oblastiach popisanych skor, ale tato
analyza bude zasadena do SirSiecho medzinarodného kontextu, kde sa bude tiez riesit’ vplyv
svetovej politiky na spravanie aktérov v skimanom regione. TaktieZ sa v tejto kapitole bude
porovnavat’ vztah medzi zmenami vplyvov a ¢i jednotlivé akcie a kroky Washingtonu a
Moskvy na seba vplyvaju a maju kauzdlny vztah, alebo je ich spravanie dané inymi

faktormi, ¢i uz zahrani¢nymi alebo domécimi.

Politika Spojenych Statov voc¢i Blizkemu vychodu reflektuje zmeny v
medzinarodnom systéme a geopolitike, kde zvySujica sa ekonomicka sila 4zijskych krajin
pritahuje vacSiu pozornost Washingtonu kvoli nutnosti nového rozpoloZzenia sil. Re-
orientacia na Aziu, spomenuta uz v predoslej kapitole, bola vytyéena uz v polovici prvého
desatrocia 21. storoCia, kedy Spojené Stity mali vacSinu priamych bojov v Iraku a
Afganistane za sebou a bolo treba vytycit’ novi stratégiu. Pod Bushovou administrativou sa
zaéala formovat’ nova politika voci Cine, ktora bola oficialne ohldsena az Obamom v roku
2011, kde je zakladnym pilierom odradenie Ciny od hegemonistickych tendencii v regione
vychodnej Azie a udrzanie su¢asného bezpednostného mechanizmu pod taktovkou
Spojenych $tatov. Zakladnymi prvkami novej politiky vo¢i Cine nie je sabotovanie jej
ekonomického rastu alebo znemoZznenie d’alSieho rozvoja, ale zvySovanie diplomatického
angazovania sa, rieSenie regionalnych problémov cez spolocné platformy a rozSirovanie
foriem spoluprace (Silove, 2016). Tato snaha bola zacementovana zacatim spolocného
Americko-Cinskeho strategického a ekonomického dialogu v roku 2009, kde sa priamym
intenzivnym kontaktom mali rieSit’ spolo¢né bezpe€nostné problémy a otazky. Hlavnym
prvkom novej stratégie Washingtonu voéi Cine je budovanie, zvy$ovanie a modernizovanie
vojenského potencialu Spojenych Statov v regione, ako aj ich spojencov a strategickych
partnerov, ¢o ma sluzit' ako dostatoény odstrasujuci prvok voci pripadnému agresorovi.
TaktieZ podliecha zmendm celkova bezpe¢nostna infrastruktura budovania aliancii vo
vychodnej Azii, kedy sa americkd stratégia posiva od rozdielnych a asymetrickych
bilateralnych aliancii k budovaniu centréalnej siete spojencov cez jednu platformu, ktort bude

mat’ pod svojim vplyvom. Toto je v priamom kontraste s regionom Blizkeho vychodu, kde
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sa Spojené Staty museli prispdsobit’ vacsej regionalizécii bezpecnostnych problémov a

upustit’ od Sirokej siete spojencov k Specidlnemu jednotlivému pristupu.

Napriek tomu, Ze Spojené Staty zostavaju najsilnej$Sim externym aktérom v regione
Blizkeho vychodu a severnej Afriky, ich pozicia, vplyv a moznosti presadzovania svojich
strategickych a bezpecnostnych zaujmov boli vyrazne ovplyvnené udalostami Arabskej jari,
ktorym sa museli prisposobit. Uz v predoslych kapitolach spominana regionalizicia
bezpecnostnych otdzok prinutila Washington upustit’ od svojej tradi¢nej pozicie hegemodna,
ktoru si uzival od konca studenej vojny, a printtila ho zmenit’ svoj pristup na viac
individualisticky a Specificky ku kazdej krajine v regiéne. K zvySeniu vplyvu na
regionalnych aktérov nepomohol ani celkovy dojem ponechania svojich spojencov a
partnerov osudu, kedy im bola na zaciatku vyjadrend len slovna podpora zoci voci silnejucim
demonsStraciam a vo chvili, ako Washington videl, Ze zmena reZimu je nevyhnutnd, tak sa
jej (na rozdiel od Ruska v Syrii) nebranil a snaZil sa nadviazat vztahy s novymi
predstavitel'mi, za €o si vysluzil kritiku a zniZzenie dovery vo svoje akcie. V kombinacii so
slabniicim ekonomickym vyznamom regiénu pre Spojené Staty je relativny upadok ich
vplyvu na politické a ostatné procesy a presun pozornosti k Azii pochopitel'ny a strategicky
vysvetlitelny. Napriek tomu ze Washington stale zostava najsilnejSim externym aktérom v
regione s pocetnou vojenskou pritomnostou a zdujmami vo viacerych krajinach, ipadok
jeho vplyvu je prejavom dlhodobych trendov v meniacom sa prostredi medzinarodnych

vztahov, ktoré udalosti Arabskej jari bud’ zvyraznili alebo podnietili.

Na rozdiel od Spojenych §tatov je treba v pripade Ruskej federacie brat’ do kontextu
geopolitickl situdciu, v ktorej sa ocitlo po skonceni studenej vojny. Rozpad Sovietskeho
zvdzu a s tym spojeny zanik dovtedajSej zahrani¢nej politiky, ktord prioritizovala export
ideoldgie na tkor ostatnych oblasti, prinatil novovzniknuté Rusko postavit' novil koncepciu
pristupu k medzindrodnym vztahom od zékladu. Tato by sa po prichode Putina k moci a
jeho konsolidacii dala charakterizovat ako novy rusky pohl'ad na svet a medzinarodny
poriadok, ktorého zékladom je kritika a obmedzovanie zdpadom pretlatovanej liberdlnej
demokracie, ktora je ruskymi predstaviteI'mi vidend ako ucinnd pomdcka Spojenych statov
a ich spojencov pri presadzovani ich preferovaného politického poriadku a kandidatov po
celom svete (Stepanova, 2018). Naproti tomu, moderné Rusko pontuka konzervativnejsi
pohl'ad na medzindrodny poriadok, kde najdolezitejSiu tlohu zohrava §tatna suverenita a s
nou spojend stabilita spolo¢nosti, a kde pripadné volanie po zmene a reforme je tlmené

natol’ko, aby to neposobilo destabilizac¢ne €1 uz pre konkrétny Stat alebo region v ktorom sa
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nachadza. Tieto Specifické charakteristiky ruského spréavania nabrali na sile po prelome
tisicro¢i a st imerne spojené s rastom a vyvojom ostatnych autoritarskych vlad po svete,
hlavne so vzostupom Ciny ako vel'moci a ako blizkeho ruského spojenca, o Moskve dodalo

novy dych a hlavne potrebny manévrovaci priestor na medzinarodnom poli.

No oblast’ Blizkeho vychodu a severnej Afriky sa nenachadza najvyssie v rebricku
ruskych strategickych priorit, kde superenie Moskvy so zdpadnymi krajinami prebicha
hlavne v post-sovietskych $tatoch a strednej Eurdpe. Ruské aktivity v medzindrodnej oblasti
sa preto sustred’uji na zadrziavanie prenikania soft power do tejto oblasti, ¢i uz od
europskych krajin alebo Spojenych Statov a balansovanie mocenskych pomerov inde vo
svete, kde im to dovol'uju prostriedky, kapacity a situacia. Taktiez je nepisanou ideologiou
ruskej medzinarodnej politiky obnovovanie stratenej vel'mocenskej pozicie, ktora rozpadom
Sovietskeho zvizu utfzila vel’ké rany, z ktorych sa Moskva dodnes nespamdtala, a ktora bola
prezidentom Putinom oznacend za najvacsiu geopolitickt katastrofu 20. storocia. Postupné
opitovné prenikanie Ruska do veducich pozicii v medzindrodnom systéme je prejavom
poziadaviek, ktoré si na seba kladu ruski predstavitelia a ktoré pretavili do konkrétnej
presadzovanej politiky. V regione Blizkeho vychodu a severnej Afriky bol pre Moskvu
dolezitym milnikom rok 2011 a udalosti Arabskej jari, ktoré dali do pohybu zmeny
regiondlnych bezpecnostnych Struktir a nastaveni, z Coho svojim individualistickym
pristupom ku kazdej krajine a s vynimkou Syrie t'aZila prave Moskva, ktora na rozdiel od
Washingtonu nebola zat'azend politickymi netuspechmi a frustraciou arabskych krajin z
nedostatocnej podpory svojich partnerov, a ktord k tomu mohla tazit' z pomerne uspesne;j
sovietskej minulosti vo¢i regionu. Tieto zmeny v prostredi jej pomohli vyuZit’ mocenské
vakuum, ktoré nastalo po postupnom obmedzovani amerického ovplyviiovania regiondlneho
diania a naplno sa zhostila Ulohy externého arbitra a garantora nového bezpecnostného

usporiadania.

Z vysSie vykonanej analyzy mozeme vyvratit hypotézu, ktorou bola odpoved na
vyskumnt otdzku ,,Mdzeme charakterizovat’ aktivne angaZovanie Ruska na Blizkom
vychode avsevernej Afrike ako odpoved’ na upadajucu poziciu Spojenych Stitov
v regione?, nakol’ko na seba akcie tychto dvoch vel'moci nemali priamy kauzalny vplyv.
Napriek tomu, ze mézu byt pozorované dlhodobé trendy relativneho amerického ustupu
z regidnu a tiez vzostup Ruska na medzinarodnej scéne v ramci jeho politiky revizionizmu,
kauzalny vztah v podobe priamych dokazov, ktory by potvrdzoval Ze spravanie Ruskej

federacie je priamo ovplyvnené oslabenim americkych pozicii, nebol dokdzany. Naproti

52



tomu, praca so svojim vyskumom ponukla alternativnhe odpovede na objasnenie ruského
spravania v regione ako kombinaciu zahrani¢nopolitickych a domacich faktorov, ktoré
formovali rusku politiku a stratégiu voci regionu. Rusky pristup voc¢i udalostiam na Blizkom
vychode a vzostup jeho relativneho vplyvu bol dany uspesnejsim prispésobenim sa novym
regiondlnym politickym realidm, ktoré Moskva obratnejSie vyuzila na zvySenie svojho
vplyvu a na etablovanie sa ako externého arbitra, ktory sa snazi byt mediatorom viacerych
konfliktov a mat’ relativne dobré vzt'ahy so vSetkymi lokdlnymi aktérmi. Napriek tomu, ze
vplyv, zaujmy a celkovy objem nasadenych l'udskych a materidlnych zdrojov stéle
ponechava Washington ako dominantni svetovi vel'moc so strategickymi zaujmami
v regione, jeho angaZzovanie sa aj inde vo svete, v kombindcii s vyCerpanostou z Iraku
a Afganistanu a relativnou strnulost'ou pri poméhani svojim strategickym partnerom pri
udalostiach Arabskej jari, vytvorilo na Blizkom vychode mocenské vakuum, ktoré sa

Moskva rozhodla vyuzit’ vo svoj prospech.
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Zaver

Praca skumala aktivne angazovanie Spojenych Statov a Ruskej federacie v regione
Blizkeho vychodu asevernej Afriky, kde porovnavala ich spravanie, politiku
a presadzovanie svojich strategickych a bezpecnostnych zaujmov, ktoré viedli k zmenam
v projektovani vplyvu na regionalne dianie. Po historickom kontexte, v ktorom bolo ich
spravanie zasadené do historického rdmeca, boli analyzované kroky a spravanie predmetnych
dvoch vel'moci v reakcii na udalosti Arabskej jari, ako aj zmeny vplyvov ktoré s tym nastali.
Pre lepSiu a podrobnejSiu analyzu bola praca rozdelend do troch oblasti — politicke;,
vojenskej a ekonomickej, kde sa riesili strategické a bezpe¢nostné zaujmy, spravanie a akcie
aktérov v reakcii na zmeny v regiondlnom usporiadani po roku 2011. Nasledne boli tieto
kroky zasadené do kontextu a porovndvané v ramci komparativneho vyskumu, aby sa zistila

ich pripadnd prepojenost’ a kauzalny vztah.

Zaverom prace je vyvratenie hypotézy, ktorou bola odpoved’ na vyskumnu otdzku,
ked'’Ze sa priama suvislost’ a spojenie medzi krokmi vel'moci nenasla a namiesto toho sa
spravanie Ruskej federacie da charakterizovat’ ako prispdsobovanie sa udalostiam za chodu,
a jeho politika voci regionu ako kombinécia zahrani¢nopolitickych a doméacich faktorov,
ktoré tvarovali reakciu Moskvy na prebiehajuce udalosti. Z alternativnych odpovedi na
vyskumnt otazku nacrtnutych v metodologii, by sa dali potvrdit’ vSetky ako diel¢ie Casti
celkového obrazu, ktory praca svojim vyskumom vytvorila. Praca sice nedospela k novym
prevratnym zaverom, ktoré by kontradikovali s prevladajicimi trendami, avSak vyjasnila
vzdjomny vplyv medzi akciami a krokmi velmoci a zasadila ich politiku do SirSieho

kontextu.

No treba spomenut’ aj limity a nedostatky vyskumu, ked’ze vzhl'adom na to, Ze praca
pracuje s aktivnymi udalost’ami, ktoré eSte stale prebiehaju a ktoré sa d’alej vyvijaja, nie je
mozné celkovo zhrnat’ presné spravanie vel'moci a ostatnych aktérov, ked’Ze ich pohnutky
arealne zdujmy mozu byt stdle utajené s tym, Ze vyjdi na povrch az s postupom casu.
Limitujucim je aj nedostatok odbornej literatury vyplyvajuci s aktudlnosti prebiehajucich
udalosti, kde hlavnym zdrojom boli odborné ¢lanky a oficidlne Statne dokumenty
avyjadrenia, stym Ze knizné zdroje, v ktorych je situdcia spracovand obsiahlejSie

a podrobnejsie, sa momentalne nevyskytuju v potrebnom mnozstve a kvalite.
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Téma tejto prace bude v budicnosti eSte urcite mnohokrat spracovand, ked'ze je
sucast’ou $irsej a stale prebiehajicej konfrontacie medzi zdpadnymi krajinami so Spojenymi
Statmi na cele a Ruskou federaciu, ktord sa vedie na niekolkych frontoch a urovniach.
Analyzovanie krokov vel'moci, hlavne Ruska, je pre pochopenie jeho spravania kl'acové,
nakol’ko nam to umozni podrobnejsi pohl'ad na ideoldgiu a zaujmy, ktoré ovplyviiuji
politiku Moskvy voci svojmu susedstvu a svetu. Toto pochopenie spravania je obzvlast
dolezité v sucasnej hortcej dobe, kedy prebieha konfronticia na Ukrajine zacata ruskou
agresiou, kde sa rozhoduje o budicom geopolitickom usporiadani nielen Eurdpy, ale aj

sveta.
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