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Téma, cil, metoda a struktura prdce

Student si zvolil originalni, v odborné literature velmi malo zpracované téma, v ¢eské
odborné literature viibec netknuté. Cirkev Posledniho soudu pritom neni v Rusku nezna-
mé ¢i zcela okrajové hnuti. Je navic charakteristické pro soucasnou religiozitu a jeho
osud je bohuZel podobné charakteristicky pro situaci naboZenskych mensin v Rusku.
Téma tedy povazuji za velmi dobte zvolené.

Hlavni cil prace autor formuloval jasné: Cirkev Posledniho soudu chtél popsat prostied-
nictvim modelu, ktery obecné a teoreticky vyklada podoby konfliktu mezi novym nabo-
Zenstvim a okolni vétSinovou spolec¢nosti. Tento model ovSem neni Zadnou odbornou
teorii (coZ by pro diplomovou praci bylo vhodné), ale spiSe pouhou didaktickou pomtic-
kou. Na druhou stranu se ale jedna o model, ktery se pro vznik, historii i soucasnou si-
tuaci Cirkve Posledniho soudu velmi hodi. Student nastésti k tomuto modelu nepftistu-
puje nekriticky, ale tvorivé ho modifikuje, a dokonce rozsiruje o jednu podobu konfliktu.
Mam za to, Ze cil diplomové prace byl splnén: jednak je cirkev predstavena bystrym a
poucenym vhledem, jednak je model typt konfliktu obohacen.

Student vyuzil pro svou odbornou praci snad vSechny dostupné typy zdroju: texty cirk-
ve, odbornou literaturu o ni i jeji medialni reflexi. Mezi zdroji maji zvlastni hodnotu res-
pondenti, s nimiZ byl autor v kontaktu. Pfinesli cenné informace a pokud byly informace
od nich dostupné také jinde, obohatili je o rozmér bézného proZzivani. Jako velmi dobry
chapu také studentliv postoj, kdy védomé rezignuje na ,hledani pravdy“ v jednotlivych
konfliktech. Jeho zpiisob popisu ,jedna strana“ versus ,druha strana“ sice déla dojem
priliSné schematicnosti, ale ma - podle mého minéni - opodstatnéni pravé ve snaze
vécné popsat konflifty a vyhnout se stylizaci do role rozhodciho.

Podobna snaha o nestrannost a odstup se asi projevuje i ve struktui'e diplomové prace.
Ta je totiz zcela jasna, prehledna, mozna aZ ponékud prisna: student nenechava ctenare
na pochybach, o ¢em, kdy a pro¢ bude psat a jaké zdroje bude pouZivat. PovaZzuji to za
velmi dobré a soudim, Ze navyk pracovat takto ukdznéné se studentovi vyplati i na
doktorském stupni studia.

Vécny obsah a prinos

Jak jsem napsal uz vySe, diplomovou praci povazuji za prinosnou. K obsahu nemam zad-
né vyznamné pripominky. Pial bych si, aby vice mista a také vice studijniho usili s pouzi-
tim vétSiho objemu odborné literatury bylo vénovano fenoménu novych naboZenskych
hnuti a nakonec i otazkam jejich konfliktii. Teoreticky zaklad prace se mi zda ponékud
chudy a plochy. Ale mam za to, Ze tento nedostatek je bohaté vyrovnan sumou original-



nich poznatkil z origindlnich zdroj{, které prace prinasi. Presto, Ze se student nakonec
dostal do ¢asové tisné, prace byla hojné konzultovana a student mym pripominkdm vy-
hovél, popt. dobte zdivodnil své odlisné nazory. V textu tak nenachazim vécné chyby.

Forma prdce

Formalni stranku shledavam jako vyhovujici. S odkazovanim na zdroje a s praci s biblio-
grafickymi Uidaji v seznamu pouZité literatury jsem spokojen. Stylisticka a jazykova turo-
ven jsou velmi dobré a pravopis je v zasadé v poradku.

Celkové hodnoceni

Diplomovou praci studenta Jakuba Ludvika ocenuji. Myslim, Ze nékolik tydnd navic by
tuto praci mohlo ucinit vynikajici. Ale i tak ji hodnotim stupném ,vyborné*“.
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