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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobfte
c) dobie
d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Vybrané téma a jeho zpracovani je dulezitym pfispévkem k oborové/oborovym diskusim i
praktickym piispévkem k uvazovani o zivot¢ a smrti kazdého (laika) z nds a v nés.
2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné
b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Cil ,,zjistit, jaky maji organizace na DVP pohled, jaké maji zkuSenosti a prostiedky pro praci s
nim (materialy, Skoleni, vnitini pfedpisy)* bliz§i porozuméni jejich proveditelnosti v praxi dvou
konkrétnich sluzeb a z n€ho vyplyvajici doporuceni pro praxi povazuji za smysluplny cil pro
vice aktérti: studentku, tcastniky vyzkumu i odbornou a $ir$i vefejnost.
3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné
b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Struktura prace je logickd, kolegyné Fajferova dokaze jednotlivé ¢asti propojit a udrzet
pozornost. Uziti budouciho-pfitomného-minulého ¢asu v empirické ¢asti mize zplsobit lehké
zmateni.
4. Hodnoceni prace se zdroji, v€etné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobi‘e
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Ocenuji, ze teoreticka cast obsahuje stanovisko profesionalti i (potencialnich) pacienti.
V empirické ¢asti je toto hledisko zastoupeno v touchpoints. Je to pochopitelné, vyzkum by byl
mnohem naro¢néjsi. Z pozice véd socialnich a oboru socialni prace by vétsi pozornost zaslouzila
stanoviska nemedicinska (napf. komu pfislusi posuzovat, zda je ¢loveék schopen ,,spravné
odhadovat uroven a trvani svych emoci do budoucnosti“?). Skutecnost, Ze legislativni vymezeni
né&jakého jevu ponechava velky prostor pro riizna zjednavani a interpretace neni, myslim, nutné
vidét jako ,,v8ak® (shrnuti teoretické ¢asti, str. 27). Rizné zpiisoby zjednavani jsou soucasti praxi
(i zivota viibec) a v mnoha svych podobach mohou byt prospésna. Je to mj. dulezité vychodisko
pro vyzkum. Prace se zdroji je velmi dobra, ocenila bych uvedeni strany v odkazech pro
snadn¢jsi identifikaci ¢asti dokumentu. Jako problém vnimam, ze Shrnuti teoreticka casti ani
pozdéji teoreticko-metodické vychodisko pripadové studie, vychodiska pro vyzkum ve
skuteCnosti neobjasnuji.
5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdiivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Teoreticko-metodologické vychodisko nezahrnuje teorii. Chapu, Zze studentka zvolila

explorativni studii, vzhledem k vymezeni tématu a problému, nedokézu pfijmout tezi, ze jde o




»Zmapovani a prozkoumani struktury organizaci“. (Pfedchazi informace o zkoumani systému a
vnitinich predpisi — nejsou ty soucasti systému?). U tématu a dobrého vychoziho popisu
zkoumaného problému je tieba vytrvat, jedin€ tak se mame pii exploraci ¢eho drzet a béhem
vyzkumu evidovat rizné odbocky a rozsifovani pole badéani. Jde také o poctivy vstup pro
»subjekty”, které kolegyné k vyzkumu ptizvala. Domnivam se, Ze vzhledem ke stanovenému
cili je klicovym vychodiskem praxe a zmifiovana zkusenost. Pfipadem (explorace) je pak spise
situace zjednavani DVP neZ organizace. Pro vybér ,,respondenti” je pak rozhodujici zkuSenost
s touto konkrétni situaci, i kdyz (empiricky) spekulativni povaha feSeni problému ma v praci
svoje misto. ZkusSenost se zkoumanou situaci mél pouze jeden respondent. Dalo se uvazovat o
vyhledéani vice respondentti se zkusenosti? Ocenuji kriticky a reflektujici pfistup v etickych
otazkach vyzkumu.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné

vyzkumu

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Explorativni studie by méla odpovéd’ na otazky ,,co a jak se déla* v tomto piipad¢ ve vztahu

k DVP pti poskytovéani zachranné sluzby. Kli¢ova je otazka ,jaky PRIPAD studie fesi*
(Denzin, Norman K., and Yvonna S. Lincoln, eds. 2018. The SAGE Handbook of Qualitative
Research. Fifth edition. Los Angeles London New Delhi Singapore Washington DC
Melbourne: SAGE. str. 601). Nabyla jsem dojmu, Ze v interpretaci kolegyn¢ nedostate¢né
integrovala poznatky ziskané z rozhovori se zjiSténimi, ke kterym dospéla pii studiu
dokumentace (analyza nejasna). Oceiuji, Ze se studentka dokazala doplhujicimi otazkami
dozvédét vice o (vice méné reflektované) zkuSenosti zachranarti. Zkusenost/praxe, kterd nabizi
integrovany pohled na zkoumany problém je v interpretaci malo zastoupena, velky prostor je
vénovany dokumentaci, dokumentlim, praci s nimi... Je to Skoda, vypovédi ucastnikt
vyzkumu jsou nesmirné silné a zajimavé. V kvalitativnim vyzkumu, textu studie, neni
rozhodujici, kolik lidi néco fikalo, ale co fikali. Analyza ziskanych informaci, véetné
stanoveni kategorii, zlstava nejasna (str.37). Tvrzeni ,,Postupy dle etickych norem mohou byt
zavadgjici (str. 62) by zaslouzila vétsi pozornost a vice detailti. Etické hledisko neni rozhodné
jedinym v téchto situacich, navic nevime o jakych normach je zde fec.

7. Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéri prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Pokud jsem kapitolu V pochopila spravné jsou doporuceni formulovana pro ob¢ organizace
zaroven? Potvrzuje se tim, ze pfipadem jsou organizace, nikoli ,,problém/situace”? V tom
pripadé se mi zda, Ze by bylo vhodné doporuceni vice diferencovat. V podobé¢, v niz se objevuji
v praci, jsou piili§ obecna (napt. ve vypovédich jsem nenalezla zalezitosti tykajici se duvéry,
pfitom jde o jedno z doporuceni, které se opird o zjisténi, Ze ,,opakované objevovala jako
dilezita soucast proveditelnosti prani“. Nemyslim tim, Ze to tak nebyl, jen fika, Ze v textu jsem
pro to nenasla zdivodnéni).

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Uvitala bych logictéjsi oznacovani kapitol ve vztahu k ptipadové studii a ¢islovani podkapitol
ve vztahu ke kapitole. Jaky je vztah diskuse k ptipadu/ptipadim? Mozna bychom méli
studentim dodat vice v odvahy ke kreativnimu zpracovani textu i z hlediska struktury (chyba
na nasi stran¢)? Vyskytuji se obcasné chyby/pieklepy, to je drobnost.

9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Viz Kazuistika proveditelnosti DVP. Na mnoha mistech prace autorka uvadi situace, které jsou

spojené s ,,demenci®. Sir§i zabér sloZitosti spojenych s DVP by pfispél k lepsimu chapéani
neurcitosti, situovanosti jednani ve vztahu ke znalostem, principtim, pravidliim, ale i télesnosti
a emocionalité (viz ,,proménné* autorkou zmifované napi. na str. 64). Kazuistice by velmi
prospélo Vétsi zohlednéni vypovédi ucastnikli vyzkumu. Troufdm si tvrdit, Ze detailné a




diisledné zpracovana spekulativni kazuistika by obstala sama o sob¢ jako diplomova prace.
K empirické a spekulativni etice ve vyzkumu vice u Jeannette Pols a Maria Puig de la Bellacasa.

10. Otazky k
obhajobé Strucné popiste svoje teoreticka vychodiska.

Jaky je vztah mezi (celkem) explorativni ptipadovou studii a (¢asti) kazuistikou
proveditelnosti DVP v praxi ZZS? Co pfesn¢ znamena, ze ,,detaily jsou fiktivni* a jak
se vztahuji k ,realité”, kterou sjte zkoumala? Setkala jste se v socialnich védach
s pfistupy empirické a spekulativni etiky? Vidite zde podobnost?

11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Vyborné zvolena téma, smysluplny cil a poctivé odvedena prace.
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