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Anotace:

Diplomova prace postihuje d¢jiny mésta Tabor, od jeho zalozeni v roce 1420, kdy byl
pojmenovan jako Hradisté hory Tébor az po jeho proménu v mésto podfizené¢ zemskému
spravci v zafi 1452. Pribeéh mésta je hlavné ptibéhem stejnojmenné husitské obce, ktera je
dodnes jednim z nejzndmé;jsich symboli husitské revoluce, revoluce, ktera nejen ovlivnila
vyvoj Ceského statu od doby svého vzniku az do dneSnich dnt, ale stala se jednim ze
zakladnich kament celé evropské reformace.

Préce je metodologicky postavend na studiu podkladii nejvyznamnéjsich ¢eskych historiki
a autort, ktetfi se dané problematice vénuji dlouhodobé a koncepcéné, nevyhybé se ani
riznym pohlediim, které se proménovaly diky spoleenskému vyvoji a jeho vniméni
husitstvi jako socidlniho tématu. Samoziejmosti v dneSni dobé je, Ze jsou pouZity i
elektronické zdroje, ¢lanky, studie, odborné staté a odkazy.
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Annotation

My diploma thesis covers the history of Tabor town, since its foundation in 1420, when it
got a name “HradiSt¢ hory Téabor” Castle of Tabor Mountain, to its change into town
subordinated to the administrator of Landtag in September 1452. The story of the town is
the same story of Hussite community, which is even known as the main symbol of the
Hussite revolution. The revolution that from its beginning to present influenced not only the
development of the Czech state but also became the pillar of the European reformation
movement.

The thesis methodologically is based on studying material from Czech renowned historians
and authors, who are constantly and conceptually work on researching this era, also included
are different approaches that were changing dependently on society perception and
understanding the Hussite movement as a social topic. Naturally, also electronic resources,
articles, studies, essays written by experts and links are used.
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Uvod:

Husitskd revoluce patii k nejvyhleddvanéj$im a nejvice zpracovavanym tématim
Ceské stiedoveké historie, nebot’ sama o sob¢ nejen urcovala vyvoj Ceského statu béhem
celého 15. stoleti, ale jeji odkaz je dodnes zivy i v dnesni moderni Evropé¢, protoze husitstvi
se stalo predobrazem evropské reformace vedouci az k dnesni demokratické spolecnosti.

Cilem diplomové préce je ptiblizit vyvoj jednoho ze dvou dominantnich mést husitské
revoluce Tabora od jeho vzniku v roce 1420 az do roku 1452, kdy definitivné ztratil své
vyjimecné mocenské postaveni v rdmci zemi Koruny Ceské. Cesta politické promény od
zpocatku nejvétsiho zastdnce radikalismu v prabeéhu husitské revoluce az po kralovské
meésto, které se ocitd v opozici proti pozdéjsimu krali ,,dvojiho lidu“ Jifimu z Pod¢brad, byla
logickym vyusténim sledu udalosti.

Tabor, od svého zaloZeni chiliastickymi vizionati ze Sezimova Usti a Plzefiska, zahy
vytvoril celistvy blok, ktery se stal protipdlem piirozenému centru Praze. Husitska revoluce
netvofila od svého vypuknuti jednotny smér. Tvoftilo ji nékolik misty diametralné odliSnych
naboZzensko — politickych frakci, jejichz ndzory a piedstavy se od sebe diametralné lisily, at’
jiz se jednalo o mozné pfijeti Zikmunda Lucemburského za ceského krale, ozdraveni
cirkevniho systému, majetkové a véroucné spory. Nedostatek tolerance k odlisSnym
duchovnim nazortim, ptfedevsim na zacatku celého hnuti, poznamenal taborského mysleni
v podstaté po celou existenci Téborského svazu, pfesto lze vystopovat politickou zménu
hlavné spojenou s osobnosti Prokopa Holého. Konceptudlni proména taboritd od
protagonistii vojenskych feSeni k u¢innéjsi taktice diplomatickych jednani a nenadalych
tahtl, jen potvrdil narist politického sebevédomi, s kterym taborité vstoupili nejen do diskusi
se Zikmundem Lucemburskym, ale 1 k nejvétsimu diplomatickému uspéchu celé husitské
revoluce jednani ,,O ctyrech prazskych artikulech* v Basileji a vyhlaSeni kompaktat a s nimi
spojenych smluv v 1ét€ 1436 v Jihlavé.

Nezanedbatelny vliv Tabora na formovani celého vérou¢ného smeéru, jeho zarputilost
v jeho prosazovani, ale 1 netustupnost a neochota vzdat se své vérouky, byl nakonec zlomen
politickou a vojenskou silou Jifitho z Podébrad. Nedustojna smrt biskupa taborské cirkve
MikulaSe z Pelhfimova na jednom z hradi budouciho ¢eského krale, jen dovrSil pomaly a
s ostatnimi cirkevnimi nazory, podepfenymi i1 vyroky univerzitnich mistrfi, musel nakonec

ustoupit v§eobecné prijatému kompromisu souziti obou ndbozenstvi utrakvistli a katolikt.



1. ZaloZeni, budovani, vnitini struktura

1.1 Vznik opevnéného sidla

Zalozeni Hradisté hory Téabor je neodmyslitelné€ spjato s nejbliz§im méstskym ttvarem
— Sezimovym Ustim. Majitel mésta Jan z Kamenice a Usti, ale i jinych okolnich statktl, spolu
s manzelkou Annou z Mochova byli velkymi pfiznivci u€eni Jana Husa, ktery v letech 1413
— 1414 zil nejen na blizkém Kozim hradku, ale pozdé&ji i v samotném Sezimové Usti, kde
byla jeho hostitelkou jiz ovdovéla Anna z Mochova. !

Po Husové smrti vzristaji v Cechach nepokoje napii¢ vsemi vrstvami obyvatel,
nejdiive jako oponentura §lechty a univerzitnich mistra proti zavérim kostnického soudu,
pozdéji od roku 1417 jiz vznika ucelengjsi utrakvisticka farni sit’ nejen ve méstech, ale i na
venkove. Tento boj o fary byl predevsim zapasem o véfici, o rozloZenti sil, v kterém katolicka
cirkev stdle jest¢ uplatiiuje svou silu a moc. Radikalizace, zvlast¢ pak venkovskych
piivrzenci, je podporovéana kazateli, ktefi na mnoha mistech v Cechach znovu oZivuji ,,pouté
na hory*, které byly odpovédi na stale vice ztracenych farnosti obsazenych husitskymi
knézimi, nebot’ tlak, ktery svou politikou i diplomatickym umem vyvinuli spole¢né od roku
1418 papez Martin V. a uhersky kral Zikmund, donutil krale Vaclava IV. vzdat se své
ochrany husitd. > Podnétem k uspofadani pouti, které oviem nebyly pouhym shroméazdénim
nespokojeného obyvatelstva, byl 1 fakt, ze nékteré farnosti se opét vratily do rukou katolik.
V ramci jednotlivych pouti dochéazi k vzajemnému poznani méstského a venkovského lidu,
kteti se spole¢né¢ modli, naslouchaji kdzéni a upeviiuji svou pospolitost pfijimanim
i zp&vem.?

Na jedné strané vzdé€lani teologoveé, zbéhli z univerzity ¢i klastert, na strané druhé
venkované ¢i méstska populace, kterd Zila dosud v dosahu informaci nanejvys nékolika
kilometri. Dosud nepoznané sepéti stejné¢ mysliciho davu, ktery slyS$i o moZné napravé
nepravosti provazejicich jeho Zivot a kazateld, ktefi barvité li¢i novy, spravedlivy svét, ke
kterému je tak blizko, vzbudilo ve svate¢né naladénych srdcich, ale 1 v odhodlanych télech,

dosud nepoznanou silu ochotnou branit zde slySenou pravdu proti vSem nepfatelim. Pouté

! Smahel, Frantisek. Déjiny Tdabora. 1. dil, svazek 1, Do roku 1421, Ceské Budgjovice: JihoGeské
nakladatelstvi, 1989, s. 253

2 Tamtéz, s. 227

3 Molnar, Amedeo - Rejchrt, Lud&k - Rejchrtova, Noemi. Slovem obnovend: ¢teni o reformaci. 1. vyd.

Praha; Usttedni cirkevni nakladatelstvi, 1977; s. 63—64
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tedy sehraly kli¢ovou roli v rdmci formovani jednotné fronty v rdmci odporu proti cirkevnim
zlotadiim a mély vést, diky své vzrlstajici mohutnosti aZ k jejich napravé.* Proto se pfiznivci
Husova uceni jiz nespokojili pouze s pokojnymi modlitbami a pfijimanim svatosti pod oboji
zptisob. Jan Zelivsky, viidce a kazatel z Nového Mésta prazského, dne 30. ¢ervence 1419,
ptevzal, defenestraci novoméstskych radnich, moc nad touto soucésti prazského soumesti.
Revoluce zacala. Kratce po této udalosti umira kral Vaclav IV. a vladu nad Prahou uzurpuji
na n¢kolik dni ve svych rukach nejen jeho pfiznivci, aby vybili svou nashromazdénou
frustraci vypalenim a ni¢enim klasterti a kostelti. Pro posileni své sily, nutné pro jednéni se
Zikmundem Lucemburskym, jako dédi¢nym panovnikem, je nezbytné spojeni vSech
husitskych skupin. 30. zaii 1419 se schézeji praziti radikalové vedeni Janem Zelivskym,
plzensti v Cele s Vaclavem Korandou s jihoCeskymi sestrami a bratry na vrchu Mandava,
znamém také jako u Kfiizka v blizkosti obce Sulice, pfi dnesni silnici Praha — BeneSov.
V ramci koordinace vSech skupin se dohodli uskute¢nit dalsi jednani 10. listopadu 1419 na
svatek Preneseni sv. Ludmily v Praze. Protistrana zachovavajici vérnost kralovné vdoveé
Zofii Bavorské pii podobném vyvoji nemohla ziistat ne¢inné a pfedevsim v Praze obsazenim
Prazského hradu a dalSich opérnych bodi, ukazala pfipravenost i silu. Vydani VySehradu
budoucim taboritskym hejtmanem Janem Ritkou z Bezdédic do rukou Nového Mésta
prazského jen vyostfil jiz tak napjatou atmosféru. Na pomoc Praze proto vyrazi i venkovsti
kali$nici ze zapadnich, jiznich a vychodnich Cech. K prvni krvavé konfrontaci doslo jiz 6.
listopadu 1419 u Zivohoité, kde byli napadeni Petrem Konopistskym ze Sternberka
sezimousteCti husité a ¢ast z nich je pozdéji v Kutné Hofe pobita mistnimi havifi. Praha,
ackoliv i ona byla revolu¢né naladéna, nechapala vzrustajici pozadavky radikala z venkova,
ktefi ostie vystupovali proti zastanciim kalicha z fad $lechty ¢i staroméstskym konseltim. °
Situace dosahla svého vrcholu po 6. listopadu, kdy Sarvatky nabyvaly intenzity,
v Praze bojem o Malou Stranu, dale pak vyhldSenim nepfatelstvi prazskym méstim 135
Slechtici a 4 kralovskymi mésty. Proto prazskd mésta uzaviela s protistranou od 13. listopadu
1419 do 23. dubna 1420 — pfiméfi. Tento fakt se stal podnétem k odchodu venkovskych
radikalli zpét do svych domovili anebo do novych utocist. Nejvétsi pocet zamitil do Plzné,

¢ast se usidlila na Zelené hote u Nepomuku, dalsi pfivital ve svych branach Pisek. Ne vSak

4 Podnét pro pouté na hory srovnej Mt. 24, 16, ,, Tehdy ti, kdo jsou v Judsku, at uprchnou do hor.
Mk 13,14, ,, Kdyz pak uvidite ,znesvecujici ohavnost ‘ stat tam, kde byt nema — kdo cte, rozuméj
— tehdy ti, kdo jsou v Judsku, at uprchnou do hor*

5 Cornej, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. 5., 1402-1437. Praha: Paseka, 2000. ISBN:80-7185-

296-1s.217-223
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jiz Sezimovo Usti. Mocenské zmény, které béhem odchodt mistnich husitii nastaly, vynesly
k moci Oldficha z Usti, ktery byl jejich zaptisdhlym nepfitelem, zv1a3té pak po smrti jejich
ochrankyné Anny z Mochova, ktera zemfiela pocatkem roku 1420.° Oldtich z Usti vyuziva
umn¢ a razantné oslabeni usteckych husitli a vyhani zbyvajici sestry a bratry z mésta. Situace
vyhnanct byla zoufal4, ¢ast nasla novy domov v nedaleké Kamenici nad Lipou u nevlastniho
bratra Oldficha Prokopa, ¢ast v dalSich méstech a n¢které ¢ekala zima v lesnich skromnych
ukrytech. Kromé¢ starosti o pieziti je znepokojoval i konec svéta hlasany kazateli, ktery mél
pfipadnout na datum 10-14. tnora 1420 dle piedpokladi mistra Jana z Ji¢ina. Utok na
Sezimovo Usti 21. tnora 1420, vedeny Petrem Hroméadkou, Janem z Bydlina ¢i Vanéekem
a podporovany i Prokopovou ozbrojenou druzinou,” byl pomstou za ztratu zakladnich
zivotnich jistot, kterd jim zpusobil majitel mésta jejich vyhndnim diky odlisné vife, moZnou
reakci na masopustni radovanky byvalych spoluobcanit v case, kdy hiiSnici m¢li byt
zatraceni nebo vzrustajicim sebevédomim vyvolenych, kteti budou spaseni diky své aktivité.
Meésto naporu neodolalo, ale protoze jeho obrana by byla v budoucnosti nesnadnd, rozhodli
se radikalové k dalsi vojenské akci o mésic pozdéji, kdy se zmocnili nedalekych zbytkl
zaniklého mésta Hradisté s hradem, zaujimajiciho vyhodnou polohu na ostrozné svirané

Luznici a Tismenickym potokem. 8

1.2 Struktura obyvatelstva — jeho déleni

Zastupy prichazejici do mésta spéchali se stavebnimi pracemi, aby sidlo Obce hory
Téabor bylo co nejdiive dokonceno jako pevnost viry, ale 1 proti mozné odveté ze strany
protivnikil, ktefi mohli kdykoli provéfit nezkusené obrance. Proto se kladl diraz na
vybudovani fortifika¢niho systému, kterému bylo podtizeno nejen velké mnozstvi radialnich
ulic vedoucich k ndmésti jako pfirozenému shromaZzdisti, ale i pfedsazené rohové domy,
které zabratiovaly ucinné stielbé, nebot znesnadnovaly mifeni. Prostor byvalého
historického mésta, které bylo budovano spolu s kralovskym hradem Hradisté za vlady
Ptemysla Otakara II., zaujima ¢tytboky tvar o délce 500 m a Sifce 400 m a vypina se az 60

m nad udolim. Je ptekvapujici, pfestoze z pohledu geomorfologie patti tdborska ostrozna k

6 Has, Jifi. Prispévky k déjindm Kamenice nad Lipou: o Anné z Mochova. Genealogické a heraldické
listy Ro¢. 34, ¢. 3 (2014), s. 51-53

7 Cornej, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. 5., 1402-1437. Praha: Paseka, 2000. ISBN:80-7185-
296-1 s.217-223

8 Tamtéz, s. 231
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mimotadné cennym Gtvartim, 7e nebyla nikdy piedtim vyuzita k trvalému osidleni.” Nové
budované sidlo vychazelo nejen z plivodni zastavby, ale bylo navrzeno jako klasickd méstska
aglomerace, na kterou byli nyn¢jsi obyvatelé nejvice zvykli.

Zajimavym faktem ziistava, ze novi obyvatelé pochazeli z vice nez dvou set vesnic
i mést, a to nejen z Cech, ale také z Moravy.'? To svédéilo o velmi dobrém propojeni viech
zemi Ceského kralovstvi, ale hlavné ztotoznénim se s myslenkami, které tak presnd
naplnovaly i nejradikdlnéj$i predstavy téch, kterym byly pfedevSim ureny — méstské
a venkovské vrstvé obyvatel, kterd byla vzdy nucena platit vrchnosti i za sebemensi Zivotni
situace, jejiz prava byla prehlizena a nikym nechranéna. O jejich nadSeni a vife ve
spravedlnost svéd¢i 1 povestny systém kadi, do nichz vhazovali vSechen sviij majetek, aby
tak ziskali alespon urcitou financni hotovost slouzici k zabezpeceni zakladnich Zivotnich
potteb, ale 1 k vyjadfeni pospolitosti, solidarity a jednoty a mazali takto rozdily mezi
bohatymi a chudymi, opirajice se o slova z Jakubovy epistoly.!! Tato evidentni pospolitost
ovsem skoncila béhem nékolika mésict, protoze se vzristajicim sebevédomim vlddnoucich
zastupct, kterym se podaftilo vybudovat jiz fungujici hospodatsky systém, jehoz soucasti byl
1 vybér svatojifského a svatohavelského troku.

Vytvofeni nového méstského celku znamend jiz od zacatku i vytvoreni nové
spolecnosti, protoZe zavedend meésta se svoji danou strukturou nasla v tdborském uspotadani
svij protipol. Tabor budovany jako komuna napliujici program chiliasmu, v které veskery
majetek patfil vS§em bez rozdilu jejich byvalého postaveni, postupem casu dospél od
rovnostafstvi k predrevoluénimu oznacovéni socidlnich vrstev.!? Prvotni pacifismus z pouti
na hory je konfrontovan s realitou let 1419-20, kdy doméci 1 mezindrodni tlak na rodici se
hnuti neustale roste, nabyva na stale v&tsi sile, katolickd strana vyuziva své dominance a je
nakonec zavrSen vyhlaSenim I. protihusitské kruciaty ve slezské Vratislavi, kterd ma za tikol
uklidnit situaci a umoznit Zikmundu Lucemburskému pfevzit dédi¢ny triin ceského kréle.

Odpovedi na tyto piipravy je nebyvala ¢inorodost kalisnik1l, ale 1 bojechtivost pevné vétici

9 Kuéa, Karel. M&sta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.. VIL. dil, S-U. Praha: Libri, 2008.
ISBN:978-80-7277-041-0, s. 389-394

10 Smahel, Frantisek a kol. Dé&jiny Tabora. I. dil. 1. svazek: Do roku 1421. Ceské Bud&jovice: Jihoteské
nakladatelstvi, 1989.s. 259

" Cornej, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské.. Sv. 5., 1402-1437. Praha: Paseka, 2000., ISBN:80-
7185-296-1,s. 237, Jak 1,9-11; srov. 2,1-9; 5,1-6

12 Smahel, Frantisek. Husitské Cechy: struktury, procesy, ideje. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,

2001., ISBN:80-7106-468-8, s. 152
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a oCekavajici vitézstvi, které by rozhodlo nadchézejici boj o Bozi pravdu v sentencich
chiliasmu, nebot’ pfichazi rozhodujici stfet se zlem, proti kterému je nutno pozvednout
meé.!3 Taborsti knéZ se proto museji zabyvat otdzkou, za jakych podminek lze vést
spravedlivé valky. Tomuto tématu se ve svych dilech mimo jiné vénovali i sv. Augustin
z Hippo a sv. Tomas Akvinsky, rozbor pak ptinasi i traktat De Bello Jana z Pfibramé. Proto
se jménem Mikulase z Pelhifimova a Vaclava Korandy obratili s timto zdvaznym dotazem
na prazskou univerzitu. Vyjadieni uznadvanych osobnosti Jakoubka ze Stfibra a Kfistana
z Prachatic vCetn¢ dobrozdani univerzity apeluje na fakt, Ze je mozno pfijmout télesny boj,
ale vyhradné v ramci spravedlivé obranné valky. Podstatnym se jevila i moznost aktivniho

zapojeni , tietiho stavu® pokud nebude napln&na povinnost pant, tedy Slechty.'*

1.3 Plzenska komuna

Plzen, jak je tradi¢né uvadéno, patiici mezi pétici ,,vyvolenych mést®, poskytla zdzemi
velké skuping bratii a sester, kterd vedena radikdlnim knézem Véclavem Korandou, se zde
pokusila pfevzit moc. Koranda svou bojovnost a nelstupnost prokazal jiz na setkanich
veticich na hotfe Bzi nedaleko Blovic, odkud vzeslo ,, Prohldseni z hory Bzi " ale hlavné
svym apelem na noSeni zbrani na dalsi setkdni. Vyplenéni plzeiiského dominikénského
klaStera v srpnu 1419 bylo prvnim vétSim varovnym signalem, Ze bude nutno pocitat 1 s
fyzickymi stfety mezi stoupenci kali$niki a katolik(.'® Tento utok nebyl ojedinélym a plné
zapadal do konceptu ocisty vSech velkych mést, kde radikélni dav zbavoval kostely a
klastery, z jeho pohledu, zbyte¢nych cirkevnich okézalosti jako jsou obrazy, sochy, roucha.
Kostely se stavaly opétovné utrakvistickymi a klastery byly poboteny a vypaleny, nebot’
prave v jejich zdech se skryvalo nebezpeci duchovniho odporu a dal§i manipulace s vE&ficimi,

nebot’ pro tuto Cinnost byly vSechny tady skvéle teoreticky i prakticky vybaveny.

13 Cornej, Petr. Velké déjiny zemi Koruny cCeské. Sv. 5., 1402-1437. Praha: Paseka, 2000., ISBN:80-
7185-296-1 s. 248

14 Tamtéz, s. 249

15 pozadavek kazani BoZziho slova svobodné a srozumitelng, pfijimani sv. Vecefe Pané pod oboji a
trestani zlotadl ve vSech stavech bez vyjimky. Obménéné a s dopliky piejde toto prohlaSeni do
zékladniho husitského vyznani viry - Ctyt artikult prazskych. Viz Havranek, Bohuslav — Hrabak. Josef-
Daihelka,Jifi. Vybor z ceské literatury doby husitské I. Nakladatelstvi CSAV, Praha 1963. ,, Manifest
obce shromazdéné na hore Bzi,”. Praha 1963, s. 442-443

16 Strnad, Josef. Déjiny kldsStera dominikanského v Plzni (1300-1785). Plzefi 1896. s. 5
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Dominikénsky ¥ad — Rad kazateld, jiz svym nédzvem jasné deklaroval svou hlavni &innost,
vystupovat vzdy pevné a razantné proti své duchovni opozici. !’ Pro sttedovékého ¢lovéka
znamenalo kitestanstvi nejen zakladni predpoklad zivota, naplilujici jeho misto ve
spolecnosti 1 jeho sebeuvédomeni, ale bylo pro ného i jistotou, ktera ho spojovala s nejblizsi
komunitou v rdmci dané socialni struktury. To znamend, Ze jakékoli poruSeni zasad, ve
kterych byl vychovan, které byl nucen uznévat a fidit se jimi, znamenalo vylouceni ze vSech
struktur spolecnosti, kterd ho néasledné i zatratila. Vyznéavani jinych myslenkovych hodnot
bylo tedy nejen podezielg, ale i nepftijatelné.

Koncem roku 1419 je mistni husitski komuna posilnéna radikaly ze Sezimova Usti
a okoli, ktefi v &ele s Janem Zizkou a daldimi $lechtici zklamané opoustéji Prahu po
vyhlaSeni pfiméti mezi husitskou a katolickou stranou od 13. 11. 1419 do 24. 4. 1420,
z diivodu odmitnuti pieruseni bojl se stranou podporujici krale Zikmunda. Po svém ptichodu
se snazi okamzité opanovat blizké okoli, aby zvysili svou bezpecnost v samotné Plzni. Proti
jejich aktivitim, rozhodnutim kralovny vdovy Zofie Bavorské spolu s regentskou vladou z
fad panstva, je povolano kralovské vojsko, posilené dal§imi slozkami protihusitské koalice,
které je pfi prvnim stfetu husitskymi houfy porazeno ve srazce u Nekmife.

Presto se situace v samotném mésté pro vyznavace utrakvismu stava dnem ode dne
téz8i, protoze Plzenané nepfijimaji jejich pfesvédCeni a viru. Proto ptichdzejici zpravy
o usp&sném dobyti Sezimova Usti a horeéné budovaném novém nedalekém utodisti, zngji
jako nadé&je na vysvobozeni z plzeniské nehostinnosti. Obyvatelé Sezimoustecka se po vSech
strastech nadSen¢ vraci domd, ptfesnéji do nového domova. Jejich odchod oslabil mistni
husitskou enklavu natolik, Ze se uzaviené piiméfi s protistranou, které stanovi podminky
zajiStujici kromé svobody vyznavani obojim zptsobem i bezpecny odchod z Plzné na Tabor,
jevi jako optimalni feSeni. 23. bfezna 1420 se tedy Plzen stava katolickou bastou, kterou
zlstane aZ do konce samotné revoluce. Skupina mifici na Tabor pozna, Ze tmluva neméla

dlouhého trvani, protoze je pronasledovéana nékolika proudy nepftatel.

17 Kejt, Jifi. Husité. Praha: Panorama, 1984., s. 47-48
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Ve stavu nejvyssiho ohroZeni je nucena branit své zivoty u Sudométe. Pod vedenim
Jana ZiZky z Trocnova, ktery zde opét potvrzuje své mimoiadné vojenské predpoklady, je
nepfitel poraZen a cesta je volna. '® V Plzni se tak zformovala skupina, kterd se po svém
prichodu na Tabor, stala jednou z vedoucich sil celého méstského svazu a to nejen z pozice
duchovni, ale hlavné pak vojenské, protoze prvotni obrana cerstvé revoluce si zadala

nesmlouvavych bojovnikli s mecem, vice nez téch bojujicich slovem.

'8 Smahel, Frantisek. Déjiny Tdabora. 1. dil, svazek 1, Do roku 1421, Ceské Budégjovice: JihoGeské
nakladatelstvi, 1989. s. 257
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2. Politické a vojenské vedeni

2.1 Radikalizace Tabora

Nové vzniklad komuna si zvolila, jako prvni logicky krok, své vedeni v podobé Ctyt
hejtmand, jejichz poradi bylo dano vékem, bojovymi zkuSenostmi a zasluhami. Ackoli tedy
nyni stal formalné v Cele taborith kolektivni organ, ve skutecnosti tomu tak nebylo. Déleni
jejich kompetenci by se dalo shrnout do skute¢nosti, Ze Jan ZiZka z Trocnova mél na starost
vojenskou frakei, naproti tomu Mikulds z Husi se nadéle uplatiioval jako politicky vidce. Je
nutné vzit v potaz i logickou analyzu, Ze jestlize stejné dilezitym mistem pro rodici se svaz
byl i Pisek, ktery se stal pozdéji sidlem tdborského biskupa, je proto pravdépodobné, ze
jednotlivi hejtmané méli i sva specialni poslani pramenici z pfedem danych tloh.

Z dalS$ich slozek ptisti tdborské organizace, duchovni a civilni, se uplatiovali nejdiive
neformalni cestou kazatelé a knézi, ktefi se snazili nejen slovni podporou udrzet nadSeni
a neochvéjné presvédéeni vieho tiborského lidu o koneéném vitézstvi, kterému jde vstiic.?’

Prvoradym ukolem pravé vzniknuvsi obce bylo zabezpedit se proti itokiim nepftatel,
kontrolovat co nejvétsi uzemi a dale ziskat vojenskou vyzbroj a vystroj,
kterou nebyly mistni zdroje schopny dodat v poZzadované vysi. Proto prvni vyboje proti
nejbliz§imu okoli byly rychlé a G¢inné s divody, které se ménily od obecné prospésnych
az po urcitou formu osobni msty jednotlivych hejtmant. At jiz jde o Mladou Vozici,
kde ziskali napf. tolik pottebné koné pro formované jizdni oddily, tvrz Sedlec, vypaleni
klaStert v Milevsku, Nepomuku, Zlat¢ Koruné, které meélo nejen ideovy, ale hlavné
zasobovaci podtext. Zniceni Strakonic, Utok na Rabi a Prachatice jen dovrSily vojenskou
strategii vytvofit si, co nejSirsi predpoli k nutné obran¢ a zpiisobit nepftiteli pokud mozno
citelné ztraty. V ramci rodiciho se politicko — hospodaiského vlivu, dokézali si taborité
béhem roku 1420 podrobit anebo se spojit s mnoha vyznamnymi mésty jiznich a
jihozapadnich Cech — Prachatice, Klatovy, Susice, DomaZlice ¢i opanovat hrady a tvrze viz

Piibénice.?!

19 Smahel, Frantisek. Husitské Cechy: struktury, procesy, ideje. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2001. ISBN:80-7106-468-8, s. 176
20 Smahel, Frantisek. Dé&jiny Tabora. 1. dil, svazek 1, Do roku 1421, Ceské Budgjovice: Jihodeské
nakladatelstvi, 1989.. s. 263
2l Tamtéz, s. 276
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Vsechny uspéchy rodici se taborské obce byly v kvétnu 1420 nepodstatné, protoze
nadesel, alespoii z pohledu tdboritl, rozhodny a nelitostny boj s Antikristem, ktery v jejich
ocich byl nahrazen osobou Zikmunda Lucemburského, jehoz povysené jednani s prazskou
delegaci v Brné a pozdé&ji v Kutné Hote, davalo jasné signaly, Ze situaci v Cechach chce fesit
radikalné v ramci svych priorit.?? I z tohoto diivodu se obé nejvyznamnéjsi prazska mésta —
Staré 1 Nové jiz v dubnu 1420 dohodla, Ze budou branit mésto i za cenu svych zivotd, ale
pochopila, Ze pouze spojenim s ostatnimi obcemi je mozno pomyslet na kone¢ny tspéch. 23
Vyzva ke spolecnému postupu byla tdbority okamzité vyslySena a v podstaté celé taborskeé
obyvatelstvo vcetné zen a déti se vydalo na pochod k zadchrané Prahy, ktery mél dva cile.
Boj se spolecnym nepfitelem, ale i zavrSeni predstav radikdlti o ovladnuti spolecnosti
v novém kréalovstvi, kde by se h¥ichdi zbavena Praha stala jeho stiedem. 2*

S pfichodem bojovnikl 1 ostatnich obci byla mobilizace dokoncena a koordinace
dalsiho postupu spojenych sil dostala realné obrysy diky spole¢nému programu, znamému
jako ,,Ctyfi artikule prazské®, ktery se stal ucinnou politickou zbrani spojujici vSechny
husitské nazorové proudy. ?° Vzijemné manévrovani bylo zplisobeno i vyckavanim
Zikmunda, ktery se snazil Prahu vyhladovét, ale k celkovému uzavieni mésta mu schéazela
kontrola nad vrchem Vitkov, ktery diky své strategické poloze kontrolujici obé vychodni
ztroskotal a Zikmundovi nezbyvalo neZ pfijmout navrh vyssi Ceské nobility k jednéni
s husity o ¢tyfech artikulech. Ke shod€ nedoslo, piestoze katolicka strana tfi ze ¢tyt ¢lanka
uznala.

Vlastni korunovace ¢eskym kralem byla pro Zikmunda jedinym pozitivnim vysledkem
prvniho stietu s eskymi kaciti.?¢ Oviem byl kralem bez kralovstvi, protoze husitsti politici
neztraceli ¢as a vramci hledani spojencti proti Zikmundovi kontaktovali i Benatskou
republiku, ale své nadéje vkladali spiSe smérem k polsko-litevské unii, ktera prave prohrala

spor s fadem némeckych rytiiti diky Lucemburkovu rozhodnuti. Poselstvo, které vypravili

2 Cornej, Petr. Velké dejiny zemi Koruny ceské.. Sv. 5., 1402-1437. Praha: Paseka, 2000. ISBN:80-
7185-296-1 s. 244-246

23 Smahel, FrantiSek. Husitska revoluce.. 3, Kronika vale¢nych let. Vyd. 2., Ve vydavatelstvi Karolinum
1. Praha: Univerzita Karlova, 1996. ISBN:80-7184-072-6, s. 37

24 Smahel, Frantisek. D&jiny Tabora. 1. dil, svazek 1, Do roku 1421, Ceské Budgjovice: Jihoeské
nakladatelstvi, 1989. s. 266

25 Cornej, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské.. Sv. 5., 1402-1437. Praha: Paseka, 2000. ISBN:80-
7185-296-1 s. 252-254

26 Tamtéz, s. 263-64
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za polskym kralem Vladislavem II. Jagellonskym, si s sebou neslo i tfi rizné pohledy na
jeho kandidaturu. Prazskd mésta spolu s ¢asti taborské obce véetné Jana Zizky projevila
souhlas, proti byl nejen Mikula§ z Husi, ktery prosazoval na trin husitskému programu
oddanou osobnost, ale hlavn¢ Jakoubek ze Stiibra, ktery opiraje se
o slova Starého zakona?’ preferoval panovnika stejné krve jako je jeho lid. Ttetim
stanoviskem byla chiliastickd vize taborskych knézi o kralovstvi spravedlnosti a lasky, jehoz
vladce bude Kristus. Prvni pokus vedouci ke svobodné volbé ceského krale byl prave
u¢inén.?®

Nasledujici mésice vyuzila Praha se svymi spojenci k ovladnuti dalezitych bodi
v prazském okoli, aby tak ziskala dohled nad hospodatrskym zazemim uvnitt i vné mésta a
zajistila si opétovné financni prosttedky do vycerpané pokladny vale¢nymi vydaji. Klid jim
ale naruSovaly obé¢ prazské pevnosti, které byly v rukéach katolickych posadek. Tedy Prazsky
hrad a Vysehrad, o ktery se rozpoutal v zaii 1420 boj. Prazané s pomoci husitt ze Zatecka,
k nimz se pozd¢ji ptipojily i houfy vychodoceskych orebitii, oblehli VySehrad a uzavieli
kolem n¢ho pevny kruh. Taborité vyslali jen nevelky oddil jizdy a cepniki, ktery kontroloval
cestu po Vltaveé. Situace, kterd se stavala pro vySehradskou posadku patovou, vyfesila
dohoda obou stran, kterd zaru¢ovala vydani pevnosti do rukou prazského soumesti a jejich
spojencil, paklize Zikmund nepfijde na pomoc do osmé hodiny 1. listopadu 1420. Nestalo se
tak, proto vySehradska posadka splnila svij slib, pfestoze Zikmund zahajil na planich
Pankrace utok na husitské leZeni. Pordzka, kterou utrpé€l, byla podstatné drtivéj$i nez o
nékolik mésicti na Vitkove. Boj o Vysehrad kromé desitek zivott ¢eskych a moravskych
pand, ptinesl i nové rozlozeni sil, kdy prazsky svaz ziskal spojence ze strany husitské Slechty

a byla, alespoii na ¢as, oslabena role Jana Zelivského.?

27 Cornej, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské.. Sv. 5., 1402-1437. Praha: Paseka, 2000. ISBN:80-
7185-296-1 s. 269, srovnej De 17,15
28 Tamtéz, s. 265-69
2 Cornej, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské.. Sv. 5., 1402-1437. Praha: Paseka, 2000. ISBN:80-
7185-296-1s.270-278
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2.2 Chiliasmus

Druhy ptichod JeziSe Krista, parusie, je neodmyslitelnou soucasti d&jin kiestanstvi.
Ocekavani, kterd se ukazala jako marna, bolestiva ve své nadé¢ji, stale pritahuji svym
tajemstvim, jimz je zahalen Pantiv navrat spojeny s proménou svéta. Joachim z Fiore ve 12.
stoleti, ve své mystické vizi déli Cas na tii doby, které se skladaji ze starozakonni, nazyvané
veékem Otce, ktera byla vyvojove piekonana etapou novozakonni pfipisovanou Synovi, aby
je nahradil ¢as Ducha svatého, ¢as télesné 1 duchovné dokonalych lidi. Prave tento posledni
vék pro chiliastické a pikartské sektafe definitivné rusil pouta s novozakonni cirkvi.*
Nadchazejici stadium dé&jin, k némuz Ize dospét jedine skrze utrpeni a bolest rozhodujicich
let, zacala ziskavat jasné&jsi obrysy, protoze podle Joachima nepfijde s koncem svéta, ale
bude soudasti pravé probihajicich d&jin.>!

Zanik svéta, predvidany tdborskymi kazateli na ¢asové obdobi mezi 10-14. inorem
1420, pii kterém nastane zactovani hiicht pti poslednim soudu a Kristus osobné sestoupi na
zemi, aby zde znicil vSechno zlo a timto ¢inem ukoncil stary svét, aby pak nastolil novy,
nenastal. V dalSich svych tvrzenich dokazovali, Ze se Kristus na zemi zjevil, ale tajné,
skryté,>? aby pockal na kone¢né vitézstvi svych vyvolenych taborskych bojovnikii a potom
se fyzicky ujal vlady své nové fise. > Podobné uvahy jako byly napt. ty, v kterych si ma
kazdy vémy umyt ruce v krvi nepiatel Krista®®, se staly soucasti sedmdesati dvou
,bludnych* clankd, které tak ostfe odmitli univerzitni mistfi.

Pro oc¢ekdvany novy vék byla pro taborské knézi vyhradni autoritou Pismo, zvIaste
pak useky, které vyzyvaly k fyzickému dé€leni na hii$né a vyvolené, kteii jako jedini mohou

po boku Kristové ogekavat Bozi kralovstvi.>> Ale tento novy svétovy fad, o ktery se museji

30 Pospisil, Ctirad Vaclav. Jachym z Fiore a jeho teologie déjin, Teologicke texty 3/2000, s. 122-123.
Smahel, Frantisek. Husitskd revoluce.. 2, Koreny ceské reformace. Vyd. 2., Karolinum Praha:
Univerzita Karlova, 1996. ISBN:80-7184-072-6, s. 102

31 Lambert, Malcolm - Vitek, Tomés. Stredovékad hereze., Praha: Argo, 2000. ISBN:80-7203-291-7. s.
285-87

2 Mt (24,42-44)

33 Cermanova, Pavlina. Cechy na konci vékii: Apokalyptické mysleni a vize husitské doby, Praha: Argo
2013, ISBN 978-80-257-1003-6. s. 170, 172

3 Tamtéz, s. 171

35 Cermanova, Pavlina. Cechy na konci vékii: Apokalyptické mysleni a vize husitské doby, Praha: Argo

2013, ISBN 978-80-257-1003-6. str. 169
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sami zasadit a pro n¢hoz je nutno svést boj s Antikristem a zlem na svéte, pod Kristovym
vedenim, ktery zvitézi a stvoii pak tisicileté kralovstvi, v kterém si budou vSichni rovni, je
nablizku, sta¢i jen vyckat pokynii a byt pfipraven krozhodnému zépasu.S timto
entuziasmem prichdzeli na Tébor mnozi z téch, kteti slyseli slova kazatelli z pouti na hory,
z kostelti farnosti, kde bylo pfijimano pod obojim zptsobem.

Socialni podtext chapany nejpotiebnéjsimi jako vysvobozeni z vlastnich neutéSenych
zivotl, byl nesporn¢ jednim z dominantnich rozhodnuti k naplnéni vize spravedlivé,
z pohledu jakékoli antropologické studie 1 generacemi ocekavané budoucnosti. Porazka
Satana, zhmotnéného zla, a jeho spoutdni a nasledné vladnuti tisicileté fise Krista,*® ziistalo
cilem, ktery ani nejradikalnéjsi forma taborského chiliasmu nedokézala naplnit, pfestoze
prvotni spojeni u¢enych mistri s nekompromisnimi slovy kazatelii z pouti na hory slibovalo
opak. Naproti tomu celou chiliastickou koncepci BoZziho kralovstvi oznacil za omyl
Jakoubek ze Stiibra, ktery se 1 negativné vyjadril k obnoveni ptivodniho stavu nevinnosti
vcetné vSech socidlnich aspektti veetné utopistické vize ,,bez pand, kralii a panovani“ ve

¢

svém dile ,, Vyklad na Zjevenie svatého Jana “.

2.3 Husitské svazy a jejich postaveni

Ackoli zakladni mySlenky provazejici vzepjeti odporu u vSech obrancit Husova uceni
vychazely z jeho myslenkového odkazu, nebyli vSichni v jeho naplnéni a vlastni realizaci,
jednotni. Zahy, tedy jiz v prvnim obdobi 1419-1420, dochazi k d€leni jednotlivych vzniklych
frakci na méstské husitské svazy, které v priibéhu né€kolika prvnich let utvotily organizaéni
strukturu celého revoluéniho hnuti. Tento poéin byl nutnosti, protoze v Ceském kralovstvi,
které nebylo centralizovano, ale slozeno z jedné hlavni zemé — Cech a &tyt vedlejsich,
Moravy, Slezska a dile Horni a Dolni LuzZice,*’se kiehké zemské zfizeni smrti krile a
nastupem revoluce rozpadlo a kromé organizace plzeniské katolické Slechty, duchovenstva a
mést zformované na zaklad¢é krajského uspofadani, kterd na podzim 1420 ziskala své
oznaceni - plzeiisky landfryd, posvéceny kralem Zikmundem, neméla nejen kralovska moc

pevny a stabilni systém, o ktery by se mohla opirat.

367720, 1-5
¥ Jurok, Jifi. Priciny, struktury a osobnosti husitské revoluce. Ceské Budgjovice: Veduta, 2006.
ISBN:80-86829-22-7,s. 9
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Prazsky méstsky husitsky svaz, ktery v ramci své struktury nejvice vyuzival byvalych
instituci a hral az do konce revoluce, pfes rizné etapy svych politickych promén, vzdy
kli¢ovou roli.*® Umoziiovalo mu to predev§im postaveni piirozené metropole, intelektualni
zazemi univerzity, vlastni nezpochybnitelné hospodatské sily, pramenici z rozvinuté vyroby
i obchodu, prestize dané i samotnou velikosti mésta, které pattilo k nejvétsim v tehdejsi
Evropé, ptestoze nedosdhla vice nez 40. 000 obyvatel. Odchod studentii a jejich ucitelil
hlavné na nové zalozenou univerzitu do Lipska po vydani Kutnohorského dekretu z roku
1409, presunuti stiediska politiky Rimské fi$e do Poryni po smrti Vaclava IV. s dopadem na
rozsah mezinarodnich stykt a vlastni ekonomické dulezitosti, Prahu kladné poznamenal, jeji
dominance v ramci celého kralovstvi byla neotfesitelna.

Ptes spory mezi obéma nejvétsimi mésty tvoficimi prazské soumésti, tedy Novym a
Starym Méstem prazskym, zv1asté pak s prihlédnutim k socidlnimu slozeni, si Praha 1 diky
aktivnimu zapojeni vyssi Slechty, zvlasté pak ve spojeni se Starym Méstem prazskym, ale i
nemalou politickou pruznosti, s kterou umné pracovala dle vyvoje udalosti, vzdy dokazala
udrZet svou moc. Svaz si své sily, protoZe kromé& Prahy ho tvofilo n¢kolik kralovskych a
poddanskych mést, byl pln¢ védom a dokézal ji vyuzit, ve spolupraci s méStanskymi 1
Slechtickymi oligarchy, kromé vojenskych akci i k hmotnému prospéchu svych vedoucich
predstavitelti zvlasté pak stiedopravé sekce, tedy husitskych konzervativct. Jednalo se
systému a jejichz vlastnikem byla pievazné katolicka cirkev.

Vyvrcholeni revoluce zastihlo Prahu opét jako jejiho hegemona, protoze diky svym
diplomatickym schopnostem ve spojeni s vysokou §Slechtou a nejvyS§im klérem dokézala
ukon¢it dlouhodobé mezisvazové boje, ale nejvyraznéji se zasadila o piijeti basilejskych
kompaktat.

Téaborsky svaz byl od svého vzniku v ostré rozepfti s Prahou ohledné vérouky a tento
stav vydrzi po celou dobu jeho existence. Obec, zpoc€atku se blizici form¢e teokratické
republiky, jako nové spolecenstvi s vlastni strukturou, ktera spojila v jeden celek ¢astecné
mestskou s prevazné venkovskou komunitou, se opirala o rovnost bratii a sester pod
vedenim vojenskych a duchovnich viidet, ale tento socialn€ smirny stav vydrzel jen kratkou

dobu a jeho proménu urychlila sektafska krize.

3% Smahel, FrantiSek. Déjiny Tabora. Dil 1. Sv. 2. 1421-1452. Ceské Budg&jovice: Jihoes. naklad., 1990.
s. 384
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Radikélnost téboriti nebyla dana jen oddanosti vizim pfichdzejictho Boziho
kralovstvi, za které je ddno bojovat vS§em pravym kiest’antim, ale hlavné€ svou neustupnosti
v otazkéch vérouky, které se, pies fadu politickych kompromisti, nevzdali az do lipanského
vyusténi dlouhodobé nashromazdénych a nefesenych problémii v celozemském méiitku.>
Sama tadborska obec na Cas paralyzovana heretickymi sektami, které predstavovaly vazné
naru$eni vnitiniho systému, jeji celistvost navenek neutrpéla viditelnéjsi Gjmy, protoze byla
schopna stale aktivnich bojovych akci, ale rozpory mezi jednotlivymi nazorovymi proudy
uvnitt obce jiz byly zasety. Pies tyto vnitini problémy zistaval Tabor silnym a sebevédomim
reprezentantem levého kiidla husitstvi a dokazal, v ptipadé€ potfeby postupovat nejen pomoci
sily, ale 1 diplomaticky a vyjednat s nepfitelem takové podminky, aby ziskal pro sebe
zietelné vyhody.

V ramci taborského svazu a jeho federativni organizace se klasickd méstska
usporadani podobna prazskému soumésti, prosadila pouze v péti méstech: Taboru, Pisku,
Klatovech, Susici a Domazlicich. Pouze v téchto utvarech staly v ¢ele samostatné méstské
vrstvy s volenymi radami a husitskym patricidtem, jinde byly podiizeny spravcim, at’ jiz
vojenského ¢i duchovniho charakteru. S tabority v prib¢hu revoluce tizce spolupracoval
Zatecko-lounsky svaz, opirajici se o stejnojmenna mésta, k nimz se da ptitadit i Slany, ktera
v ramci politického vyvoje kooperovala s obéma nejvéts§imi rivaly. Od roku 1425 ptevzal
viid¢i roli Jakoubek z Viesovic, kontrolujici znaénou &ast severozapadnich Cech.
Vychodocesky husitsky svaz, nazyvany také orebsky, pozd&ji sirotéi patiil v rdmci celé
revoluce k politicky nejradikalnéjsi ¢asti celého hnuti. Z naboZenského hlediska vznasel
pouze umirnénéj$i pozadavky, coz odpovidalo jeho socialnimu slozeni, vychodoceska
kralovska mésta v cele s Hradcem Kralové ve spojeni s nizsi, ale vojensky mimotadné

vyznamnou Slechtou.

% Smahel, FrantiSek. Déjiny Tabora. Dil 1. Sv. 2. 1421-1452. Ceské Budégjovice: Jihodeské
nakladatelstvi, 1990. s. 353-354
22



3. Ideové spory mezi Taborem a Prahou

3.1 Propojeni taborskych a novoméstskych radikali

Ideové spory mezi Taborem a Prahou byly dany hlubokymi rozepfemi nejen
véroucného charakteru, ale i politickymi neshodami. Nedtvéra k Praze, ptedevSim ke
Starému M¢stu a jejich spojenctim z fad nejvyssi husitské Slechty, ktefi projevili ochotu
jednat s kralem Zikmundem, dale pak k mistrim univerzity, ktefi se snazili zménit znéni
artikul, nebot’ je nepovazovali za konecny, dogmaticky dokument, ale za pouhy zaklad, o
ktery by se mohli pfit v diskuzich nejen s taborskymi bohoslovci, byla podminéna 1
spole¢nym programem, pro tabority ptili§ konformnim, ktery netesil jasné a striktné vSechny
jejich pozadavky a pfipominky formulované ve dvanacti ¢lancich,* v kterych mimo jiné
pozadovali odstranéni systému fimského a némeckého prava.*! Jednotlivé husitské bloky
ptistupovaly k vykladim préva dle svého vérou¢ného presvédéeni a v mnoha piipadech
sjednotily morélku s pravem, ¢imz daly pfilezitost k jeho vykladu pro naprosté laiky a
nabozenské blouznivee.*?

Nejenom radikalové ovSem stavéli nadevse zakon bozi, tedy dokonalost obsaZenou
v Pismu a jeho slova potom méla nahradit v§echny dané pravni fady a obyceje. VSechny
dosavadni kroky taborith mély za cil jejich spojeni se silnou skupinou podobné smyslejicich
novoméstskych stoupencii oblibeného viidce prazské chudiny Jana Zelivského.
Novoméstska obec, dle ocfekavani, clanky pfijala, staroméstskd si vyzadala poradu
s univerzitnimi mistry. Tlak radikalt v podobé& viny obrazoborectvi v klasterech a pouli¢ni
nepokoje byl evidentnim ultimatem, na které zastupci Starého Mésta nereagovali. Utok na
klastery mél v mysleni radikald své neotfesitelné misto, protoze mnisi oddéavajici se
pfemitani v tichosti klaSternich zdi, byli pro né zahal¢ivi, nebot’ jejich povinnost bylo kézat,
pfesvédcovat a pocinat si aktivné jak ndlezi sluZebnikiim Krista. Silu taboritd vyuZil
k pievratu, diky kterému se ujal vlady nad Prahou, Jan Zelivsky, jemuz se podaiilo odebrat

zvolenym zéastupctim Starého Mésta jejich opravnéni a nahradit je sobé oddanymi. Dvé

40 Smahel, Frantisek. Déjiny Tabora. Dil 1. Sv. 1. Do roku 1421. Ceské Budgjovice: Jihogeské
nakladatelstvi, 1988. s. 270-271

41 Cornej, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské.. Sv. 5., 1402-1437. Praha: Paseka, 2000.. ISBN:80-
7185-296-1'5. 363

4 Tamtéz, s. 363
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rozdilné koncepce taborskych hejtmant ohledné spoluprace s Prahou zde zacaly nabyvat
konkrétni rysy. Mikulas z Husi podporoval vznik taborsko-prazského levicového uskupenti,
které by pfi své sile mohlo opanovat celé hnuti. Naproti tomu Jan ZiZka z Trocnova spolu
s dalSimi hejtmany upevnoval moc své domovské obce bojem s Oldfichem z Rozmberka na
jeho jihoCeském dominiu. Nesporné uspéchy hejtmani vedly Oldficha z Rozmberka
k podpisu smlouvy o pfiméfi stanovené od 18. listopadu 1420 — do 4. unora nasledujiciho
roku pod vysokou pokutou a se zdvazkem, ze na celém svém teritoriu bude dodrzovat Ctyii

artikule.

3.2 Mikulas Biskupec z Pelhfimova — taborsky biskup

Osobnost tohoto muze reprezentovala od zalozeni mésta rané tdborskou vizi nenasili,
kterou byl nucen po vypuknuti revoluce opustit. Po svém zvoleni biskupem, na podzim 1420,
az do své smrti zlstal vérny svym idedlim o ¢isté, prvotni cirkvi. Polemiky, které vedl
s Petrem ChelCickym, Janem z Piibramé¢, Jakoubkem ze Stiibra ¢i Janem Rokycanou svéd¢i
nejen o jeho pevném charakteru, moralnich zdsadéach a presvédceni o pravosti své cesty, ze
které neseSel az do svého tragického konce, ale historicky cennym vhledem do vyvoje
mysleni taborské obce.

Vzajemna averze s Janem Zizkou byla podminéna odlisnymi nazory na svétské,
hlavné pak duchovni pochopeni obou casti Pisma, kdy pro MikulaSe je podstatou celé
taborské teologie a tedy vyznani obce Nového zédkona jako pacifistické, tedy duchovniho
poslani, naproti tomu stavi Zizka viechny své Zivotni zkuSenosti vojeviidce a politika, ktery
jako bozi bojovnik, pravdy Kristova zakona, vymaha s me¢em v ruce.* Lpéni na zdkladnich,
prvotnich uspésich taborského programu bylo stale v rozporu s Chel¢ického pacifismem, ale

tam kde Chelcicky, (viz jeho Replika), striktné odmital jakékoli nasili odvoldvaje se na
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taborskych i utoky prazskych mistru proti ni (Chronicon causom sacerdotum Taboriensium

# Smahel, Frantisek. Déjiny Tabora. Dil 1. Sv. 1. Do roku 1421. Ceské Budg&jovice: Jihoeské
nakladatelstvi, 1988. s. 277

# Cornej, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské.. Sv. 5., 1402-1437 . Praha: Paseka, 2000. ISBN:80-
7185-296-1s. 321
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continens et magistrorum Pragensium eiusdem impugnetion), ktera neni chronologickym
soupisem taborskych vojenskych akci a tispéchtl, ale podava dikazy o celkovém ideovém
vyvoji taborské cirkve, ktera musela jiz od svého zalozeni podstoupit fadu sporti s prazskymi
mistry, reprezentujicimi husitskou konzervativni odnoz. Je napsana symbolicky po lipanské
bitvé, kterd znamenala pro tdbority nejen porazku vojenskou, ale hlavné porazku
programovou®’

Druhym je Vyznani na obranu taborii (Confessio Taboritarum), v které Mikulas
formoval teologické myslenky taborit®, které hajil na basilejském koncilu.*® Samo dilo bylo
ptelozeno do tfi jazykll a zafadilo se do zapadniho reformac¢niho proudu kiestanského
nonkonformismu. Jménem Téaborské obce vystupoval na mnoha vyznamnych disputacich a
snémech, z nichz nejdilezitéjsi je polemika s prazskymi mistry o 72 ¢lancich taborské viry
v roce 1420, rozepte s Janem Rokycanou, kterou vedl v prazském Karolinu roku 1431, byl
¢lenem taborského poselstva pti formovani podkladi pro basilejsky koncil v Chebu roku
1432 a pronesl i obhajobu artikulu ,,0 stanoveni smrtelnych hrichii svétskou moci* na
koncilu v Basileji roku 1434.

Kompaktéta jako vystup basilejského koncilu uzaviend v roce 1436 Taborska obec
neuznala, ale uzaviela se Zikmundem Lucemburskym dohodu, Ze jejich ¢innost nebude
omezena az do doby, kdy o ni rozhodne ¢tyiclennd komise. V roce 1443 se pokousi jesté
obhajit taborska stanoviska na sjezdu husitské cirkve v Kutné Hote,*ale dalsi jeho kroky
jsou spojeny se ztratou vlivu Tabora na politickou scénu v Ceském kralovstvi. Tlaku
zemského spravce Jifiho z Podébrad nelze odolat, a proto posledni taborsti knézi jsou
uvéznéni na Staroméstské radnici v Praze. Véetné Mikulase z Pelhifimova, ktery je posléze

pfevezen na Jifiho hrad v Pod&bradech, kde umira.

4 https://www.ucl.cas.cz/edicee/data/antologie/zliteratury/VZCL2/20.pdf

46 Kalivoda, Robert:. Husitska epocha a J. A. Komensky. Praha 1992, Odeon, s. 62, Molnar, Amedeo
Mikulas z Pelhfimova, Vyznani a obrana taborii, Praha 1972, s. 13-68

47 Smahel, Frantisek. Déjiny Tdabora. Dil 1. Sv. 2. 1421-1452.. Ceské Budgjovice: Jihoeské
nakladatelstvi., 1990. s. 529
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3.3 Spor ve Zmrzlikové domé — 72 protitaborskych ¢lanku

Volbou svého seniora, kterou taborsti knézi jasné definovali zamér vytvofit svou
vlastni cirkevni organizaci. Nazorové rozpory uvnitt obce Hradisté hory Tabor, jednostranné
pfijimani autority Bible platné pro kiestany a setrvavani na chiliasmu jako zakladu své
vérouky vyvolaly polemiku, na kterou museli prazs§ti univerzitni mistfi reagovat. Jejich
pasivita mohla znamenat kone¢ny rozchod s katolickou cirkvi, nebot’ tato stale hlubsi ideova
propast, hrozila nejen rozstépenim obou hlavnich husitskych nazorovych proudtt duchovné
i politicky, ale vyvolavala stile siln&jsi moZnost otevieného fyzického stretu.*s

Z téchto divodu se v prosinci roku 1420 v Praze v domé kutnohorského mincmistra
Petra Zmrzlika ze SvojSina seSly delegace taborskych knézi se zastupci prazskych
univerzitnich mistrQ, pokusit se rozetnout stiet dvou vidéni, dvou koncepci. Obé€ strany ptisly
k jednani s odliSnym nézorem na danou tématiku, a ackoli nejdiive m¢la byt pfedmétem
sporu pouze otazka ornatd pii bohosluzbach, zmeénila se diskuze ve spor o nejpodstatnéjSich
otazkéach celé husitské vérouky. Otazka ornatti byla hlubokou rozepti mezi radikalnimi a
umirnénymi knézimi a obé¢ strany nebyly ochotny ke kompromistim. Taborité, ktefi prisné
vychazeli z tradici prvotni cirkve, argumentovali tvrzenim, Ze Kristus 1 jeho aposStolové
slavili eucharistickou vecefi v oby¢ejném odévu.* Stanovisko univerzitnich mistrt bylo, Ze
bez ornatl je snizena tUcta ke svatosti oltaini, na ¢emzZ se pozdé&ji shodli i s ostatnimi
kali$nickymi kazateli, ktefi nebyli pozvéni.>
PiedloZenim dvaasedmdesati clanki, které prednesl Petr z Mladofiovic taborské

15!

delegaci, se vzajemny nesoulad jest¢ vice prohloubi Taborité, nejenze odsuzovali

honosné vysivané ornaty, ale i vyzdobu kostelii v¢etné obrazli a soch a podobny piistup

48 Cornej, Petr. Velké d&jiny zemi Koruny eské.. Sv. 5., 1402-1437 Praha: Paseka, 2000. ISBN:80-
7185-296-1 5. 280

4 Smahel, F. Husitské Cechy: struktury, procesy, ideje, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001.
ISBN 80-7106-468-8. s. 158

50 Smahel, Frantiek. Déjiny Tabora. 1. dil, svazek 1, Do roku 1421, Ceské Budg&jovice: Jihogeské
nakladatelstvi, 1989, s. 279

St Cornej, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské.. Sv. 5., 1402-1437. Praha: Paseka, 2000., ISBN:80-
7185-296-1, s. 298

Macek, Josef. Ktoz jsu bozi bojovnici: cteni o Tabore v husitském revolucnim hnuti. Praha: Melantrich,

1951.s. 86
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zachovavali k instrumentalnimu doprovodu, nebot’ pfi obfadu ma znit pouze sborovy zpév.>?
Stejné kriticti byli i k pouzivani latiny v rdmci obfadu, ktery slouzili ¢esky, nebot’ Jezis pteci
vyslal uéedniky s evangeliem ke v§em narodim.>

Mikulas z Pelhfimova, az na nékteré ptilis ostré vytky, se k nim, za podpory vétsiny
taborské reprezentace, piiznal. Jan Zizka, v tom okamziku nejvétsi autorita taborské svétské
moci, ml¢el, jakoby mlceni vé&stilo jeho dalsi kroky.>* Oponentura Jakoubka ze Stiibra
podlozena vykladem o vécech podstatnych a nepodstatnych, pfedznamenala neuspéSnost
jednani. Silnad roztrzka na Cas poznamenala i vzajemnou spolupréci, ale vyvoj dalSich
udélosti smazal nevrazivost. Pokratovanim nekonecného sporu ohledné mse a ornatl se
odehralo koncem cCervna 1423 na Konopisti. Pfi prazskych a taborskych duchovnich
zastupcll posuzovala Ctyf¢lenna laicka komise, potvrzujici tak stalou pfevahu svétské nad
cirkevni moci. PiestoZze ob¢ strany staly za svym ptesvédcenim, tedy tradi¢ni proti prvotni

cirkvi, doly i k nékterym shoddm, coz bylo dobrym vychozim znamenim pro budoucnost.>

3.4 Taborské sekty

Taborska obec formujici své svétské i duchovni postaveni na jasnych pravidlech, ktera
musela pfijmout k zachovani své celistvosti a funkénosti, tedy ustanoveni vymahatelnosti
prava, hospodaiské samostatnosti a zajiSténi vlastni bezpe€nosti, byla nucena odstoupit od
proklamované spolecenské rovnosti. Je pochopitelné, ze nékteti z téch, kteti tak nadSené
spechali do slibené naruce nové Kristovy fiSe, se s podobnym vyvojem nedokdzali smifit.
Noveé vznikld cirkevni organizace, pod vedenim byvalého Husova zdka Mikulase
z Pelhifimova, ukoncila volnou laickou interpretaci Pisma a nastolila fad opirajici se jasné a
zfeteln€ o bozi zdkon, vyznavajici svatost oltaini pod obojim zptisobem. Pfedchozi vérou¢na

volnost, kterou Téabor umoznoval, byla skupinami, které kolem sebe soustiedili

52 Citat Bernarda z Clairvaux, Ze nemaji byt malovany motivy ,,blaznivych panen frejovani, muzii a
nahac¢i rozpustilych, ale svatych panen umuceni®, podle Husa pry ,,lid hovadny* ptijde z kostela a
hovoti jen o hrani varhan, srovnej http://www krestanskarevue.cz/Husite-nebyli-jen-nicitele-umeni-
Rozhovor-s-prof-Janem-Roytem-Kornelia-Kolarova-Takacsova.html

33 Mt 28,19

54 Cornej, Petr. Velké d&jiny zemi Koruny &eské. Sv. 5., 1402-1437. Praha: Paseka, 2000. ISBN:80-
7185-296-1 s. 281

35 Tamtéz, s. 326
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nejradikalngjsi z taborskych knézi, dovedena do krajnosti ,pantheismu*.>® Coz ve
své podstaté znamena, ze dle jejich presvédceni se Biih stal soucésti vSeho kolem nich, je
pfitomen ve vSem, co Clovék v pozemském zivot€¢ kond. Tito spontdnni vykladaci
chiliastickych myslenek hledali prostor pro uplatnéni svych vizi, které jesté nabyly vétSiho
darazu po vyprseni data o¢ekavaného JeziSova prichodu. Nastalou situaci se pokusili vyfesit
Mikula$ z Pelhfimova a Jan zJi¢ina zaslanim dopisu univerzitnim mistrim do Prahy,
referujici jednak o sektarském nebezpeci a dale je prosici o radu. Odpovéd’ byla padna, Praha
reagovala nekompromisné a pod hrdelnimi tresty vyhlasila sankce proti viem heretikim.>’

Odmitani pfijimani svatosti pod oboji zplisob hldsané knézimi Petrem KéniSem a
Martinem Huskou, odkazujici na tzv. pikartské stanovisko®® bylo zdsahem do konsenzu
taborské eucharistie a proto pro ocCistu Tabora nezbyvala jind cesta nez ndbozensky
nonkonformni skupiny vypudit mimo mésto. Pfes vzniklé rozpory, stale existovala moznost
navratu k oficialni tdborské vérouce, sektafi ovsem sva stanoviska neopustili a setrvali ve
svém piesvédceni. Vychodiskem ze situace ohrozujici samu podstatu existence Tabora byl
fyzicky zakrok, kterého se ujal sam Zizka, nebot’ prvotni konflikt ve vlastnim vojsku fesil
osobn¢ a tvrd¢.

Na Klokotech naproti Taboru nechal upalit pfiznivce Petra Kanise, dalsi skupina byla
dostizena u Bernartic v lesich a posledni ¢ast, po tuhém boji v fijnu 1421, skoncila své zivoty
v prostoru mezi Veselim nad Luznici a Strdzi nad Nezarkou. Martin Huska, Loquis (mluvka
¢1 Zvanil), ktery s odvolanim na Janovo evangelium ztotoZnil Krista s Duchem svatym a
Boha oslovoval slovy ,,Otée nas, jenz jsi v nas* >, byl zajat pfi své cesté na Moravu, vydan
do Roudnice nad Labem, kde byl 21. srpna 1421 upalen v sudu na nameésti. Utopistické vize
Zivota bez pani, bolesti a neptatel se koncily pro jejich nejvyznamnéjsi predstavitele vice
nez bolestné. Pfestoze Zizka byl za sviij postup pozdéji kritizovan taborskymi duchovnimi,
byla likvidace sektafskych komunit nutnosti nejen k udrzeni moralky, ale 1 dilezitym
mementem z hlediska vyvoje tdborské vérouky, kterd se od pomérné Siroké myslenkové

tolerance vyprofilovala az k cirkvi s pevnym fadem.

56 Cornej, Petr. Adamité - tabu 15. i 19. stoleti?. Petr Cornej. Sex a tabu v eské kultuie 19. stoleti.
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4. Vyvoj taborského svazu

4.1 Caslavsky sném

Bouflivy vyvoj udélosti na jate 1420 ptinesl kromé nové vzniklého Tébora i piipravu
na prvni vojensky stiet se Zikmundem Lucemburskym, ktery na fiSském snému ve slezské
Vratislavi vyhlasil kfizovou vypravu proti ¢eskym kaciiim. Pfes intenzivni vojenskou
ptipravu vSech husitskych svazli na obranu Prahy, prazské i venkovské obce usilovaly o
vytvofeni spole¢ného revolu¢niho programu, ktery by pro kazdého vystihl srozumitelnou
formou cil a zdsadni my§lenkovy potencial boje za reformu cirkve a kiestanstvi.®® V kvétnu
1420, tedy jesté pied stfetem s kiizackym vojskem, doslo k sestaveni textu Ctyt artikula
prazskych, na kterych se shodli prazané, taborité i univerzitni mistfi. V ¢ervenci téhoz roku
je prezentovali 1 na slySeni s katolickymi delegaty za pfitomnosti Zikmunda
Lucemburského, ktery se 28. cervence 1420 nechal korunovat ¢eskym kralem. V prvnim
artikulu husité pozadovali svobodné kazani slova boziho. Druhy ¢lanek podminoval
prijimani svatosti oltaini pod zplisobem chleba i vina v§em véficim, kteti se prave nenalézali
ve stavu smrtelného hiichu. Tteti ¢lanek odmital svétské panovani cirkve a konecné& Ctvrty
pozadoval potirani smrtelnych hiichii. VSechny c¢lanky tvofici artikule piisné vychazeji
z ustanoveni boziho zakona, s pfesahem na napravu nejen cirkve, ale 1 spole€nosti a maji
vzdy dlouh4 odtivodnéni odkazujici na jednotlivé zdrojové ¢asti Starého i Nového zakona.®!

Zikmund Lucembursky pobyl na trlin¢ svého otce necely rok, protoze na ¢aslavském
snému byl sesazen, nebot” jednim ze znak revoluci je oteviena vzpoura proti panovnikovi.
Kandidatura polského krale Vladislava II. Jagellonského, poptipadé jeho litevského
bratrance Vitolda Alexandra se jevila jako logické cesta, protoze vztahy s Polskem byly
stvrzeny spole¢nou vojenskou zkusenosti v bojich s Radem némeckych rytiit. Sném, ktery
mél za kol vyfesit statotvorné otdzky a potvrdit i vedouci postaveni prazského svazu, ktery
s uspéchem rozsitil svou moc o vychodoceskd mésta i Kutnou Horu, byl svolanna 1. ¢erven
1421 do Caslavi. Paivodni koncept, ze bude generalnim snémem zemi Koruny &eské, se

nenaplnil, nebot’ se nedostavili zastupci katolického Slezska a Luzice. Hlavni body rokovani,

60 Cornej, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské.. Sv. 5., 1402-1437. Praha: Paseka, 2000. ISBN:80-
7185-296-1 s. 253
6! Tamtéz; Palacky, FrantiSek. Archiv cesky II1., s. 213-16
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tedy odsouhlaseni ¢tyt artikul zdvaznym zemskym zadkonem, odmitnuti Zikmundovi prazské
korunovace a jeho nahrazeni dvaceti¢lennou vladou, kterd méla zlistat u moci nejdéle do 28.
zati 1421, do doby volby nového krale, byly naplnény vcelku bez vétsich rozepii.®? Jen v
otazce Zikmunda Lucemburského musel byt u¢inén tstupek, protoze predevSim moravska
delegace si vyzadala cas k definitivnimu rozhodnuti, o kterém jednala na svém snému 12-
13. Gervna v Brng, pfestoze ostatni delegati jeho volbu zamitli.®

Sebevédomi delegati mu dokonce vycetli hanebné chovani, které rozepsali do ¢trnacti
bodli obzaloby.®* Jind situace nastala v zaméru konsolidace nové se formujiciho
duchovenstva. Zucastnili se prazsky arcibiskup Konrdd z Vechty, Jan z Pfibramé a Jan
Zelivsky. Taborsky senior Mikulas z Pelhfimova piitomen nebyl. Je mozné, Ze jeho pozvani
bylo opomenuto z diivodu pikartské a adamitské krize, kterd nebyla v dob& snému jesté
zazehnana. Rovnovédha mezi husitskymi sméry byla pfesto zachovana, nebot spravci
duchovnich zéleZitosti se stali Jan z P¥ibramé a Jan Zelivsky. Oba nominovéni prazskym
svazem, ktery na snému potvrdil svou pievahu v ramci hnuti, protoze i v Cerstvé zvolené
dvaceticlenné zemskeé vladé mél deset zastupcli. Naproti tomu taborité se museli spokojit jen

s dvéma ¢leny.%

4.2 Tabor a valky mezi jednotlivymi husitskymi bloky

Roztrzka mezi Janem Zizkou a tiborskou komunou méla déletrvajici priib&h, nebyla
tedy pouhou okamzitou reakci vyvolanou nenadalou situaci. Prvotnim impulsem mohl byt
osobni spor s MikuldSem z Husi, ktery se netajil nejen svym zapalem pro radikalni feSeni
politickych rozepii, ale dbal i o své osobni ambice a majetkovy prospéch nejen slovy o volbé

kréle pouze z domacich zdrojli, myslice snad i na sebe, ale 1 zabranim paldce Rozmberkl

62 Smahel, FrantiSek. Déjiny Tabora. Dil 1. Sv. 2. 1421-1452. Ceské Budéjovice. Jihodeské
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v Praze.®® Podobn& vyzniva i rivalita s Bohuslavem ze Svamberka, kdysi nejvy3§im
predstavitelem plzenského landfrydu, s nimz na za¢atku revoluce musel bojovat a znamenal
pro ného, i diky svému vojenskému uméni, v rdmci taborského svazu konkurenci. ¢’

Dal$im okruhem vzajemného nepochopeni byly nekoncici rozepte mezi taborskou a
prazskou duchovni spravou ohledn& noSeni ornatt pii bohosluzbach, nebot’ Zizka jakékoli
novoty odmital. ® OvSem nejvazngj$im podnétem k Zizkovu odchodu byly jeho rozepie
s taborskym duchovenstvem, které¢ mu vyc¢italo jeho tvrdy zasah proti sektam, piestoze jeho
rychlé a politicky spravna akce zachranila jednotu taborské obce. Zizka, ktery pravé témito
rozhodnymi kroky vyjadfil i pfevahu moci svétské nad duchovni, kterou pak rozvedl ve
svém vojenském fadu, odvolavajice se na bozi zakon z pozice toho, kdo jej nejen cti, ale
zarovein 1 vykonava, majice na mysli pfedevsim starozdkonné hrdiny jakymi byli Jozue ¢i
Juda Makabejsky. Dalsi Zizkovy kroky jen potvrdily, Ze valka proti viem neptatelim bez
rozdilt viry, neni pro ného jen pravné zdiivodnénym aktem, ale pfimo svatou povinnosti.®’
Rozchod s Taborem piesto nebyl definitivni a jednostranny, o ¢emz svédci i slova z jeho
listu 26. biezna 1423, kterym svoldvéa ucastniky na zahajovaci sjezd nového bratrstva
v Némeckém Brodg.”®

Zékladem pravniho systému nové tvofeného bratrstva se stal Zizkav vojensky fad,
ktery definuje organizacni strukturu uskupeni a stoji pevné na zakladech Ctyt prazskych
artikul jako politického programu. Osobni pie s byvalym spojencem DiviSem Botkem
z Miletinka, ktery mu pomohl porazit katolické pany u Hofic, nastala po Zizkové obsazeni
DiviSova Hradce Kralové, v dobé kdy majitel byl zaneprazdnén vojenskym tazenim na
Moravé. Piekvapivy tah, ktery neodpovidal Zizkovym mravnim zasadam. Konflikt, ktery
tento ¢in vyvolal, vedl k prvnimu bojovému stietu dvou husitskych blokd. U Strauchova
dvora nedaleko Hradce Kralové stali proti sobé vyznavaci jedné viry, konkrétné orebité proti

spojenclim pana DiviSe véetné prazanii, Tato srazka byla mementem, které naplno odhalilo
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nazorovou ruznorodost chapani celého husitského programu vcetné nastavajicitho boje o
dominanci v rdmci vSech svazi.

Odpovéd’ na aktivni politiku nového uskupent, vyuzili Zizkovi odpiirci, pti jeho akcich
na Morave¢, pro svolani zemského snému do Prahy 16. fijna 1423 na den sv. Havla, kterého
se zucastnili katolici 1 kaliSnici, jez se citili ohroZeni nejen vzriistajici silou protivnika, ktera
byla jesté podlozena jeho profesionalnim vojskem, obci polem pracujici, systém pievzal
Tébor az po Zizkové smrti, ale i precizné formulovanym programem, ktery byl zakladem
vojeviidcova piesvédéeni, Ze on jediny je vyvoleny bozi bojovnik. 7! A¢koli svatohavelska
koalice, v zavérecném ustanoveni svého planu na obnovu zemé nikoho konkrétné
nezminovala, pfece jen poznamka o téch, ,, kteii by nepristoupili k umluveé o napraveni zemé,
budou nasimi neprateli... “ byla vice nez jasna.”

Tabor, ptekvapivé, k vyvoji udalosti mlcel. Paklize byl divodem odchod nékolika
v bojich zocelenych hejtmanti do Zizkovy strany nebo iniciativa taborsko-piseckych
duchovnich, ktefi se netajili svymi vyhradami k liturgii obou uskupeni, zfejmé bylo jedno,
misto aktivity na valecném poli pfichazeji dohody o piiméfi s katolickym plzeiiskym
landfrydem od 10. inora 1424 do 24. dubna 1420. Po jeho vyprSeni a naslednych opétovnych
utocich katolickych panti na jihozapadni ¢ast taborského teritoria, s vyznamnymi mésty
Klatovy, Susici a Domazlicemi, pfekvapila ne¢innost taboriti,, které okamzité vyuzil Zizka
a rozsifil izemi svého svazu pravé o zminovand mésta. Nastalo pomalé rozstépeni ,,Starého*
Tébora.”

Svatohavelska koalice ¢ekala na svou pfilezitost az do konce kvétna 1424. Snazila se
svym krokem piedejit imyslu Zizky doplnit své sbory ze svych vychodoéeskych zakladen
k zamyslenému ttoku na Prahu, kdyz pfedtim k témuz pesvéd¢il i Louny a Zatec. Podafilo
se ji ho zaskocit v Kostelci nad Labem. Z obkli¢eni se mu sice podafilo vyklouznout, ale

pronasledovateltim nebyl schopen uniknout do bezpeéi Caslavi. Bitvou u Male$ova 7. &ervna
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1424, kdy prazanim a jejich spojenciim ustédtil drtivou porazku, se stal pAnem situace i ve
sttednich Cechach.”

Zamysleny utok na Prahu byl spiSe jen natlakovou akci, kterou chtél stvrdit své
dominantni postaveni v ramci vSech znesvarenych stran, které jiz 10. zari 1424 uzaviely
dohodu o klidu zbrani s Oldfichem z Rozmberka. Proto se smifeni s prazskym svazem ze
dne 14. zaii 1424 na Spitalském poli, jevi jako mistrny politicky tah, navic podminény i
vysokou penézni garanci. Navazujici dohody ze Zdic nejenze potvrdili jeho mocenskou

pozici, ale svolaly zemsky sném na 15. bfezna 1425 do jim ovladané Kouiimi.”

4.3 Zizkova smrt — spojeni husitské levice

Po Zizkové smrti nastal otevieny boj o jeho vojensko-politicky odkaz. Uzemi, ktera
mocensky spravoval orebsky svaz, od roku 1425 nazyvany sirotci bratrstvo, byla vitanou
kofisti i z pohledu Tabora, ktery nevahal aktivné vstoupit do pltek a Sarvatek se svym
spiatelenym protivnikem. Soudasti nejuzsiho vedeni obou svazil se stali blizci Zizkovi
spolupracovnici Jan Hvézda z Vicemilic a Jan Roha¢ z Dubé. Obé seskupeni, ale svorn¢
postupovala proti Praze, ktera pod vedenim Zikmunda Korybuta a jeho vérnych poradcii
velmi rychle ustupovala z pozice svého vedouciho postaveni v rdmci revoluce a ztracela
pfitom i1 hospodaiskou silu.

Postupné propojeni a spoluprace sirotkl s tabority, o cemz svédci 1 vytvoreni volné
unie pod vedenim Jana Hvézdy z Vicemilic, pfineslo utok na Nové Mésto prazske, ktery sice
nepiinesl o¢ekavany uspéch v podobé jeho ovladnuti, ale oslabil Prahu nejen hospodaisky,
diky ztraté ctyt vyznamnych mést z jejiho svazu, ale podstatné zkftizil plany Zikmunda
Korybuta vyjednavat se Zikmundem Lucemburskym, coZ rozhodné& nebylo v zajmu sirotcich
ani taborskych vojsk.”® Zikmund Korybut, plnici misi svého stryce Vitolda Alexandra,

litevského velkokniZete, se jiz od roku 1422 pokousSel na ¢eské politické scéné naplnit piani
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prazanll a konzervativcl o své kandidatuie na ¢esky triin, ale vyvoj udalosti i diplomatického
umu Zikmunda Lucemburského mu tyto zdméry nedovolil naplnit.

Praha oslabend ztratou fady meést nucené piijala tzv. vrSovicky smir, ktery byl
dojednan pisemnou fixaci 17. fijna 1425 a potvrdil dominanci sirotkl a taborit. Spolecna
vyprava na Moravu byla zavrSenim etapy vnitinich boji.”” Navrat Jana Hvézdy do fad
taboritli nasledovala i odtrzena mésta SusSice, Klatovy a Domazlice. Kromé nich ziskal znovu
rostouci Tabor 1 pevnost Ostromec¢, kterou Hvézda dobyl jiz 14. ¢ervence 1424. Mimo to,
jim utvofené stalé vojsko se stalo zakladem samostatné obce ,,polem pracujici®. Proto se
stala jeho smrt impulsem, ktery vedl nejen k rozpadu tdborsko-sirotci unie, ale urychlil i
rozpad taborské obce na dve centra — Tabor a Pisek. Nasledny pisecky sjezd potvrdil nejen
duchovni doktrinu platnou i pro nové centrum, ale posvétil 1 persondlni zmény v celé obci,

protoZe jejiz dominujici osobnosti se stava Prokop Holy.”
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5. Vrchol husitské moci

5.1 Kruciaty

Udalosti, které v rychlém sledu nésledovaly od smrti Jana Husa, jako byl protest ¢eské
Slechty, souhlas prazské university s pfijimanim pod oboji zplisob az po novoméstskou
defenestraci, definitivné presvédéily Evropu, Ze piiklon Cech k viklefovsko-husitskému
mysleni bude zaleZitosti celé zemé.”

KtiZzové vypravy proti zemim Koruny ceské byly vedeny z nékolika divodu, které
odpovidaly stfedovékym pravidlim, jakymi byla role panovnika, ktery byl zaroven
ochrancem viry, dale proti neptateliim cirkve, tedy jinovérciim ¢i nejriznéj$im heretikiim a
v neposledni fad€ i osobnimi a politickymi ambicemi Zikmunda Lucemburského. Souhrn
vSech kiizovych vyprav proti husitskym Cecham je ukazkou podcenéni potencialu
protivnika, nedostatkem sebekritiky a Spatné koordinace vojensko-politickych feSeni,
protoze snaha vynutit si jediny vérou¢ny vyklad pouze silou, ztroskotavala na socidlnim
aspektu obrany, do které byly zapojeny vSechny vrstvy obyvatel, houZevnatosti,
odhodlanosti a moralce husitt.

I. kfiZova vyprava, ktera byla vyhlaSena na fiSském snému ve Vratislavi 17. bfezna
1420 pod heslem ,,Omnium plasmatoris Domini“, m¢la rychle a G¢inn¢ zlikvidovat ¢eskou
revoltu, ale k tomuto naplnéni byla potieba soucinnosti co nejvetsiho poctu fisskych pant a
kapitalu mést. Z diivodu, aby je ziskal na svou stranu, Zikmund Lucembursky jiZ 6. ledna
1420 urychlené rozhodl v dlouholetém sporu mezi Radem némeckych rytiia a Polsko-
litevskou unii o uzemi Zmudi, ve prospéch fadu, ¢imz podpofil odhodlani svych spojenci.
Této situace naopak vyuzili jako odvetného opatteni husitsti predstavitelé a nabidli polskému
krali Vladislavovi II. Jagellonskému svatovaclavskou korunu.®® Prvni kiizova vyprava roku
1420 ptinesla klasicky model podobnych vyprav, kdy ktizaci pochazeli z riznych zemi
Evropy a jen s obtizemi se podvolovali jednotnému veleni. Jedinou vyhodou pro Zikmunda
Lucemburského bylo usneseni, ze si najati vojaci ndklady nesli sami s tim, Ze mohou

pohledavky uspokojit ziskanou koftisti. Pres silu, kterou armada disponovala, konecny
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vysledek byl vice nez neuspokojivy, sebevédomi ¢eskych heretikli vzrostlo a protivnik byl
zaskoCen a poniZen.

Protoze presvédéeni o nutnosti odpovédét silou na revoluci v Cechach byla dano i
samotnym ohrozenim dstojnosti a sily cirkve, které vyvoj v Cechach zptsobil ztraty
autority v mysleni nejen lidovych vrstev a tbytek hospodaiske sily, II. kiizova vyprava na
sebe nenechala dlouho ¢ekat. Pfestoze byla pfipravovana velmi peclivé, vyloucila naptiklad
separatni formu a novy papezsky legat kardinal Branda Castiglione, ktery nahradil nuncia
Fernanda, vyhlaSujiciho 1. kruciatu, se pustil do svého poslani s nezbytnou diplomatickou
profesionalitou, v fimské ¥isi vyslysela jeho agitaci pouze némecka Fisska knizata.®! Jejich
vstup do Cech vzaii 1421 byl impozantni, velmi rychle se zmocnila né&kolika
severozapadnich mést, ale state¢nost Zatce je donutila k navratu. Pokradovani II. k¥izové
vypravy, jiz pod velenim krile Zikmunda Lucemburského, nejdiive slavilo pfechodné
vitézstvi obsazenim Kutné Hory o vanocnim Case, novoroc¢ni stiet se spojenymi husitskymi
silami od 6-10. ledna 1422 je vratil do realného poméru sil. %

Nejinak se vedlo III. ktizové vyprave, kratké episodé, ktera méla pomoci obranciim
vyznamné katolické pevnosti Karl$tejna obléhané vojsky Zikmunda Korybuta a prazand.
Vyprava vedend braniborskym markrabétem Friedrichem I. diky liknavosti a vymluvam
bojovniki do Cech viibec nevstoupila.®®

Mezidobi I1I. a I'V. kiizové vypravy pfineslo vyménu papezského legata, kdy se funkce
ujal kardinal Orsini, intermezzo spojené s katastrofou saské vypravy u Usti nad Labem
v roce 1426 a od 15. ledna 1427 p¥ipravu nové kruciaty do Cech pod vedenim Friedricha 1.
Braniborského. Vlastni akce byla zahdjena v ervnu 1427, kdy se tfi proudy vojsk dostavily
na tfi riznd vychozi shromazdisté. Neshoda mezi vrchnim velitelem trevirskym
arcibiskupem Ottou z Ziegenheimu a Friedrichem opét potvrdila neschopnost koordinace
ktizackého veleni, piili§ osobnich invektiv a proto pfedcasné obléhani Stiibra a nasledujici

stahnuti se vojsk k Tachovu jen dovrsilo dalsi neaspéch.®

81 Smahel, Frantisek. Husitské Cechy: struktury, procesy, ideje. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2001. ISBN:80-7106-468-8, s. 372
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Porazkou V. kruciaty u Domazlic skoncila doba pifimych vojenskych akci a zacala ze
jednani, zakulisniho tlaku spojeného se zapojenim umirnéného konzervativniho prazského
svazu a s nim spolupracujici kaliSnické Slechty do spole¢né politické koalice, kterd méla

jediny cil — ukon¢it vale¢nou destrukci nejen zemi Koruny ceské.

5.2 Husitské manifesty

Manifesty, ale i jind prohldSeni jako vyzvy, polemiky, disputace patiily vzdy
k podpote politického, diplomatického a vojenského natlaku jedné strany na své protivniky.
Nejcastéji se stavaly soucasti kampani, které ospravedlinovaly takové nezbytné kroky, které
byly provedeny v z4jmu prosazeni cild a idealt jedné strany na ukor strany druhé. Nejinak
tomu bylo i u husiti, ktefi podobnych zptsobu pouzivali v podstaté od vzniku revoluce, aby
jejich prostfednictvim vysvétlovali své teologické nazory na komplexni reformu cirkve, své
politické plany, branili sva rozhodnuti a odiivodnili pouziti mece na obranu své ideologie a
bezpecnosti zem¢.

Se zavaznym piijetim Ctyt prazskych artikul ziskali husité jasny, pfehledny a logicky
program, ktery se stal nejenom jejich pevnym ideovym zakladem, nebot’ se striktné opiral o
pravdu zjevenou v Pismu svatém, ale i proklamaci, kterd méla byt pochopitelna a oteviena
vSem vrstvdm obyvatel nejen na izemi zemi Koruny ¢eské. Vyklad artikul byl nedilnou
soucasti husitské ofenzivy, kterou prosazoval a uskuteciioval Prokop Holy. Podpofil vahu
slov, vahou zbrani, aby zvysil jejich u€inek a dosédhl tak otevienych diskuzi se svétskymi a
cirkevnimi vladci.

r~r

Za prvni manifest, predpokladajici uz blizici se revoluci, mizeme oznacit ,,Provolani

I3 J 4

shromdzdénych na hore Bzi* ze 17. zati 1419. Z 10. Cervence roku 1420 je datovan

,, Manifest Benatské republice “, ktery hledd mozného spojence v bohaté a nezavislé italské
artikul, stiznosti na Zikmunda, list nabadd k napadnuti izemi rakouskych vévodu jako

spojencti uherského krale.*°

85 Cornej, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. 5., 1402-1437. Praha: Paseka, 2000. ISBN:80-7185-
296-1 s. 266
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Manifest z roku 1423 uveiejnény v belgickém mésté¢ Tournai Gillesem Mersaultem,
pohledem ocitého svédka provolava slavu ctyfem artikulim, jejichz znéni je v Praze
napliovano, knézské statky jsou v rukach mésta a vSude zni duchovni pisné. Vyzdvihuje 1
jiné zasady Geské revoluce a to hlavné jejiho taborského kiidla.®® Vyznamnou a podstatnou
¢asti téchto husitskych pisemnosti je obdobi v letech 1430 — 1431, v kterych se objevuje
nékolik velmi zajimavych dokladii svéd¢icich o tom, s jakou pruznosti husité reagovali na
vyvoj politické a vojenské situace. ,, Némecky manifest obyvatel Ceského krdlovstvi* z 25.
kvétna 1430, zdiraznuje vyvlastnéni cirkevniho majetku, nutnost kazani slova boziho,
odstranéni hiichu a pfijimani pod oboji. S velkou pravdépodobnosti jsou jeho autory Prokop
Holy a Vaclav Koranda. Na tento taborsky list reaguji dva manifesty z Prahy — ,,Manifest
meésta Prahy svetu* a ,,Manifest mésta Prahy a prazského duchovenstva®, oba sepsané ¢i
uvefejnéné v kvétnu 1430, které otupuji ostré hroty vycitek taboriti a kladou diraz na
artikuly.®” Provokujicim manifestem, ktery zachazi ve své ostrosti nejdéle, je ,, Manifest
taborskych hejtmanii “ urCeny obyvatelim Norimberku, ale reagujici vSeobecné na cirkevni
zlotady a hlavné vyvracejici jeji teorii, ze slySeni o artikulech mé byt pouze pro erudované
teology. Posledni manifest z této série je autorem Prokopem Holym datovan 21. ¢ervence
1431. Dokument, ktery pochazi pifimo z husitského lezeni, kdy se jiz husitska vojska
formovala u Domazlic, o¢ekavajici stiet s V. kiizovou vypravou, patii k nejkrat$im a zaroven
nejslavngj$im manifestiim. Husitské Cechy jej adresovaly obyvateliim Norimberku, ale spise
mély na mysli kardinala Cesariniho, ktery z tohoto mésta organizoval vojenskou vypravu i
proti vuli braniborského kurfifta Friedricha 1. Jeho vysoce cenény obsah je dulezity z toho
divodu, Ze na mnohé pokusy husitii navazat jednani nejen o artikulech, ale i o miru, nebylo
odpovézeno. Teprve po katastrofé u Domazlic, kardinal Cesarini pochopil, Ze musi piijmout

soud bozi a listem z 15. fijna 1431 pozval husity na koncil do Basileje.™

8 Bartos, FrantiSek Michélek. Manifesty mésta Prahy z doby husitské: Zvldsmi otisk ze sborniku
prispévkii k dejinam hlav. mésta Prahy; Praha: Obec hlavniho mésta Prahy, 1932. s. 270

87 Smahel, Frantisek. Déjiny Tabora. Dil 1. Sv. 2. 1421-1452. Ceské Budgovice: Jihodeské
nakladatelstvi, 1990. s. 417, srovnej Molnar, Amedeo. Husitské manifesty. Praha: Odeon, 1980. s. 24 -
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,, Taborsky manifest Jana Rohace z Dubé* z 21. prosince 1434 je vyzvou k boji a k
odmitnuti Zikmunda Lucemburského za krale. Je burcujicim dokumentem, ktery svolava
vérné tabority a sirotky a obraci se na Jakoubka z Viesovic a mésta Zatec, Louny a Slany
jako vojenskou silu.

,»Otevireny list Martina Lupadce kardinalu Mikulasi Kusdnskému® obhajuje
kompaktata, ale popird, ze by chtéli utrakvisté opustit vSeobecnou cirkev. Byl signovan v

Klatovech 14. ¢ervence 1452.%°

5.3 Spoluprace taborského, sirotciho a prazského svazu

V ptipadé ohrozeni vné¢j$Sim hranic byly schopny husitské svazy velmi U¢inné
spoluprace. Jejich prvni naplanovanou bojovou akci byl uder proti severoceskym méstiim
vlastnénych saskym kurfiitem Friedrichem I. Bojovnym. Pfivlastek u jména pIn¢ vystihoval
jeho politické zaméry, nebot’ se snazil rozsifit sva uzemi i o tyto enklavy. Spojena husitska
vojska kromé budouciho trojbloku rozsifend i o Zatecko-lounsky svaz udefila na mésto
poprvé 6. Cervna 1426, utok byl vSak odrazen a zpusobil husitim znacné ztraty. Proto se
rad¢ji sousttedili na ptichazejici kontingenty ze Saska, Durynska, Horni LuZice a Chebska,
které zorganizovala manzelka Friedricha Katefina Brun§vicka.

Bitva, kterd prob&hla 16. ¢ervna 1426, byla diraznou a jednozna¢nou odpovédi na
dalsi rozpinavost saského kurfifta, ale neodradila jiné Gto¢niky nepokusit se o své §tésti.
Vpad Zikmundova zeté Albrechta Habsburského a portugalského prince Jana na Moravu a
ohroZeni husitské posadky v Bfeclavi, kterou pfisli osvobodit taborité pod vedenim Prokopa
Holého s dopadem pfesunuti boji do Rakouska, vyprava bavorského vévody Jana do
Ceského zapadniho pohrani¢i ¢i opétovné vypady jednotlivych zastupcl husitské Slechty
feSicich vzdjemnou rivalitu, naplnily nejen rok 1426, ale pfesunuly se i1 do roku
nésledujiciho.”

Rok 1427 se ukézal jako zlomovy, po ném dochazi k dlouhodobé¢;jsi snaze o spolecnou
koordinaci vSech husitskych svazi. Hlavni pfi¢inou nutné spoluprace se jevila aktivita

sméfujiciho od zapadnich hranic, kdy za Zikmunda Lucemburského, zaneprazdnéného

$Molnar, Amedeo Husitské manifesty. Praha, Odeon, 1980., s.117-132
% Smahel, FrantiSek. Déjiny Tabora. Dil 1. Sv. 2. 1421-1452. Ceské Budgjovice: Jihodeské
nakladatelstvi, 1990. s. 383
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aktivitami ve ValaSsku a Sedmihradsku, kde byl nucen branit uherskou hranici proti
rozpinavosti osmanskych Turki, postavil do cela protihusitské koalice Friedrich I
Braniborsky. Podnétem, ktery zvedl upadajici moralku némecké Slechty, bylo obnoveni
spolku Jorgenschild (Stit svatého Jiri), zdtraziiujici ctnosti rytifstva. Papez Martin V.
jmenoval novym legatem anglického biskupa Henryho Beauforta. Bulou ,,Salvatoris
omnium* z 18. biezna 1427 vyhlasil proti husitskym Cecham dalsi, v potadi IV. kiizovou
vypravu.’!

Vnitrostatnim problémem se stal opétovny pokus Zikmunda Korybuta a jeho
konzervativnich spojencli véetné univerzitnich mistrii navazat spolupraci i s katolickou
Slechtou a opét Zikmundem Lucemburskym. Pievrat, ktery skon¢il uvéznénim protagonisti,
ale stmelil zbyvajici husitské sily do jednotné fronty, kterd méla jediny cil, postavit i¢innou
hraz proti tiem proudiim kiizackych vojsk valicich se do Cech.”? Pfesto jejich akce opét
nebyla uspésna. Doplatila nejen na osobni spory obou protagonistti kurfiitem braniborskym
Friedrichem I. a trevirskym arcibiskupem Otou. Rozdilné pohledy na taktiku, zptisoby boje,
rozhodna bitva anebo zdlouhavé obléhani mést a pevnosti, nemély feSeni. Pokus o dobyti
Stiibra ztroskotal, jednotlivé proudy se nespojily 1 diky spéSnému husitskému planu obrany
a posledni pokus o odpor v Tachové 14. srpna 1427 skon¢il nucenym utékem kiizak.

Podobné dopadl 1 Gtok Korybutovych vérnych na Prahu v zafi téhoZz roku. Otevienim
bran polnim bratrstviim Praha zmafila dal$i snahu konzervativci o jeji ovladnuti. Ale ztratila
nejen svou moc, ale i pro svou vrtkavost diivéru ostatnich husitskych svazi. Jejich novym

centrem se stala Kutna Hora.”?

91 Cornej, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské.. Sv. 5., 1402-1437. Praha: Paseka, 2000. ISBN:80-
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6. Prokop Veliky 1426 — 1434, spravce a ideolog

6.1 Krest’anska vérouka Tabora

Tak, jak nebyly jednotlivé husitské frakce jednotné v politickych postupech, stejné
neshody mezi nimi panovaly 1 v otazkach vérouky. Vzhledem k tomu, ze hlavni ndzorovy
proud byl tvofen mistry prazské univerzity a jejich knézskymi soukmenovci, ktefi
zachovavali v podstaté tradi¢ni formu stavajici cirkevni legitimity, kterd se méla dopliovat
o mozné liturgické novinky, ale nebyl ochoten zatazovat do svého koncipovaného
veéroucného programu taborské podnéty, zalozili tdborité v zafi 1420 vlastni cirkev. Timto
krokem se tedy v nasledujicich letech 1420 — 1452 vytvotily nejen dva nazorové proudy,
které si naklonily obé zbyvajici svazova uskupeni — prazané vychodoceské bratrstvo a
taborité zatecko-lounsky svaz. Ideologicky boj, ktery nutné nastal, ovSem nemohl ur¢it
vitéze, uz s ohledem na to, Ze zdpadni kiestanstvo povazovalo za kacife vSechny husity, ale
hlavné z diivodu, ze v mnoha ptipadech neexistovala sebemensi vile k hledani kompromisu,
spise se obé strany vybijely ve vzdjemném odsuzovani.”*

Zakladem taborské vérouky byla snaha o pfiblizeni Pisma svatého nejen sluchu, ale i
vnimani a pochopeni prostého ¢lovéka. Trvani na poZadavku chudé cirkve, na takovou,
jakou byla ve svych pocatcich, a na kterou se odvolavali i valdensti, to znamena bez svétske
moci véetné odmitnuti vech vnéjsich znak®.”> Odlisnost ¢i jinakost tdborska vérouky se
projevila v jejich pfistupu ke svatostem. Tedy k viditelnym znaklim z pohledu laika, pro
kterého jsou pravé tyto vnéjsi znaky nejvice pochopitelné pii jeho piislusnosti k cirkvi.”®

Taborsti bohoslovci ptijimali doslova Novy zakon, ktery byl pro n€ nezpochybnitelnou
autoritou a jedinym zdrojem pro jejich kroky 1 k pozdé&j$im obycejim jim byli ¢iny Krista a
apostold.”” Proto nevznaSeli 7adné vyhrady ke kiestu, manZelstvi a pfijimani svatosti
oltafnich. VSechny ostatni svatosti nepokladali za nutnost, ale nebranili jejich uZzivani.
Nadevse jim, a tato vlastnost se prolina celym jejich vystupovanim, pisemnym projevem a

neustupnosti pii vSech disputacich, byla jejich mravnost a diiraz na ni kladeny.

% Cornej, Petr. Velkeé déjiny zemi Koruny Ceské.. Sv. 5., 1402-1437. Praha.Paseka, 2000. ISBN:80-7185-
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Ptiklad najdeme v pokani, které ve své klasické podobé klade diiraz na meziclanek
mezi véficim a pfijimajicim Bohem, kterym je knéz. V tdborské cirkvi je dana divéra
predevsim véficimu, aby sam byl schopen vlastniho sebezpytovani, litosti nad svymi Ciny,
ale zaroven je na n¢ho kladena odpovédnost, aby svou vnitini pokorou, svym vnitinim
hlasem snal ze sebe vSechny htichy, které trapi jeho a kterymi on trapi jiné. Podobny pfistup
uplatiiovali i u o€istce a vzyvani svatych. Ocistec, ktery pro tdborské bohoslovce nema oporu
v Pismu, je pouhym nastrojem katolické cirkve k zastraseni véficich a podporuje
bézné rozsiteny, ale i pevné zakotveny v myslich véfticich, v jejich srdcich, ktefi se prave
touto komunikaci citili blize téch, ke kterym smérovali jejich modlitby. Proto si i Mikulas
z Pelhfimova uvédomoval, Ze jeho pfedstavy o piikladném zivoté clovéka na zemi, ktery
svym Zivotem dojde ke spaseni bez piivlastki, Ize naplnit.”

Taborska cirkev se svym nekompromisnim postojem vici vétSinové cirkvi, odmitanim
jakychkoli ustupkti ze svych podstatnych bodt vérouky, ale predstavou o své vyvolenosti,

sama vyfadila z moZnosti stat se samostatnou reformni cirkvi.!%
6.2 Od snému v Ceském Brodé po rokovani v Bratislavé

Na zéklad¢ svych vojenskych uspéchtl, kdy vSechny kiizové vypravy ztroskotaly a sila
domécich oponentli také nebyla nevycerpatelna, soustfedila se husitska reprezentace
jménem vSech svych svazi i na diplomatické jednani, ktera by potvrdila jejich vzrastajici
sebevédomi a silu. Zikmund Lucembursky tato fakta vnimal a vzhledem k tomu, Ze se mu
podafilo uzavtit mir s Benatkami, diky urovnani sport mezi Milanem a ligou italskych statd,
nasledovalo tfileté pfiméii s Turky, na kterém se vyznamné podilel um milanskych
diplomati, nastal i ptihodny &as k feSeni stavu v Cechach.'!

Husitsky sném, ktery se v lednu 1429 sesel v Ceském Brod&, mohl tedy zahajit

projednavani v§ech podstatnych tkont spojenych s proceduralnimi otazkami. Podstatnou se

9% Cornej, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské.. Sv. 5., 1402-1437. Praha. Paseka, 2000. ISBN:80-
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jevilo misto setkani, sloZeni reprezentace i bezpecnostni otazky.!*? Poselstvo, které bylo

slozeno z nejvyssich predstavitelti obou bratrstev, zastupcti Prahy a kaliSnické Slechty, v cele

s Prokopem Holym, bylo o¢ekavano kromé Zikmunda Lucemburského i ¢tyimi slezskymi

vévody, Albrechtem II. Habsburskym, ostfihomskym a olomouckym biskupem a
VVVVV 3

Duben roku 1429 pfinesl historicky okamzik, kterym byla prolomena bariéra

predsudki a vzajemného osocovani mezi nejvyssim svétskym Cinitelem zemi Koruny Ceské

104 se sesli zastupci obou stran k jednani, které mélo

a husitskymi svazy. V Prespurku
vicemén¢ informativni charakter, protoze nikdo ze zi¢astnénych nemohl doptedu odhadnout
nejen atmosféru, ktera bude setkdni provazet, ale i reakci na ozehava témata nashromazdéna
za posledni 1éta vale¢ného stavu. Hlavni mluvéi husitské delegace Petr Payne ve své feci
sebevédomé shrnul hlavni pfednosti vitézici revoluce, ktera bezezbytku vzyva pravdu Pané,

nadfazenou nade vSechnu cirkevni a svétskou moc a nabidl krali i feSeni situace, které by

mu zabezpec&ilo ¢eskou korunu. P¥ijmout &tyfi artikule prazské.!?®

6.3 Vyvoj Prokopovy politiky

Prokop Holy jako nejvyssi pfedstavitel taborského svazu pfinasi do husitské politické
a diplomatické taktiky nové a ucinné prvky, zvlast€ umeéni kompromisu, schopnost
pfizpisobeni se 1 pozadavkim protivnika, nezapominaje pfitom na vlastni prospéch. To vSe
byly vlastnosti, které by pro prvni revoluéni radikaly ziistaly nepfiijatelné. Nevyhybal se,

v piipadé potieby, vojenskému tlaku, byl distojnym nasledovatelem Zizkova vojenského

102 Tamtéz, s. 507

103 Tamtéz, s. 507, srovnej Smahel, Frantisek. Déjiny Tabora. Dil 1. Sv. 2. 1421-1452. Ceské
Budg¢jovice: Jihoceské nakladatelstvi, 1990. s. 410

104 pregpurk, Posonium, Pressburg, Pozsony, od roku 1919 Bratislava

105 Barto§, FrantiSek, Michalek. M. Petr Payne, diplomat husitské revoluce, Kalich, Praha.
s. 51-73

, Zahyne ve své Spatnosti Spatny kral, Spatné vino, Spatné Zeny a vsichni Spatni papezové, legdti
a vsichni synové lidsti a vSechna jejich Spatna dila, avsak pravda bozZiho zakona je velika a silna nade
v§im a panuje, trvale sili, Zije a viteézi na veky véki. Nedivis se tomu, kolikrat tva vojska, trebas na pocet
desetinasobné silnéjsi a lépe vyzbrojena, uz byla pobita, rozprasena a na uték obrdacena, kolikrat byla
zahnana a na hlavu porazena od nepocetnych vesnickych bojovnikii k nemalé tvé skodé a hanbé? Zmén
své smysleni a toto preslavné kralovstvi bude tvé; zmeén svou viili, dej svobodu pravde a tva bude obec
prazska a cesky narod.
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umeéni, ale jeho kroky casto sledovaly hlavné moznost mirovych feseni. Diky této kombinaci
nebyvalého statnického rozsahu a rozhledu, doslo k mnoha jednanim s piedstaviteli
katolické cirkve i fiSské Slechty, pro které vzdy zlstalo husitské hnuti kacitské, ale intenzita
podobnych setkani vedla nakonec k rokovani v Chebu a naslednému pozvani na Basilejsky
koncil. 1%

Vyznamnou soucasti, pfimo programem Prokopa Holé¢ho, byla vojenskd taZzeni
vramci zemi Koruny ceské, ale i do Némecka, Rakouska a Uher. Tyto akce v sobé
propojovaly ekonomické, politické, vojenské, ale 1 propagacni hledisko. Vojenské a
ekonomické diivody spojoval jeden podstatny faktor, prenést ndklady vyvolané véalkou
mimo vlastni uzemi, odlehlit stradajici zemi, ziskat hmotné statky v podobé kofisti,
vykupného a vypalného, narusit disledky dlouhodobé hospodarské blokady a svou aktivitou
ukézat rozhodnou silu. Politickd a propagaéni stranka je zamétfena na ziskani prostoru
k uzavirani miru z pozice vitéze, ziskdvani novych spojeneckych svazki a v oblasti
propagace seznamit okolni zemé se svym ndzorovym stanoviskem, sejmout ze sebe
heretické oznaceni a zménit dlouhodobou sterilitu posuzovani a feSeni ¢eské otazky.

Pateti téchto operaci byly polni obce, profesionalni vojska, ktera dokézala velmi rychle
a ucinné plnit strategické plany svych velitelli a systém husitskych posadek v okolnich
zemich, které zajiStovaly kontrolu nad strategickymi silnicemi a poskytovaly
zazemi a podporu svym druhim. Jednotlivé akce byly pfipraveny tak, aby citelné zasahly
nepiitele, ktery nejvice ohrozoval Ceské kralovstvi, dokazat ho hospodaisky, alespori na &as,
rozvratit a znemoznit mu rychlou a t¢innou odvetu.

Tak tomu bylo u tazeni do Slezska na jate roku 1428, podobné 1 v roce 1430, kde svym
nekompromisnim postupem radikélové prolomili hospodaiskou blokadu pii ziskéani
nezanedbatelné kofisti. Podobné si poéinali v Uhrach, kde stanuli pred Prespurkem!'‘’,
v Rakousku, kde ostielovali Nussdorf u Vidné ¢&i pfi svém tazeni bavorskym pohrani¢im.'%®
Podobné aktivity pokracovaly 1 v letech 1429-1431, v kterych se zaméfili na oblast

Saska, odkud jim hrozilo stalé nebezpec¢i v podobé¢ aktivity miSenskych sborti. Sasky kurfiit

Friedrich II. Mirny, na pfelomu roku 1429-30 nedokazal soustiedénému utoku péti proudii

106 Cornej, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské.. Sv. 5., 1402-1437. Praha. Paseka, 2000. ISBN:80-
7185-296-1 s. 497
107 Tamtéz, s. 505
198 Smahel, FrantiSek - Dé&jiny Tdbora. Dil 1. Sv. 2. 1421-1452. Ceské Budgjovice: JihoGeské
nakladatelstvi, 1990. s. 408
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husitt odolat, takze plenéni a devastace zemé vyvrcholilo vyhlazenim mésta Plavna. Dalsi
kroky Prokopovych bojovnikti vedli k obsazeni mést Hof, Bayreuth a Bamberg.

V pifimém ohroZeni se ocitl Norimberk. V tom okamziku byl donucen k jednéni
braniborsky kurfiit a norimbersky purkrabi Friedrich I., na svém hrad¢ Beheimsteinu, nejen
o vykupném, ale i o podminkach vetejného slySeni o Ctyfech artikulech v Norimberku, které
se ovSem pro nedostaveni se Friedricha neuskutecnilo i diky intrikdm Zikmunda
Lucemburského, ktery trval na osobni pfitomnosti z divodu vlastni politické hry. Presto
podobné smlouvy ¢i jejich navrhy, podpoiené stale jesté silou zbrani, byly pozitivnim

posunem k vzijemnému uznani vSech stran dosud pevné stojicich na svych stanoviscich.!'?

109 Tamtéz s. 417
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7. Basilejsky sném a kompaktata

7.1 Domazlice

Ptedehrou slavného vitézstvi u Domazlic, které bylo vice vitézstvim husitského
veéhlasu a diplomacie nez vlastniho vojenského umu, byla zdlouhavéa jednani na dvoie
polského krale Vladislava II. Jagellonského, ktery na opakovanou vyzvu papeze Martina V.,
obnovil sviij zajem o ¢eské sousedy. Poselstvo, jehoz vyslani posvétil husitsky sném v Kutné
Hore pocatkem roku 1431, na zakladé vybéru dvanacticlenného smiréiho sboru!'’, pod
vedenim Prokopa Holého, na krakovském Wawelu v atmosfétre vypjaté 1 diky nepratelsky
naladénym domadacim duchovnim, neuspélo. Dle nazoru krale mél o vSech polemikach
rozhodnout az chystany cirkevni koncil. V rdmci otevieni vSech otazek mezi husitskymi
stranami vyzval smir¢i sbor prazské a tdborské bohoslovce k disputaci zapocaté dne 30.
dubna 1431 v prazském Karolinu.!'! Domaci stranu zastupoval Jan Rokycana, kterému
oponoval taborsky biskup Mikulas z Pelhifimova. Vzajemné nepochopeni, které shrnul Jan
Rokycana do spisu ,,0 sedmi vindch taboru™, se rozdrobilo do ostrych vymén nazort a
Jedinym pozitivnim vystupem zlistalo vzdjemné ujisténi, Ze program ctyt prazskych artikul
zUistiva pro viechny zainteresované nadale prioritou.'!?

Vsehusitsky sném, navazujici na pifedchozi nazorovy sttet, jehoz programovou napli
tvofila obrana proti V. kiizové vyprave, jejimZz zastancem byl pfedev§im novy papezsky
nuncius, kardindl Giuliano Cesarini, pfivital i zastupce Zikmunda Lucemburského. Proti
jednani s kralem jejich prostfednictvim se postavili sirotci a novomeststi. Sirotci, pii dalsi
roztrzce vSech husitskych nazorovych skupin, se odmitli zac¢astnit schiizky se Zikmundem
Lucemburskym o dalSim vyvoji situace v Chebu. Schizka i diky pfitomnosti dvou
cirkevnich diplomatii, z kterych ptedevSim Jan Stojkovic z Dubrovniku piekypoval

antihusitskou rétorikou, skoncila nezdarem a byla signalem k vSeobecné mobilizace vojsk

110 palacky, Frantisek. Déjiny, dil 3., ,,Jména novych vladaiiiv, volenych ze viech stavllv i viech obci v
zemi, avSak jen strany podoboji, nejsou sice znama: neni vSak pochyby, Zze knéz Prokop Veliky, pan
Menhart ze Hradce a Vilém Kostka z Postupic nalezeli do poctu jejich® s. 602.

"' Smahel, Frantisek - Dé&jiny Tdbora. Dil 1. Sv. 2. 1421-1452. Ceské Budgjovice: Jihodeské
nakladatelstvi, 1990. s. 421

12 Tamtéz, s. 420
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obou stran. Polni obce ovS§em nezahélely a ve stejné dobé podnikaly své bojové akce v Horni
Luzici, namifené proti tzv. Sestimésti, které ohrozovalo jejich zdjmy na severu. '3

V. kiizova vyprava byla slavnostné vyhlaSena 29. ¢ervna 1431 v Norimberku a jejim
vrchnim velitelem se stal Friedrich 1. Braniborsky, ktery jiz mél zkuSenost ze stietnuti u
Stiibra a Tachova ptfed Ctyfmi lety. 14. srpen 1431 v okoli Domazlic pfinesl nejpotupnéjsi
porazku utoénikiim ze vSech kiizovych vyprav, které kdy byly vysliany do Ceského
kralovstvi. Porazku o to horsi, ze v podstat¢ nedoslo k zddnému stietu vojsk. Byla vSak
rozhodujicim prvkem pro vyvoj vztahu koncilu, ktery oficidlné zacal 23. Cervence 1431,
k husitskym heretikiim. Zvlasté pak po zpravé z29. srpna 1431, kterd rozpad vypravy
potvrdila. Diky ni pak koncil uznal, ze sebevétsi vojenska sila neni schopna odpor husitl

zlomit a proto 28. zafi 1431 s oficialni platnosti tfi zvacich dopisii z 15. fijna 1431, vyslovil

souhlas s pozvanim husitské delegace na koncil do Basileje.!'

7.2 Chebska predehra

Pozvani koncilu bylo pfijimano v Praze s nadSenim, které zdiraznil Jan Rokycana
svym radostnym projevem z kazatelny, podtrzené pak procesim od Tynského chramu ke
Svatovitské katedrale, ale predevsim vztahy mezi sirotky a tdbority byly az za hranici mrazu.
Piispéla k tomu piedev§im vzdjemna rozepie po nezdaru vypravy do Uher, pfi které obé
strany utrpély vyrazné porazky, ale sirotci ze své vinili tbority natolik, Ze zacali vyjednavat
s Prahou protitdborskou koalici. Novoro¢ni sném 1. ledna 1432 nepfinesl nic, co by mohlo
vzajemny rozkol napravit. Proto je Prokop Holy nucen zapojit se do haseni vzniklého pozaru.

Jeho prvni krok, mobilizace tdborskych polnich i domécich vojsk ve vzdalenosti
jednodenniho pochodu od Prahy ochladila nejen hlavy prazant, ale i sirotkd.!'> Kone&ny
vystup z novoro¢niho snému, kterého soucasti byla pravdépodobné i synoda,''® tedy t¥inact
bodl v podstaté umirnéného programu navrZzeného knézimi obou prazskych mést, potvrdil
rostouci vliv Jana Rokycany a jeho uméni vyjedndvat, tolerovat, ale i prosazovat své

myslenky a piedstavy. Ustup od krutosti a p¥isnosti dle vykladu Starého zékona je zde

113 Smahel, Frantisek - Dé&jiny Tdbora. Dil 1. Sv. 2. 1421-1452. Ceské Budg&jovice: Jihoteské
nakladatelstvi, 1990. s. 422

14 Tamtéz, s. 425-6

1S Tamtéz, s. 427

116 Cornej, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské.. Sv. 5., 1402-1437. Paseka, 2000. ISBN:80-7185-296-
1s.561

47



nahrazen novozakonnim odpusténim a milosti. Proto i logicky navrhuje vyssi kdzen vojsk a
zamezit 1 zbyte¢nému nasili proti civilnimu obyvatelstvu. Usneseni snému bylo pro tabority
natolik nepfipustné, nebot’ se dotykalo 1 jejich vérouky a mocenského postaveni, ze jiné nez
zamitavé stanovisko zvolit nemohli. Hledani kompromisu ovsem bylo podminkou dal§iho
politického vyvoje a proto jiz v unoru 1432 byl do Karolina svolan novy tzv. svatodorotsky
sném. Jeho usneseni, podpotené i tabority, bylo pevnym vykrocenim na cestu do Basileje.
Jen s dovétkem nutné porady, na které by se urcily jednozna¢né podminky husitské ucasti
na koncilu. Mistem vzajemné vymény nazora se stal Cheb. Nesmlouvava jednani dosud
rozdilné vystupujicich stran byla ordmovéna a vyvazovana pragmatismem, jehoz jedinym
cilem bylo pfipravit ptidu na o¢ekavany nazorovy stiet na basilejském koncilu.!’

Chebské jednani na ptidé dominikanského klastera bylo pfelomem ve vztazich husiti
a cirkve, protoZe poprvé ob¢ strany vystupovaly jako sobé rovné. Sebevédomi husitské
delegace, zde reprezentované prevazné tabority v ¢ele s Prokopem Holym a MikulaSem
z Pelhfimova, posilnéné 1 vitézstvim u Domazlic, bylo zfetelné a protivniky plné
respektované. Ptes dlouhé a urputné disputace, kdy hrozilo v n¢kolika ptipadech ukonceni
celé schiizky, byly nakonec vystupni dohody uzaviené 18. kvétna 1432, vitézstvim husitské
strany. Jedenact clanka piineslo vyvazené a rozumné definice zajiStujici husitskym
ucastniklim koncilu v Basileji bezpecnost, komunikaci s Bohem dle jejich zvyklosti a bude
na né hledéno jako na oficialni zastupce Kralovstvi ¢eského a Markrabstvi moravského.

Projednani ¢tyt artikul prazskych probéhne na vefejném ekumenickém slySeni, kde
koncil nemiize vystupovat jako soudce. Jiz tyto dohody znamenaly obrovsky stfedovéky
precedens, nebot poprvé se chystalo jedndni katolického shromdzdéni s kacifi.
Dominantnim ¢lankem, ktery zménil nejen cirkevni pohled na podstatu husitského uceni,
jejich dlouholetého, vytrvalého zpasu o pravdu, byl ¢lanek ¢islo sedm!!®, ktery odsouhlasil
pozadavek, ze jedinym soudcem, na kterého se lze obracet v nevyjasnénych teologickych
sporech bude Pismo svaté.!!” Bylo to vitézstvi, které nerozhodly zbrang, i kdyZ ony byly tim
faktorem, ktery piimél katolickou cirkev k diskuzi, ale diplomaticky um, teologické erudice

husitskych mistrl a vira, Ze jimi hlasana pravda je slovem BozZim.

7 Tamtéz, s. 564-5
18 Tamtéz, s. 565 ,,soudce chebsky* neboli iudex Egrensis
119 Smahel, Frantisek. Basilejska kompaktata: p¥ib&h deseti listin. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
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7.3 Basilejsky sném a kompaktata

Husitsky sném, ktery zasedal v Kutné Hofte, vystavil povétovaci dopis pro nékolik
desitek vyslanct odjizdé&jicich do Basileje, pfestoze nebyl pravné naplnén jeden z chebskych
¢lankd, protoze mezi vyslanci chybéli zastupci Markrabstvi moravského i nejvyssi nobility,
kompetence poselstva tim neutrpéla. Dale schvalil dohodu uzavienou nejvysSimi
predstaviteli polnich vojsk s polskym kralem Vladislavem II. Jagellonskym o husitské
pomoci Polsku v ptipadé valky s fadem némeckych rytiia. Valecné umeéni a politicko-
hospodaiské z4jmy husiti 1 o husity nabyvaly stale vétsi dilezitosti v ramci celého
sttedoevropského prostoru a opét potvrdily slozitost a nevyzpytatelnost vrcholné
diplomacie.

Dustojnd hra, kterou rozehraly obé¢ strany jiz béhem cesty, po piijezdu reprezentantli
Ceského kralovstvi do Basileje jesté vyvrcholila privodem Cechil jejimi ulicemi 4. ledna
1433. Nadchazejici disputace predpokladaly sice bouflivy, ale korektni pribéh, alespon
takovy byl ocekavan v prvotnich piedstavach hostitell i1 hostil, ackoli vzajemna ostrazitost
zlstala na nejvyssim bodé€. Prubifskym kamenem jejich védomosti a rétorického umu byl
souboj vzdy ctyf spolu rozmlouvajicich osobnosti, které¢ se t&Sily vSeobecné duvéte
komunity, kterd je nominovala. Polemiky zapocaly 16. ledna a byly ukon¢eny 8. dubna 1433.
V tomto Casovém intervalu se odehraly nesmlouvavé piestielky slov i vlidné domluvy,
vysméch piihliZzejicich v dominikdnském refektari i pratelské setkani a rozmluvy.

Uvodni vystoupeni Jana Rokycany, zmocnéného prazskou univerzitou,'?® které se
vénovalo laickému piijimani z kalicha, bylo ukézkou nejen jeho sebejistoty, ale 1 padnych a
dolozenych argumentt opirajicich se nejen o vyklad Pisma, rozbory Jakoubka ze Stiibra, ale
1 nezpochybnitelnym faktem, Ze az do kostnického koncilu cirkev utrakvismus neoznacovala
za kacitstvi.'?! Jeho oponentem nebyl nikdo jiny nez Jan Stojkovi¢ z Dubrovniku, plamenné
odsuzujici husity jiz na snému konaném na jate 1431 v prazském Karolinu. Jeho zdlouhava
odpovéd’ postavila proti slovu neomylnost cirkve, ktera ma pravo meénit bohosluzebné
zvyky. Proto mohla zrusit kalich, nebot’ Kristova ptfitomnost v hostii je pro laiky postacujici.

Neochota tohoto chorvatského dominikana k ustupkiim, ptivedla pfitomné bohoslovce

120 Cornej, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské.. Sv. 5., 1402-1437 /. Praha: Paseka, 2000. il. ISBN:80-
7185-296-1 5. 561
121 Smahel, Frantisek. Basilejska kompaktata: p¥ib&h deseti listin. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
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k moznému kompromisu v otdzce kalicha, pro husity tak nepostradatelné¢ho principu jejich
vérouky.'?

Stihani vefejnych hiichli zesvétstélé cirkve bylo téma, které zevrubné rozebiral, nejen
se svym protivnikem, Mikulas z Pelhfimova. Pfipomnél nespravedlivou smrt obou ceskych
reformatort Jana Husa i Jeronyma Prazského, ale ostie odsoudil i kiizové vypravy, za coz si
vyslouzil opovrzeni i Giuliana Cesariniho, ktery vyzval na odplivnuti si nad podobnymi
slovy. Dalsimi nefestmi, které taborsky senior napadl, bylo svatokupectvi, lichva, prostituce,
krémy. Sviij neochvéjny postoj potvrzujici tadborsky radikalismus jesté zvyrazné€l zavrzenim
trestu smrti, ¢imz piedeslal nejhumanné;jsi obecné predstavy naplnéné az v demokratickych
zemich v II. poloving 20. stoleti.'??

Jeho fe¢nicky sok Jilji Charlier, ktery byl ptfitomen i preSpurského slySeni s kralem
Zikmundem v roce 1429, na pfimou a jasnou fe¢ reagoval zminkou o vyvéazani kléru ze
svétského prava a nemoznosti kritiky nadiizeného podiizenym. Dalsi spekulativni vyklady
zakladnich pojmi jen prohloubil rozpor mezi taborskou revoluéni véroukou a spolecenskym
stavem véci.!?*

Oldfich ze Znojma s Heinrichem Kalteisenem jakoby zklidnili atmosféru. Tteci plocha
jejich sporu byla mald, protoze k fad¢ husitskych pozadavkl nachéazela cirkev stejné
stanovisko, ov§em pouze v idealni teoretické roviné. Pfesto se v otdzce jejiho hierarchického
uspofadani rozesli, nebot’ proti husitskému Ipéni na evangeliich v pfipadé, kdo smi a nesmi
kazat, Kalteisen dokazoval, Ze podobnou otazku vyftesila jiz apostolska cirkev, ktera zlistala
vzorem i sou¢asnému stavu.'?® Posledni pie o pivodni chudobé cirkve se odehréla ve zv14st

vypjaté atmosféte, protoze se piimo fyzicky dotykala vSech vyslanct koncilu. Téma dialogu,

¢lanek inspirovanymi Viklefovymi ttvahami, uchopili oba protivnici dle svého naturelu.
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Petr Payne, dle pfitomnych anglickych ¢lent koncilu stale v klatbé, nebot’ usiloval o
zivot krale,'”® se utkal se $panélskym pravnikem Juanem Palomarem. Skvéld Payneho
rétorika, kterou byl povéstny, ocenil 1 nepfatelsky naladény koncil, ale argumentace
Palomara o cirkevnim naroku na bohatstvi a prosazeni moci 1 ve svétskych zalezitostech se
setkala pochopitelné s piiznivéjsim ohlasem.'?’

Ocekavani husitské delegace, ale naplnéna nebyla. Celkova atmosféra koncilu, kdy
byli husité bézn¢€ nazyvani kaciii, nemohla ptispét k vzajemnému pochopeni a divéte, ackoli
v osobni roving, pii riznych neformalnich setkanich, delegati nachazeli spolecnou fec.
Zavéreénym slovem Prokop Holy struéné shrnul viechny utoky cirkve nejen proti Cechiim,
ocistil svou osobu a vytkl koncilu dalsi prohtesky, v¢etné lenosti kardinalli, aby tak podtrhl
vysoce moralni chovani husitd po dobu jejich pfitomnosti na koncilu. Jednani, kterad jen
naznatila cesty k dal§imu postupu, byla pfesunuta do Cech, kam odjizdg&jici husity

doprovazel i deseti¢lenny sbor vyslanci koncilu.!?®
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7185-296-1s.577

127 Smahel, Frantisek - Dé&jiny Tabora. Dil 1. Sv. 2. 1421-1452. Ceské Budgjovice: Jihodeské
nakladatelstvi, 1990.s. 438-9

128 Cornej, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. 5., 1402-1437. Praha: Paseka, 2000. ISBN:80-
7185-296-1 s. 440

51



8. Od Plzné k Lipaniim

8.1 Vycerpani hospodarskych moznosti kralovstvi

Viélka je vzdy mimoiadnym zésahem do vyvoje jakékoli spolecnosti od pocatki
lidskych stiett. I sebebohatsi zemé jsou po nékolika letech vale¢nych utrap, v kterych se
meéni vSechny jeji struktury, vycerpany a trva nékdy i desetileti nez se pomalu navrati
k svému ptivodnimu stavu. Po¢atecni faze revoluce jesté cerpala z Grodnych ptedeslych let.
Naésilna konfiskace cirkevnich statkli spolu se zabavovanim majetku uprchlych ¢i vyhnanych
meStanil zvlasté z Prahy, doplnila financni rezervy zemé a umoznila i ptes valeény konflikt,
ktery zaplavil celé kralovstvi, ¢aste¢né kompenzovat mimotadné vale¢né vydaje.

Mnohem tizivéjsi situaci vyvolala ovSem obchodni blokéda platna jiz od roku 1420,
oficialn¢ znovu potvrzena 8. listopadu 1423 na sienském koncilu. Tento zptisob omezeni
sily protivnika mé v ptipad€ dodrzeni vSech svych opatieni vysokou G¢innost, protoze zbavi
toho, proti komu je uplatnéna moznosti ziskat zvIast’ dalezité suroviny nejen k zabezpeceni
zakladnich Zivotnich jistot obyvatelstva, ale hlavné ma strategicky dopad na potieby vojska,
protoze znemozni vyrobu kvalitnich zbrani, vystroje a omezi ptisun surovin. Napf. na vyrobu
sttelného prachu. Jinou zasadou zlstava, Ze zbozi, kterého je nedostatek, zvySuje
automaticky svou cenu, coz je zarodek inflace.

Vzijemné vyjidani tzemi, kterymi se pohybovaly znepiatelené¢ vojenské oddily a
konfiskace zakladnich prostiedkd k jejich zabezpeceni, byly béznymi postupy ke
zdecimovani protivnika. Omezeni té€Zby stiibra a s ni spojena devalvace Ceského groSe,
prineslo dalsi vypadek pro statni pokladnu a hlavné zabranilo obnovit mezinarodni prestiz
Ceského kralovstvi. Zemé zuzovana epidemiemi, vykyvy pocasi, které s sebou piinesly
neurodu s ubytkem obyvatel, se ocitla po n€kolika letech valek v kritickém stavu, pfestoze
mimofadné extrémni pocasi v letech 1431 — 1434 zvySovalo ceny potravin nejen ve stiedni

Evropég.'?

129 Cornej, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. 5., 1402-1437. Praha: Paseka, 2000. ISBN:80-
7185-296-1 5. 597 -9
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8.2 Prohra levice u Plzné — rozpad husitské koalice

Husitské reprezentace opousti Basilej 14. dubna 1433, tedy okamzité po skonceni

oficialnich jednani a je pfi své cesté do vlasti doprovazena deseti zastupci koncilu, kteti

vvvvvvvv

130 3 byly poté

by rozpory mezi jednotlivymi husitskymi uskupenimi doséhly svého vrcholu
ochotny vydat se spole¢nou cestou jednoty v otazce husitské nauky (viam unionis).'*! Prvni
prilezitost jim poskytl Svatotrojicky sném zahajeny 12. Cervna 1433, ktery mél na programu
projednani vysledkt z Basileje. Hojna ucast zastupcti mést, husitské Slechty i zahrani¢nich
pozorovateli jen podtrhovala dulezitost rokovani. Pribézna jednani vedend deseti
koncilnimi legaty s univerzitou, zastupci husitské Slechty a mést, osobami, které na
basilejském koncilu chybéli, je presvédéila o jiné situaci v Cechach, nez byla ta, kterou
prezentovali husitsti predstavitelé v Basileji. Nazorova jednota husitl nebyla tak pevna, jak
se zdalo v Basileji.

Prvni zkouskou mél byt pozadavek Juana Palomara na ptedlozeni oficidlniho znéni
ctyt artikul, ke kterym se nejen formaln€ hlasi vSechna husitskd uskupeni. Odpoveéd
husitskych svazli, krom& konzervativeli vedenych Menhartem z Hradce, tedy taboritd,
sirotkll a prazanti byla spé$né koncipovana Janem Rokycanou za ptispéni vedoucich Cinitelti
vSech frakeci. Spolecné stanovisko pravé Jan Rokycana spolu s Prokopem Holym
prednesli.'* Varovani Prokopa Velikého, Ze v piipadg, pokud koncil nebude ochoten k
ustupkiim, budou husitsk4 vojska nucena oblehnout Plzent a donutit ji ke kapitulaci, coz
povede ke ztraté pozic celé katolické strany, nebylo jen slovem do vétru. Odjizdéjici husitské

poselstvo na nova jednani do Basileje rozhodné netusilo, ze se tento zaméer proméni ve

skutec¢nost v tak kratkém case.

130 Smahel, Frantiek. Idea ndroda v husitskych Cechdch. Frantisek Smahel. 2., dopl. vyd., 1. Praha:
Argo, 2000. ISBN:80-7203-261-5 (vaz.) s. 173
131 Smahel, Frantisek. Basilejska kompaktata: piibéh deseti listin. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2011. ISBN:978-80-7422-155-2, s. 35.
132 Cornej, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. 5., 1402-1437. Praha: Paseka, 2000. ISBN:80-
7185-296-1s. 583, Smahel, Frantisek. Basilejska kompaktata: pfibéh deseti listin. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2011. ISBN:978-80-7422-155-2, s. 36-37
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Oblezeni Plzné mélo byt predevsim politickym nétlakem proti koncilu, ktery si byl
védom, ze po ztrat€¢ nejvyznamnéjsi katolické pevnosti v zemi, by byl nucen husitské
podminky ohledné étyf artikul, tedy, Ze musi platit pro viechny obyvatele Cech a Moravy,
splnit. S timto vyvojem byla Plzen srozuména, a proto pifi ¢ekani na vojensky uder
formujiciho se protivnika, nepodcenila zddnou mali¢kost. Zasoby byly doplnény i o nezralé
obili, které se teprve zpracovavalo, Norimberk a Cheb jako fiSska mésta dodaly potfebné
zbrané a penize. 14. Gervence 1433 prvni oddily husitskych sil dorazily pied mésto.!*
Ptipravy celé akce probehly standardné, pocet vojska byl dostacujici k dlouhodobé obléhaci
operaci, nebot’ frontalni utok byl vyloucen z divodu pevnosti mésta, ale byla podcenéna
soudrznost duchovni i politické reprezentace vSech zacastnénych husitskych bratrstev, svazli
a jejich spojencli. A nejen to. Svou roli hrala celkova inava zemé z valecnych Utrap
podtrzenych jesté netrodou a jistou nadéji na blizici se mirové feseni.

Rozehnani zasobovaci vypravy, upadek kdzn€ mezi prostymi vojaky, nekone¢né dny
¢ekani na jakoukoli vojenskou akei, to vSe pfineslo zcela ojedinélou vzpouru, pfi které byli
napadeni i nejvyssi velitelé. Rozmiska pti obléhani Plzné byla varovnym signalem stavu
moralky uvnitt radikalnich bratrstev, a aCkoli nemohla byt divodem pro porazku u Lipan,
uritym zpiisobem vypovidala o jejich rozpolozeni, kdy na Prokopovy vytky bylo

odpovézeno vyhruzkami a zjevnym vypovézenim poslusnosti. 134

8.3 Svatomartinsky sném

Duchovni a moralni pad celého husitského hnuti, rozdé€leného jiZ dlouho na polni
bratrstva taboritli a sirotkidl a husitskou $lechtu, kterd jiZ pouze ¢ekala na prileZitost jak se
vymanit ze spojeneckych smluv a upevnit svd postaveni v nove se rysujicim uspotradani
vedenych Menhartem z Hradce, ale i taborské §lechty, z nichZ mnozi bojovali na strané

vitézl u Lipan. Plosny odklon ¢asti Slechty od ptivodnich ideélii byl zptisobem nejen stale

vvvvv

133 Smahel, Frantisek. Déjiny Tdabora. Dil 1. Sv. 2. 1421-1452. Ceské Budgjovice: Jihodeské
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podporovanym nejchudsi socidlni vrstvou spolecnosti, ale predevsim legalizaci svého nové
nabytého majetku. Lavirovani mezi riznymi zdjmovymi skupinami, hledani novych c¢i
staronovych forem vzajemné prospésné spoluprace bylo neodmyslitelnou soucésti nejen
svatomartinského snému, probihajiciho v listopadu a prosinci 1433, ale celého
spoleCenského vyvoje v kralovstvi, v kterém si svou tvar udrzela pouze duchovni elita
taboritl na Cele s vZdy nazorove konzistentnim a z4jmam tdborské obce vérnym MikuldSem
z Pelhiimova.!*

Sném svolany na 11. listopadu do Prahy m¢l ve svém programu dva spolu souvisejici
body. Dosazeni dohody s basilejskym koncilem ohledné uspotadéani konfesijnich poméri
v &eskych zemich a pokus o vyfeseni neutéSené hospodatsko-politické situace. Ugastnici si
byli védomi naléhavosti situace a proto i ptes uritou vzajemnou animozitu se pokusili nalézt
shodu pfedevs§im v neprodleném uzavieni mirovych dohod, nebot’ viem bylo jasné, ze dalsi
boje by nepochybné znamenaly definitivni katastrofu zemé.!?’

Smiflivosti radikald se pokusil vyuzit Menhart z Hradce, ale musel stale jeSté brat
ohled na blok polnich bratrstev, ktery za spravce zemé zvolil AleSe Viestovského
z Ryzmburka, davného Zizkova spolubojovnika, ale svou politickou pozici jiz viceméng
ztratil. Celé jednani, ukoncené az listinou vydanou v Chebu 28. ledna 1434, v které koncilni
legati na zakladé¢ kompaktat z 30. listopadu 1433, mistry prazské univerzity v Cele
s rektorem KfiStanem z Prachatic pfijali do cirkve. OvSem do cirkve, ktera si zachovala
vSechny odlisnosti vyjadiené v artikulech, tedy i pfijimani z kalicha.'*® Vysoké sebevédomi
nové zvolené¢ho organu bylo podtrZzeno i1 zavérecnym textem, ktery az do volby kréle
nahradil zakladni zemsky zdkon a jasné definoval hlavni principy vyvoje porevolu¢ni

spolecnosti, ovSem jiZ bez n€kolika zemi Koruny ¢eské — Slezska a oboji Luzice.

136 Smahel, Frantisek. Déjiny Tdbora. Dil 1. Sv. 2. 1421-1452. Ceské Budgjovice: Jihoteské
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8.4 Lipany

Pokus o mirové feseni, jehoz méli dosahnout vyslanci svatomartinského snému, ktefi
18. prosince 1433 odjeli do lezeni spojenych husitskych sil pted Plzni, ztroskotal na
neustupnosti obléhateld. Nejenze se chtéli zacastnit osobné rozhovort, ale neoblomila je ani
podminka, ze by protivnici pfistoupili ke kalichu. Divod jednani polnich obci se jevil
pochopitelny, protoze v piipadé¢ zemského miru, ktery by pravdépodobné po ukonceni
obléhani nastal, by jejich piislusnici pfisli o sva zivobyti. Neuméli si jiz piedstavit, ze by
byli nuceni opustit vojenské femeslo, které nejen profesionalné ovladali, ale které jim
prineslo i velmi solidni zivotni uroven. Podobné smysleli i knézi, obavajici se soudnich
rozsudki za spachané Ciny, ¢i alespon za jejich podnécovani a v neposledni tadé
nesouhlasila ani §lechta, které nebyly zaru¢eny nové nabyté uzemni zisky.'*® Pomalu se tedy
ztracela zarputilost ptivodnich bojovniki, jejich entuziasmus boji za spravedlnost a bozi
zakony, nyni byla jejich rozhodnuti podminéna osobnim prospéchem, anebo strachem
z budoucnosti

Na druhou stranu se realn¢ ukdzala sila nejen domaci opozice, ale i ekonomické
moznosti nepfitele, ktery disponoval vSemi dostupnymi prostiedky k zabezpeceni svych
cili. Proto vznik panské jednoty, spojujici kaliSnickou a katolickou slechtu, Staré¢ M¢sto
prazské a dal$i mésta poddanska 1 kralovska, byl o¢ekavanym krokem, ktery musel pfijit,
nebot’ rozfeSeni sporu, které se nepodafilo naplnit u Plzné, uz nestrpélo odkladu.

Prvnim krokem panské jednoty bylo obsazeni Nového Mésta prazského, kterym dala
najevo, Ze svou silu je jiz schopna uplatnit, ale hlavné dokazala sjednotit Prahu pod svou
vladu. Pokus o jeji ziskani zpét, ktery podnikli taborité 1 sirotci 17. kvétna 1434 nem¢l bez
vnitini pomoci novomestskych nadéji na Gspéch. Ale nejen situace pifed Prahou mluvila
v neprospéch radikali, protoZze v Plzefiském kraji tamni landfryd ovladl i posledni kaliSnické
opérné body a uvolnil si tak ruce pro akci proti Gstfednim sildm radikald.'*® Radikalové se
po zpravach o bliZicich se spojenych oddilech panské jednoty k Praze, pfesunuli do oblasti
Kolinska, z diivodu zadsobovani a bezpec¢nosti, nebot’ jim stale patfily mésta Kolin, Koufim

a Cesky Brod. Timto manévrem ovSem uvolnili koridor pro své pronasledovani. Ustupujici

139 Smahel, Frantisek. Déjiny Tdabora. Dil 1. Sv. 2. 1421-1452. Ceské Budgjovice: Jihodeské
nakladatelstvi, 1990. s. 452-3
140 Cornej, Petr. Lipanska kiiizovatka: priciny, prithéh a historicky vyznam jedné bitvy. Praha, Panorama,
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jednotky se nakonec ukryly za vozovou hradbou na svazich Lipské hory, zatimco panska
jednota zvolila stejny postup mezi obcemi Lipany a Hiiby.

V této patové pozici ob¢ vojska setrvala od 28. kvétna az do nedéle 30. kvétna 1434.
Bezvysledné ¢ekani nakonec rozhodla takticka chyba radikalii ¢i podcenéni manévru panské
jednoty, kterd nasledujici bitvu vyhrala.!*! Bitva u Lipan pfinesla porazku husitského
radikalniho kiidla, ale neznamenala konec samotné revoluce. Stala se jen uzavienou
kapitolou jedné etapy, ktera az na svém konci dala piednost vyjednavani, ackoli byla

zavrsena bojem.

141 Smahel, Frantisek. Déjiny Tdabora. Dil 1. Sv. 2. 1421-1452. Ceské Budgjovice: Jihodeské
nakladatelstvi, 1990. s. 459
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9. Mocensky pad Tabora

9.1 Vitézstvi husitského stiredu 1434 - 1437

Bezprostiedni reakci na vysledek bitvy u Lipan byla radost a zadostiuc¢inéni pro
katolickou cirkev, Zikmunda Lucemburského, némecka mésta. Pro kazdého z jiného
davodu, ale spojovala je uleva z pravé skoncenych nekonecnych boju s husitskymi
valec¢niky. Pordzka jejich nejradikalnéjsiho sméru, ktery ptredstavoval taborsky a sirotci
svaz, méla znamenat jednoduchou a rychlou cestu k dohodé¢ s basilejskym koncilem a
konec¢né nastoleni zemského miru. Zahy se ukazalo, Ze tomu bude naopak. Jednani, dnes jiz
s cisafem Zikmundem Lucemburskym, se jevila jako vcelku rozumna a bez vaznéjsich
komplikaci.'*?

Rozhodnuti na vSechny ozehavé otdzky mél prevzit prazsky sném svolany jen par
tydnt po bitvé k 24. Cervnu 1434. Zde se nejvyssi predstavitelé obou polnich vojsk Jan
Capek ze San a Mikuld§ z Padafova, jako taborsky vladat, podrobili autorité snému.'*?
Naproti tomu pokracoval rozklad tdborského svazu v podobé odchodu stalych posadek ze
Slovenska a Slezska na zdklad¢ vykupného, na kterém se rad podilel i zemsky spravce Ales§
Viestovsky z Ryzmburka.'#*

Ptestoze radikdlové byli ochromeni vyraznym omezenim sily svych polnich obci, ze
svého programu odmitali ustoupit, o cemz sv€d¢i prohlaseni z 21. prosince 1434, které bylo
vysledkem taborského sjezdu meést obou porazenych svazi. Dokument obsahoval ptisahu,
kterou se signatafi zavazovali dodrzovat revolu¢ni odkaz a plnéni vSech ctyf prazskych
artikuli v€etn€ odporu 1 proti cisafi, pokud by byli nuceni konat jinak. Jan Roha¢ z Dube,
nove¢ ustanoveny hejtman Hradist€é hory Tébor, jeden z poslednich stoupencti netistupné a
rozhodné Zizkovy politiky, mé&l stile jesté vyznamnou a pevnou oporu ve své méstské
sloZce, kterd 1 pfes svd mocenskd omezeni prosadit vladu oproti tdborské aristokracii a
duchovni elité, disponovala vramci radikalnitho uskupeni stidle vyraznymi a

neptehlédnutelnymi moznostmi o ¢emz svédci 1 seznam spojencii. Proto jeho prohlaseni o

142 Cornej, Petr. Lipanska kiizovatka: priciny, pritbéh a historicky vyznam jedné bitvy. Praha: Panorama,
1992. ISBN:80-7038-183-3. 5. 205

143 Smahel, Frantisek. Déjiny Tdbora. Dil 1. Sv. 2. 1421-1452. Ceské Budgjovice: Jihodeské
nakladatelstvi, 1990. s. 481

144 Tamtéz, s. 482

58



nutnosti dalsiho boje proti vSem nepiatelim kalicha a hajenim ¢tyt artikul z 21. prosince
1434 nebylo piekvapenim, ale v ramci dal§iho politického vyvoje nemélo vétSi Sanci
prosadit.!*

Na zakladé¢ piijatého dokumentu Tabor zaktivizoval svou vojenskou silu a pokusil se
alespoii 0 op&tovnou dominanci v ramci svého ptivodniho teritoria. Utok na rozmberskou
Sobéslav, kterou vypalil a obsadil vlastni posadkou, se pozdé€ji ukézal jako vitanou
prilezitosti pro padnou odpovéd’ spravci zemského miru. Svatovalentinsky sném zahéjeny
teprve 2. bfezna 1435 znamenal upevnéni pozic zemské vlady, odklon vétSiny taborskych a
sirot¢ich mést od RohaCovy jednoty, protoze jeji stupniované zadosti jiz prevySovaly i
revoluéni vydobytky a to i piesto, Zze do usneseni snému byl vlozen pozadavek o moznosti
zakonného odporu proti (ius resistendi) krali a véem ostatnim, ktefi by se zfekli kalicha.!*®
Sném byl prvnim zemskym snémem, ktery rozdélil ucastniky podle stavl, zrusil
nesystémové prvky, které¢ mu vladly predtim v podobé riiznych i narychlo sestavenych frakci
a svazil. Nejdulezitéjsi ukol ovSem lezel v oblasti vztahl se Zikmundem Lucemburskym,
jehoz touha stat se ¢eskym kralem neoslabovala, proto se podminky jeho piijeti sestavené
snémem blizily natlaku.'*’

Po snému nastal ¢as dokazat taborittiim jaké je mocenské rozlozeni v zemi. Vyhlasena
zemska hotovost umoZznila obleZeni dvou taborskych pevnosti Ostromece a Lomnice nad
Luznici a jejich nasledna ztrata byla prvnim signalem, Ze protivnici budou kiehky mir chranit
proti viem zemskym $kiddctim.'*® Obdobnym vyfizovanim Géth byl utok prazanii pod
vedenim prazského purkrabiho Divise Botka z Miletinka na Kolin Bedficha ze Straznice,
ktery stal za svym bojovym druhem Rohacem. Bedfich ovSem chytife vyuzil moZnosti
pozadat o smir¢i umluvu Zikmunda Lucemburského, a pfestoze byl prohlasen za zemského
Sktidce, ptipojil se k poselstvu snému, které odjizdé€lo na oficidlni jednéni se Zikmundem 18.
cervna 1435 do Brna. Jednani s tabority, ktefi vyslali i své duchovni v ¢ele s MikulaSem

z Pelhfimova, nepfineslo Zadny pozitivni vysledek, protoze rozpory byly stale stejné
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hluboké.'*® Piiklad Bedficha ze Straznice, velitele husitské posadky v Néméi ve Slezsku,
nebyl ojedinélym a dd se na ném velmi dobfe definovat, jakou proménou prochdzeli i
nejvyssi predstavitelé radikalnich bratrstev, jak obratné dokazali rozSifovat ziskany majetek
a upeviiovat sva postaveni, jak vyuzivali svych vyjedndvacich zkuSenosti, aby v ptipad¢
ztraty svych privilegii, dokéazali velmi pruzné reagovat na nevyhodnou situaci.

Posledni tder proti Rohacovu Téboru, po ztraté Ostromece, kterou panska jednota
srovnala se zemi, piisel 19. srpna 1435 u Kiece, kde taborskd hotovost utrpéla krutou
porazku, ktera zapficinila pad Jana Rohade z Dubé jako hejtmana taborské obce.!*® Zemsky
sném na pocatku fijna 1435 projednal zavéreéné piipominky ke smlouvé se Zikmundem a
snémovni vybor zvolil Jana Rokycanu prazskym arcibiskupem. Jan Roha¢ z Dubé odesel z
Téabora na sviij nevelky hrad Sion., kde pokracoval jako jeden z mala ptislusnikti taboritské
Slechty ve svém odporu proti Zikmundovi. Jeho kruty konec, zvyraznény potupnym
obéSenim, misto stéti, které mu bylo jako Slechtici odepfeno, je jednim z politickych
piehmatti Zikmunda Lucemburského na sklonku Zivota. !

Do cela taborské obce se postavil Bedfich ze Straznice a potvrdil svou povést
ambiciozniho a vychytralého politika. Pochopil, Ze Lomnici nad Luznici jiz nelze déle
branita proto dohodl s Oldfichem z Rozmberka vyhodné podminky k jejimu odstoupeni a
jeste uzavrel klid zbrani. VSechny doméci rozmisky, ale musely ustoupit jednani ve
Stoli€éném Bélehradé, které trvalo od vanoc roku 1435 az do poloviny ledna nasledujiciho
roku. Opétovné kladeni si podminek ze strany zastupcti koncilu vyvrcholilo odmitnutim
Rokycanovy volby, pfesto husitska delegace odjela spokojend. Odvazela si zpét nabozenské
svobody v listinné formé potvrzené Zikmundem Lucemburskym, ktery tak splnil slib, dany
jiz 6. Cervence 1435 v Bmé. Tzv. ,cisarska kompaktata™ nenahrazovala sice zatim

6

neschvélend ,,cirkevni kompaktdta“, ale naopak je dopliiovala a rozifovala.'>*> Timto
po¢inem dal Zikmund jasné& najevo, hlavné pak cirkvi, Ze respektuje vznikly stav v Cechach

ana Moravé, je s nim ztotoznén a bude vzdy na strané svétské moci. >3 Cesta ke kone¢nému

149 Cornej, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. 5., 1402-1437. Praha: Paseka, 2000. ISBN:80-
7185-296-1 s. 490

150 Tamtéz, s. 491

15 Smahel, Frantisek. Déjiny Tdbora. Dil 1. Sv. 2. 1421-1452. Ceské Budgjovice: Jihoteské
nakladatelstvi, 1990. s. 492

152 Cornej, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. 5., 1402-1437. Praha: Paseka, 2000. ISBN:80-
7185-296-1 s. 631
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pfijeti viech nejdulezitéjsich smluv husitskych Cech byla volna. K cili dovedla viechny
zG&astnéné 29. (inora 1436 v Jihlave. 1>

Aktivita Bedficha ze Straznice byla ictyhodna. Jesté dive nez cisai dorazil do Jihlavy,
Cekala ho schlizka se Zikmundem v Tiebi¢i pod patronaci Menharta z Hradce. Taborské
pozadavky ptrednesené¢ Mikulasem z Pelhfimova o zachovani urcité vyjimecnosti tdborské
vérouky byly odsunuty az na jednani v Jihlave, kde byly hlavné ¢leny koncilu ignorovéany a
cisar je slibil fesit pozdé€ji v Praze. Kompaktata, kterd byla slavnostné pfijata 5. Cervence
1436, zakoncila Ctytleté diplomatické usili a fakticky ukoncila vale¢ny stav, coz byl krok
umoziujici ptijeti Zikmunda Lucemburského za &eského kréle. 1%

Taborsky nesouhlas s kompaktaty se neménil, protoze v nich nebylo pocitano s jejich
vlastni cirkevni organizaci. Teprve 18. listopadu 1436 doslo k dohodé¢, v které prekvapiveé
kral Zikmund Lucembursky uznal taborské pozadavky, ¢imz vlastné porusil pfimo znéni
dohodnutych kompaktat, nebot’ toleroval i tdborskou cirkev. Nutno dodat, ze své rozhodnuti
ovSem podminil ¢asové neomezenou dobou, v které mé definitivné rozhodnout o jeji
existenci ¢tyiclennd komise na zaklad¢ tzv. ,, Chebského soudce *“. Tim, Ze porovna, jak spolu
koresponduje taborska a husitské konfese.

Tato ryze pragmatickd smlouva, zabezpecujici Zikmundovi slib taboritii postavit se po
jeho boku proti neptatelské zahrani¢ni invazi, mu pfinesla okamzity prospéch, protoze na
jejim zékladé ziskal do svych sluZeb 1 4.000 taborskych bojovnikil, vojenskych profesionald,
kteti se zapojili do bojii v Uhrach proti turecké rozpinavosti. Bedfich ze StraZnice, striijce
smlouvy spolu s MikuldSem z Pelhfimova a Vaclavem Korandou, sviij diplomaticky um
dovrsil 1 osobnim prospéchem, nebot’ promeénil svilj rozsahly majetek ziskany vétSinou

zdborem cirkvi, na legalné vlastnény. !>

154 Smahel, Frantisek. Déjiny Tdbora. Dil 1. Sv. 2. 1421-1452. Ceské Budgjovice: JihoGeské
nakladatelstvi, 1990. s. 493
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9.2 Mésto kralovské, zemsky utrakvismus

Taktika vyjednavacl pfinesla, diky jejich vymluvnosti, proziravosti, oboustranné
prospésny politicky obchod, jehoz soucasti se Téabor stal kralovskym méstem se vSemi
nejvyznamnéjSimi pravomocemi, které dosud vlastnilo Staré Mésto prazské. Prvni z trojice
privilegii ze dne 25. ledna 1437, zajistila Taboru nejen prava soudni, popravci, trzni ¢i
jarmarecni, ale také novy meéstsky znak. K jmenovaci listiné byla pfivéSena zlatd bula a
uprostied ni je zobrazen méstsky erb, stejny 1 pro mestskou pecet’. Hospodaiské zabezpeceni
mésta mélo pokryvat druhé privilegium z 30. ledna 1437, kdy mu byly dany do zastavy dvé
méstecka a tfiatficet vesnic majetku klastera Lounovice pod Blanikem. Posledni listina byla
vydana 26. bfezna 1437, kdy bylo Taboru piipsano ptvodni panstvi Sezimova Usti. Tabor
se tak stal bohatym autonomnim méstskym stdtem az do roku 1452, za coZ mél jen povinnost
zlstat vérny Zikmundovi Lucemburskému a platit neobyéejné malou ro¢ni da.'®’

Obdobi po smrti Zikmunda Lucemburského v roce 1437 piineslo nové hluboké
rozpory mezi jednotlivymi zemskymi skupinami a sdruzenimi obou stran nabozenského
spektra, diky kandidatufe Albrechta II. Habsburského za ¢eského krale. Tébor a neformalni
vudce Ctyt spojenych vychodoceskych landfrydt Hynce Ptacek z PirkStejna naopak jednaji
o polské kandidatufe. Obratny politik Ptacek, ktery osobné vedl jiz obléhani Sionu Jana
Rohace, se snazi naplnit svlij plan na vitézstvi husitského stfedu a zvoleni krale, ktery by
tento plan pomohl realizovat. Vcetné¢ konecného vyfeSeni konfesi, které¢ oddalil jeste
Zikmund. Pfi usilovném hledéani krale jako alternativy Habsburkil je opét oteviena polska
kandidatura. Pfes jisté opcétovné vahani nakonec polsky kral vyzvu piijima a slibuje 1
vojenskou pomoc.

Slozita mocenska hra Tabora a utrakvistického stfedu o opétovné ovladnuti Cech ve
spojenectvi s polskym vojskem nebyla Gspésnd, piestoze k pokoteni Tébora, jako ohniska
vzpoury, Albrechtem II. Habsburskym nedoslo, nebot’ obléhani mésta bylo po péti tydnech
ukonceno. Polska liknavost a vlastni piecenéni sil vratily taborské do reality rozmiSek se
svym odvékym nepiitelem Oldfichem z Rozmberka a dalsich konfliktd v ramci Cech.
Rozchod s jednim ze svych stéZejnich vidci a stale protielejSich politikti Bedfichem ze

Straznice, bylo nejen chybou, ale i pfiznanim jisté bezradnosti.!*3

157 Smahel, FrantiSek. Dg&jiny Tabora. Dil 1. Sv. 2. 1421-1452. Ceské Budégjovice: Jihoceské
nakladatelstvi, 1990. s. 498-499
158 Tamtéz, s. 504-509
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Umrti Albrechta v #ijnu 1437 uklidnilo fin¢eni zbrani, ale vysoka politicka hra
nabyvala jesté vétsi intenzity. Na prazském snému v lednu 1440 Hynce Ptacek spolu
s Rokycanou ustoupili od polské kandidatury, aby naopak upevnili a potvrdili jiz vydané
timluvy Zikmundem Lucemburskym a zneplatnili viechny s peceti Albrechta.!>

Hledani nového krale pokracovalo s nesnizenou intenzitou, ale stale vice ziskavala na
dulezitosti otdzka vlastniho prospéchu volitelii. Polska kandidatura byla odsunuta, ale kromé
staronovych kandidatd, kterymi byli Albrecht III. Bavorsky a Friedrich Braniborsky, se
objevil i syn Albrechta Habsburského, narozeny az po jeho smrti, Ladislav Pohrobek.
Neustupnost v jednanich jednotlivych panskych blokl, prosazovani pouze vlastniho
prospéchu a stale probihajici fyzické boje, pferuSované zemskymi miry a opacné trestany
zemskou hotovosti, nepfinesly Zadné konkrétni vysledky a zavinily v zemi dlouhé
interregnum v letech 1439145316

Obdobi 1441-1444 bylo casem sjezdl, snému a synod, kter¢ stale vice napliiovalo vizi
Hynce Ptacka o celozemském utrakvismu a zbaveni podilu radikalnich tdboriti na vykonné
moci. Duchovni spravce vychodoceského landfrydu Jan Rokycana od jara 1441 vede vlastni
spor s tabority, kterym vycita ptestupky proti kompaktatim a oni kontruji jeho
nedostate¢nym vysvécenim nutnym k funkci arcibiskupa. '®! V roce 1442 se od Tabora
odvraceji byvali spojenci Zatec, Louny a Slany, ¢imz ztratil i velkou &ast své vojenské a
politické sily. Hynce Ptacek ukoncuje vyckavani obou stran a povolavd v dubnu 1443
taborské zastupce na kvétnovou synodu do Kutné Hory. Jeho tlak je stale vEétsi a nuti tabority
pouze k obrang.

Synoda v Kutné¢ Hofe, zahdjena teprve 6. Cervence 1443, byla plnd obvinéni,
vzajemnych utokli a nedostatku tolerance. Jan Rokycana a Hynce Ptacek na ni
nekompromisné zaato¢ili na privilegia tdborské konfese, vydand Zikmundem
Lucemburskym, kterymi se v roce 1437 zarucil, Ze se na tabority nebudou v plné §ifi
vztahovat kompaktata. V této napjaté atmosféie, které¢ se zacastnili vSichni hlavni
protagonisté husitskych smérti, se sjednotila sila laikéi a utrakvistickych knézi Jant z

Piibramé a Rokycan, ktera taboritim vyc¢ita sebemensi odklon od utrakvistického programu,

139 Tamtéz, s. 514-517

160 Sandera, Martin. Hynce Ptacek z Pirkstejna. Opomijeny vitéz husitské revoluce. Martin Sandera.
Praha: Vysehrad, 2011. ISBN:978-80-7429-132-6 s. 90-98 srovnej Smahel, Frantisek. Déjiny Tabora.
Dil 1. Sv. 2. 1421-1452. Ceské Bud&jovice: Jihoteské nakladatelstvi., 1990. s. 512-516
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ktery se se stava jasnou duchovni i politickou volbou stéle se rozsitujici kaliSnické jednoty
opirajici se husitsky nazorovy stied. Obrana Mikulase z Pelhfimova a Vaclava Korandy,
argumentujici na pevném zéklad¢ taborskych dogmat je napadéna a negovana. V marném
boji museji tdborité dokonce snést oznaceni za kacife. Nasledujici zemsky sném v Praze,
ktery pokracoval ve stejném duchu, jen podtrhl ptevahu Pta¢kova mocenského bloku %2
Dlouhodobé ptipravovany a politicky skvéle provedeny uder proti tdborské konfesi
dokonal lednovy sném z roku 1444, ktery ji zbavil vSech zaruk danych Jihlavskymi
kompaktaty. V praxi to znamenalo nejen to, ze taborska cirkev jiz neni uznavana a musi se
ve vSem podrobit oficidlni utrakvistické vérouce, ale i fakt, ze o otazkach viry rozhodla

laick4 porota.!®®

9.3 Konec samostatnosti

Pokoteny Tabor pochopil, Ze zlistal osamocen nejen ve své vife, ale hlavné v ramci
duchovné - politického bloku, ktery se nezadrzitelnd prosazuje v Ceském kralovstvi. Na
tomto faktu nic nezméni ani smrt Hynce Ptacka, protoZe nastoupivsi hejtman Etyt spojenych
krajii, Jifi z Podébrad a Kunstatu, prosadi jesté razantné&jsi, ptimocatejsi politiku, které se
bude muset podrobit nejen Taborsky svaz, ale celé kralovstvi.

Situace v jiznich Cechach se ocita pod drobnohledem fimského krale Friedricha III.,
ktery je nucen pozadat Oldficha z RoZmberka o nekompromisni zésah proti tadborskym
vpadim do Rakous, které jim zabezpecovaly pfisun penéz a vyfeSeni nedostatku proviantu.
Zdanlive spici nesrovnalosti s Rozmberkem ¢i prazskym Novym Méstem se opét rozhotely
v letech 1445-1446. Jednotlivé regiondlni piutky, které neptestavaly byt realitou ve
Ctyficatych letech, nejsou jen potvrzenim stile existujici tdborskeé sily, ale hlavné
zabezpecenim zbyvajiciho teritoria, které pro ného ziistalo Zivotng dtlezitym. 1%

Proménlivost vztahli jednotlivych aktért byla dana pfedevsim nejistotou, na kterou
stranu a v prospech koho se pfidat, ale rostouci sila Podébradovy jednoty, prosazujici

zemsky utrakvismus za pouziti 1 vale¢né tvrdosti, slavila nakonec uspéch. Zvlasté pak po

162 Sandera, Martin. Hynce Ptacek z Pirkstejna. Opomijeny vitéz husitské revoluce. Praha: Vysehrad,
2011. ISBN:978-80-7429-132-6, s. 114-118
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nakladatelstvi., 1990. s. 530-534
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uspésném dobyti Prahy v zati 1448, kterym Podébrad potvrdil své nejvyssi ambice, ale i
podvolily, ambice strakonické jednoty se zakladatelem Bedfichem ze Straznice se nenaplnily
a tak osamoceny Tabor vsadil na pfisnou neutralitu. Pies své pfedsevzeti nemohl opustit
lokalni politickou scénu, takze drobné rozport mezi sousedy se nedokazal zbavit.'®> Posledni
pfipominkou slavy taborské republiky, je navstéva kancléte fimského krale Friedricha II1.
Enease Silvia Piccolominiho (budouciho papeze Pia II.), ktera byla dilem zvédavosti i
politick¢ korektnosti. Dustojnost sjakou byl uvitdn, pozornost hostitelt, diskuze
s taborskymi bohoslovci v Cele s MikuldSem z Pelhfimova nevybocily nijak z danych pozic
oficialni navstévy.

Podébradova politika zemské spravy uznana i fimskym kralem opét postoupila dal ve
svych cilech. Svatojifsky sném z dubna 1452 mu poskytl nadstandardni privilegia a skvély
statnik Jitik podobnou vyhodu nalezit¢ vyuzil. Kdo se nezic¢astnil snému, byl povinen uznat
jeho usnesenti listem s peceti. Mezi odbojnymi subjekty figuroval nejen taboritskd mésta, ale
1 Rozmberkové. Kroky zemského spravce byly jisté, razné a definitivné zlomily odpor
taborskych knézi, nebot’ porevoluéni vedeni mésta naplnilo 1. zafi 1452 dohodu se zemskym
spraveem. Tii radikélni knézi Mikulds z Pelhfimova, Vaviinec z Reichenbachu a Vaclav
Koranda neztratili své presvédCeni a radéji naplnili zbytek zivota uvéznéni na
Podébradovych hradech.'®

Bourlivak Véclav Koranda, ten, ktery svym ,,ProhlaSenim z hory Bzi“, rozdmychal
revoluci se zbrani v ruce, umira jako prvni z vézii na hrad¢ Litice v roce 1453. Tedy v roce,
v kterém se ujima cCeského trinu Ladislav Pohrobek, ukoncujici svym néastupem dlouhé

interregnum. Doba vstupuje do ¢asu nadéje a spole¢enskych zmén.

165 Tamtéz, s. 534-537

166 Tamtéz, s. 539-542
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10. Zavér — Vyznam Tabora a taborského svazu v ramci revoluce

Tabor zlstavd synonymem husitské revoluce, kterd tvoii jeden z nejvice
zpracovavanych meznika ¢eskych dé&jin nejen v dilech historikti, vytvarnych umélca, ¢i v
odkazech spisovatelii a politikii. Od svého zalozeni predstavuje mezi ostatnimi husitskymi
uskupenimi predvidatelnou, radikalni silu, zpocatku napliiujici nejcistsi vize obyvatel po
spravedlivém a vééném Bozim kralovstvi, samu podstatu kiestanstvi jako uceni o lasce,
rovnosti a toleranci. Dalsi vyvoj tyto pfedstavy nenaplnil, protoze Tabor se velmi rychle
proménil v klasickou spravni jednotku meéstského typu, tfebaze se silnym vlivem vlastni
cirkve.

Taborsky program rozhodné nebyl programem socialnim, tedy v tom smyslu, Ze by
nastolil nové tfidni déleni spolecnosti, tfebaze n€kolik mésicii po jeho zaloZeni urcita
spravedlnost tohoto sméru existovala. Jednotlivé ¢asti tdborského vyvoje se daji rozdé€lit na
etapu radikalismu podpofenou bojovymi uspéchy a nekompromisni obranou vyty¢eného
programu v letech 1420 — 1424 kon&ici smrti Zizky, poté ptichazi doba expanze do zahraniéi,
mezinarodniho rozhledu a véhlasu Prokopem Holym. Posledni etapa po Lipanské bitvé
pfinesla pozvolny ustup taboritl z politického déni v kralovstvi, diplomatické usili o navrat
a pfeménu basty radikalismu na bohaté kralovské mésto. Ctyficata 1éta 15. stoleti pfinesla
mocenské zapasy nejen o triin, ale i souboj konfesi mezi utrakvistickou a tdborskou, kdy
taborska radikalni vérouka neni schopna vétsi nadboZenské tolerance a proto sviy boj za
pravdu prohrava.

Ptesto je nutné vyzdvihnout né€kolik bodi, které v celkovém historickém kontextu
predstavuji zlom. Diky mimotfadnému uspéchu vyjednavani v Chebu, jemuz ptfedchazela
dlouha fada vojenskych porazek, poprvé v historii se kona cirkevni koncil, ktery nejenze je
nucen zahdjit jednani s kacifi, ale dokonce ¢asti jejich u€eni pfijmout. Rekapitulace vSech
rokovani mezi husity a katoliky svédc¢i o tom, Ze jejich urputnost, slozitost a vynalézavost v
piekvapeni protivnika ma vSechny aspekty vojenského stietu. A vysledkem byl kompromis,
ktery ovSem pfi sile protivnika znamenal pro husity vitézstvi.

Umeéni kompromisu, které byly nuceny prokazat obé protichiidné strany, nakonec
znamenalo 1 ukonceni devastace zem¢ po ekonomické strance, ale diky uspé€Snému konci,
piijeti kompaktat, ptineslo i duchovni vitézstvi. Evropsky unikat legalni koexistence dvoji
viry, utrakvisté a katolici zijici ve spoleCném staté¢ bez vzajemnych hlubokych rozbroju.,

vznik Jednoty bratrské i nové uspotfadani stavovské struktury, bylo vyusténim desitek let
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trvajictho zapasu o ozdraveni cirkve. Ozvény tdborské neustupnosti vnimame nejen ve
spole¢ném poznani v dilech Lutherovy Sola scriptura a v celé evropské reformaci, ale i
v dob¢ osvicencti, utopistickych socialistii az k dneSnimu demokratickému mysleni.

Jak prorocky znéji dodnes slova Petra Chel¢ického, taborského souputnika, kritika a
zarytého pacifisty.

., Nenie mec téla, ale ducha
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Abstrakt

Cilem mé prace bylo predstavit Tabor, mésto, které bylo i pfirozenym centrem
stejnojmenného svazu spojen¢ho od svého vzniku s husitskym hnutim. Dale porovnat
jednotlivé etapy vyvoje politického, vojenského a duchovniho, protoze Tébor, v obdobi let
1420-1453, byl nabozensky nejradikalngjsim, diky vlivu heretickych pikartskych sekt,
proudem husitské konfese. Zalozenim vlastni cirkevni organizace svou vyjimecnost
potvrdil, ale jiz nedokdzal své predstavy v oblasti vérouky prosadit v ramci celého
husitského spolecenstvi, které nemélo zajem rozejit se s katolickou cirkvi.

Taborské vojenstvi spojené se jmény dvou vynikajicich vojevudct, ale také statnik
Jana ZiZky a Prokopa Holého, je dodnes symbolem odkazu a velikosti husitského obdobi,
které dokazalo fyzicky odolat péti kiizovym vypravam katolické Evropy. Politicky odkaz
Téabora je spojen s diplomatickym vitézstvim poc¢inaje umluvami v Chebu, aZz pfijetim
kompaktat, které potvrdily moznost volby svobodného kiest'anského vyznani.

Historie Tébora a ani husitstvi nebude nikdy uzaviena, protoze v ni zistava jesté
mnoho otazniki, mnoho nejasnosti, které si zaslouzi dal§iho vyzkumu a badani jako odkazu
pro celou nasi dne$ni spolecnost, nebot” zdklady demokracie a narodniho sebevédomi a

svobody byly polozeny v ramci husitského obdobi.

Abstract

The aim of my diploma thesis was to introduce Tébor as a town that was naturally the centre
of the same name coalition connected to the Hussite movement since its foundation. Next, |
wanted to compare the periods of Tébor’s political, military, and spiritual development, since
Tabor was during 1420 — 1453 religiously the most radical movement within Hussite
confession, what was caused because of the influence of Picard sects within the movement.
Establishing its own church organization proved that Tabor was extraordinary, although they
were not able to push its catechism throughout the whole movement, which did not intend
to break up connection with the Catholic church.

Tabor military power was linked to the names of two excellent commanders, Jan Zizka and
Prokop Holy, even at present this is the symbol of the greatness of Hussite era, since this
movement was able to physically held against five crusades called for by catholic Europe.

Political legacy of Téabor started with the diplomatic successes achieved in Cheb and finished
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with the acceptance of the Compacts of Basel, which confirmed the religious confession
freedom.

The history of Tabor and Hussite movement shall never come to its ending, since there are
so many unanswered questions and uncertainties which deserves to be studied and
researched, as an legacy for our society, since this is where the root of democracy and

national self-confidence and freedom were born during the era of Hussite movement.
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