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Prace je po strance formalni vypracovana peclivé, ma vSechny nélezitosti.
Nicméné je to prace, kterd neurazi, ale také nenadchne. Autor precetl hlavni novou
literaturu k tématu a vlastnimi slovy ptevypravel udalosti uvedenych let. Ucinil
tak korektné a je zjevné, Ze uvedenou literaturu i prameny prostudoval.

U magisterské prace bych vSak oCekaval, ze pak kandidat se alespon pokusi u
nckterych udalosti pridat vlastni tvir¢i komentat, coz se nestalo. Napf. v praci
chybi dvé podstatnd dila v €estiné: BartoSovy D¢&jiny husitské revoluce I-11 a
Macktv Tabor v husitském revolu¢nim hnuti. Kdyby autor srovnal vyli¢eni déjin
Tabora v Bartoge, Smahela, Corneje a Macka — mél by vdééné téma pro originalni
ptispévek. Nemluvé pak o anglické praci Kaminského, ktera téZ origindlnim
zpusobem o pocatcich Tabora pojednava (History of the Hussite Revolution).
Podobnym zplisobem lze psat prace bakalarské, ne vSak magisterské. Zde by se
méla jiz projevit autorova kreativita. Uddlosti onéch let jsou totdlné¢ zname.
Vdéenym tématem by napiiklad byl komparativni rozbor tdborského vyznani od
Mikulése z Pelhiimova nebo néco podobného. Rozhodné potencidl autor ma a je
Skoda, ze nebyl vyuzit. Jsou zde zavady metodologické-pan kandidat mél v uvodu
rozebrat, s jakou literaturou a pro¢ bude pracovat, dale uvést, co je cilem jako
prace, jaka je badatelska otazka, k Cemu chce ve své praci dospét.

Préce je psana Ctivé, ale na nékolika mistech jsou gramatické chyby (i, y) ve shod¢
podnétu s prisudkem.

Vécné chyby zde nejsou, prace neni plagiat (shoda v Turnitinu je 12%, coZ mohou
byt citace).

Zavér: Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem navrhuji ptedlozenou praci
hodnotit znamkou velmi dobie (2).

V Praze, 28. srpna 2020 Prof. ThDr. Jan B. LaSek



