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Abstrakt:

Prace se zabyva prehledem analyzy pojeti ¢lovéka u Heideggera v jeho prvnim obdobi, ptfed
obratem ,, Kehre“. Soustfedi se na zadkladni fenomény Heideggerovy fundamentalni ontologie. Jsou

to pobyt (Dasein), naladéni (Stimmung) a uzkost (Angst).

Vychézi zejména z dél Byti a ¢as (Sein und Zeit) a Co je metafyzika? (Was ist Metaphysik?),

zvlastni diraz je kladen na Heideggerovo pojeti tizkosti.

Zamérem prace je priblizeni Heideggerovy filosofie pracovnikiim pomahajicich profesi, zejména

psychoterapeuttim.

Klicova slova:

Heidegger, pojeti clovéka, Fundamentalni ontologie, Dasein, Stimmung, Angst, Filosofie a

Psychoterapie

Abstract:

This bachelor thesis is meant to be an overview of the analysis of Martin Heidegger's concept of
man in the first period of his work before to so-called Kehre. It focuses on the fundamental
phenomena of Heidegger's Fundamental ontology: "being there" (Dasein), "having a mood"

(Stimung) and "anxiety" (Angst).

The thesis is mainly based on the Being and Time (Sein und Zeit) and What is Metaphysics?(Was

ist Metaphysik?), with a special emphasis on Heidegger's concept of anxiety.

The thesis was written with the intention to provide teachers, educators, and professionals working

with helping people, particularly psychotherapists, with an insight into Heidegger's philosophy.
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Heidegger, Concept of Man, Fundamental Ontology, Dasein, Stimmung, Angst, Philosophy and

Psychotherapy.



Obsah

U0, ettt ettt ettt ettt et et et et et et et et et ettt e sttt an s s an e s e e e e e et et et et et enn et ereaes 7
1. Heideggerova fENOMENOIOZIE. ......c..uiiiiei ittt er e e e e et e e e e s ata e e eesasesesseseeeeaennnnnnan 9
1. 1. ZiVOTOPISNE INFOIMACE. ....eeveeeeeeeeeeeeee ettt ettt e et et e et e s e et eae e et e s et ene et ereeteesesaesneenas 9

O - T (o 1V Ao I = g o Ta a =Y o Vo] [ -4 F Rt 10

1. 3. Nové chapani Clovéka U HEIdEEEEIa.....cccccuiiieee ettt ettt e et e e e e vae e eaeeaaenees 10

1. 4. Studium Heideggerovy filoSOfiE.......c..uuiiiiiiiieie et 12

1. 4. 1. Specificky ZpUsob tAZANI........ccciciiee it e e e 12

1. 4. 2. VYUZiti V PSYCHOTEIAPIi. . uuriieeeiciiiiiie e ettt et e e e e rrre e e e e e e e e e e e 12

2. Zakladni vymezeni POBYLU (DASEIN).....cc.uuiiiiiiiiiieee ettt e et e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e aaaaas 14
O Yo W ol a Yo T o1V u = T o1V i Yo 1Y U 14

2. 2, EXISTRNCE. .ttt e et 15

2. 3. FENOMEN SVATA. ..ttt ettt e bt ettt e bt esat e e s bt e e bt e e nb bt e e e e aabeeeeeeaanes 15

2. 4. Presah, tranNSCONAENCE. ......ceeiieeeeeeeeteeeee e e ettt e e e e e e e e e e e e e et e ab bbb e e s e eesabaesennnsees 17

2.5. ,Byti tu” NAlada @ rozpol0oZeNi.........ueeeieecceiiiiie ettt et e e e 17

2.5. 1. NAlada @ rOZPOI0ZENI.....uueiee ittt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaas 17

2. 5. 2. ROZIAAENOST . ..ceeeiiiieeitee ettt ettt e e e s e s e e s 19

2. 6. 5tarost jako byt PODYIU.....ccuiiiiie e e e e e 20

B ST Y = | o 1) PP PPPPPPIN 20

2.6, 2. NAlAOBNOST. ...ttt et e e st e et e e e anee s 20

2. 6. 3. ROZUMEBN ettt ettt ettt ettt ettt ettt e sttt e sttt e s st e e s sabteesabeeesabbeessabbeesnrneeeeeeas 21

2. 6. 4. REE A VYKIAU. ...ttt ettt ettt e e e eaesaesaea 22

2. 6. 5. Autenticita, NEaULENTICIEA. . ....oi it ere e e e e eaa e 22

2. 6. 6. MOMENTY STArOSTi...ciiiiiieieieieieieee et ettt e e e e e e e eeaea e e e e e eeennaas 23

3. Strach, nuda a tzkost jako rozmanité zpUsoby Nalad@ni........cccccueeeeeiiieiiiie e 23
3. 1. UZKOSE @ SEFACK. ...ttt a e s st etess et ese s etene et eteseesens 24

3. 2. Naladéni na jsoucno vV celku = NUAA......ccoocuiiiiiiiiiee e 26

3. 3. POroVNANT SEraChU @ UZKOSTi...u.iiiieiiiee ittt ettt e e et e e e et aaee s e s esateseeesanesannes 27



3. 4. Uzkost — nalad@ni zpFStUPRAUJICT NIC.....c.veveviieeeeiieeeeeeeeeeeeeee ettt s 28

4. PodrobngjSi analyza UzZKOSti......ciiicuiiiiii ittt e s s e e e e s e a e e e e s enbraeeaees 29
4. 1. VYKIONENOST O NICENO.... .ttt et et e e et e e e e e abae e e e e e e eaaaas 29

A, 2. NICOVANT NICU..etiiiiieiitiie ettt ettt ettt et e st e sttt e e st ee e s sab e e e sbbeeesabbeesrabeeesnseaeeeeeas 30

4. 3. NAsledné mMody UZKOSTi........cooeeeeieeee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e nnn s 31

4.3, 1. UZKOSE V A1 BYL @ €8S..ruviuireeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeete e eee et e e et et eeeeseseeeeseaenesessaeeenens 31

4. 3. 2. TisNiVA NENOSTINNOST......ciiiiiiiiiiiee ittt e s e s e e s 32

I = 12 a T=T Lo LY=o Yo L PP 34
& V=T PP PPTPPP 39
POUZITA [IEEIATUIA....e ettt sttt e b e b e s b e st e s e s b e e sane e saneennreeeeesaas 43



Uvod

Pro vybrané téma bakalarské prace jsem se rozhodla po mém bliZSim seznameni se s
Heideggerovou filosofii. To prichazelo poznenahlu v povinnych i nepovinnych
filosofickych prednaskach, nejbliZe pres cetby pana docenta Benyovszkého na FF UK v
poslednich osmi semestrech, které jsem zprvu prozivala zprostfedkované pres dceru, az

jsem se posléze rozhodla k aktivni ucasti.

Plivodné jsem pracovala na mé dlouhodobé pripravované bakalarské praci (vyzkum s
mymi klienty a Beckliv inventar uzkosti). Nejdfive jsem v teoretické casti chtéla vyuzit
Heideggerovo pojeti tizkosti, ale nebyla jsem si jista svymi filosofickymi znalostmi a tedy i
moznosti jejich vyuZiti na toto téma. Proto jsem se nakonec rozhodla ve vyzkumné praci

dale nepokracovat a vénovat se prohloubeni toho, co mi schazi.

,»MEé pojeti tzkosti“ tak, jak si pfedstavuji, mi umoZni jen celkové pochopeni Heideggerova
pojeti clovéka. Nepochybuji, Ze veskera kompilace s tim spojena bude pro miij zptisob

mysleni - a tudiZ i pro mij pristup ve vztahu ke klientovi - velkym pfinosem.

Co do rozsahu této prace se vénuji obdobi Heideggerovy Cinnosti do roku 1929, kdy 24.
cervence prednesl v aule freiburgské university svoji nastupni profesorskou re¢, prednasku
Co je metafyzika?' (,,Was ist Metaphysik?*). Dale ¢erpam z autorova nedokonc¢eného? dila
Byti a ¢as® (Sein und Zeit), které prednasce o dva roky predchazelo. V ném je koncipovéana
jeho fundamentalni ontologie. Heidegger usiloval o nové pojeti clovéka, jehoZ tehdejsi
metafyzické pojeti lidstvi degradovalo na pouhy predmét. Kategorie* vymeénil za

existencialy® a lidstvi pojal jako existenci.

1 (v:esky preklad Ivan Chvatik, Praha: Oikoymenh, 1993.

2 Dilo psal pod tlakem v ¢asové tisni. Viz. M. Heidegger, Konec filosofie a ukol mysleni, Moje cesta k
fenomenologii, str. 51 - 53.

3 Cesky preklad Ivan Chvatik, Pavel Kouba, Miroslav Petficek jr. a Jiti Némec, Praha 2002.
4 Vychazi z bytostného urceni nepobytového jsoucna.

5 Fenomén ve filosofii znamena Cisty jev, podle Heideggera ,to, co se samo ukazuje, a tak, jak se samo
ukazuje”. Fenomén je smyslem, ktery véci ¢ini srozumitelnymi. Nevysvétluje je, ale zarazuje do
souvislosti celku byti, bez jakychkoli dalSich predpokladd.



V uvedeném rozsahu se tedy v této praci pokusim postupné projit vybrané mezniky
Heideggerovy filosofie tykajici se pojeti ¢lovéka, pobytu, naladéni a tizkosti. Pokusim se o
zakladni seznameni s Heideggerem, jeho dilem, souvislostmi a pojmy. V kompilaci
Heideggerova prvniho obdobi pfed takzvanym obratem (Kehre)® se zamé&fim na oblasti,

které jsou vzhledem k pojeti uzkosti dilezité.

Celkoveé se vynasnazim o co nejvétsi srozumitelnost mé prace pro mne i pripadné laskavé
kolegy, ktefi by projevili prani se s mou praci seznamit. V posledni kapitole se pokusim
obsah této prace shrnout bez filosofovani a zdtiraznéni souvislosti. SpocCiva-li nase prace
v komunikaci s clovékem, jsme pochopitelné motivovani predevSim touhou pomoci. Pfi
realizaci tohoto zaméru ndm vSem odvadi sily také ona kaZzdodennost’, ktera nds pfirozené
a neodkladné doprovazi a ve své podstaté ndm mnohdy komplikuje Zivot a odvadi nas od

toho, co bychom cht€li délat naplno.

Ambici a smyslem této mé prace je napomoci sobé i druhym pomahat co nejlépe. Snad
nam stanoviska, kterd zaujmeme po precteni této prace, pomohou ukazat cestu pfi hledani

smyslu nékterych vysvétleni, se kterymi si mnohdy nevime rady.

6 Od pocatku 30. let se odvraci od lidského pobytu (Dasein) k chapani déjinnosti promény urceni smyslu
byti (Seinsgeschichte).

7 Minim HeideggerQv termin, se kterym se sezndmime v dalsi kapitole.
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1. Heideggerova fenomenologie

V prvni kapitole se seznamime s fenomenologii obecné a v kratkosti si shrneme specifika
Heideggerovy fenomenologie vzhledem k jeho novému pristupu k ¢lovéku. V tivodu se na

chvili zastavime u zakladnich Zivotopisnych dat Martina Heideggera.

1. 1. Zivotopisné informace

Pro ucCely této prace neni tfeba zabihat do podrobnosti Zivotopisu® Martina Heideggera.
Zajemce se mize dozvédét vice v nékterém z Zivotopisti, ale nékolik drobnosti preci jen
zminim. Martin Heidegger se narodil 26. zari 1889 v Mensskirch v Némecku a zemfel 26.
kvétna 1976 ve Freiburg im Breisgau, také v Némecku. Pochazel ze skromnych pomért.
Otec byl kostelnik, a moZna pravé diky tomu si vSiml pan faraf mimoradného nadani
malého Martina. Katolicka cirkev umozZnila a zajistila Martinovi vzdélani. Studoval na se-
minafi ve Feiburgu, pak nastoupil na Matematicko-pfirodovédnou fakultu a poté pokra-
coval na filosofii. Zajimavé je zminit, Ze filosofie zjevné byla oborem Hedeggerovi nej-
bliZSim, jelikoZ trpél somatickymi problémy aZ do té doby, neZli se na filosofii usadil.
Habilitoval se praci o scholastikovi Dunsu Scotovi pro Katedru kfest'anské filosofie. JiZ
tato prace je napsana pod vlivem Husserlovy fenomenologie. Heidegger byl jeho Zakem,

svého ucitele brzy nasledoval jako asistent do Freiburgu a tehdy zacal formovat funda-

mentalni ontologii.

MozZna pravé az v nasi dobé se zcela uplatni Heideggertiv odkaz a plné rozvineme vztah
k sobé a k okoli. Sdm mnohokrat zdtraziioval, Ze predbéhl dobu, a protoZe prohlasoval, Ze
vSe je podfizeno Casové navaznosti, méli bychom prijmout tkol odloZeny pro treti, tedy

nase, tisicileti.

8 Heideggerovy Zivotopisy jsou zarazeny prakticky v kazdé prehledové filosofické publikaci, Zivotopisna
data doprovazeji vydani jeho filosofickych textl a dosti kvalitni ¢lanky Ize najit téZ na internetu, nicméné
napfiklad knihu profesionalniho Zivotopisce velkych némeckych myslitell a literatl Rudigera Sfarskeho
Ein Meister aus Deutschland: Heidegger und seine Zeit. Miinchen, Wien: Hanser, 1994.



1. 2. Par slov o fenomenologii

Fenomenologie je filosofii podstaty. Jedna se o pfisny, vécny a nepredpojaty, metodicky
zpusob mysleni. Edmund Husserl, jeji zakladatel, piivodné matematik, moravsky rodak Zi-
dovského ptivodu, ktery pod vlivem svého ucitele T. G. Masaryka konvertoval k protestan-
tismu, fenomenologii oznacuje jako védu o podstatach. K odhaleni podstaty je tfeba za-
ujmout zvlastni poznavaci postoj émoyn epoché Cili zdrZenti se tsudku®. Je tfeba se odpoutat
od existujiciho redlného svéta, pracovat jen s ¢istym védomim a vyradit veskeré predpokla-
dy, s nimiZ pfistupujeme k obsahtim své zku3enosti se skute¢nosti. Ucelem je dostat se k

zakladnimu zdroji, k fenoménu.

Pro nazornost si uvedeme typicky priklad fenomenologické redukce Husserlova zkou-
mani casového védomi na zakladé Augustinova zkoumani Casu:
Basnik prednasi basei, kterou umi celou. Posluchactiim ji predava po slovech a oni je priji-
maji tak, Ze vnimaji soucasnost, pamatuji si, co pravé bylo, a jsou v ocekavani, co bude na-
sledovat. Fenomén ptrekvapeni nastane, pokud prednasejici udéla néco nepatfi¢ného. Tuto
strukturu pritomné zkuSenosti, uplynulé - prezentace pritomného - a ocekavané, nazval
Husserl ,,casovym dvorcem®.
Husserl nazval svét, ve kterém se pohybujeme, ale nasi pozornosti unika, ,,pfirozeny svét*

(Lebenswelt).

1. 3. Nové chapani clovéka u Heideggera

Heidegger vychazel z Husserlovy fenomenologie, ktera se zabyva fenomény na drovni
Cistého védomi. Jednd se o vnimani a proZivani v riznych zpisobech danosti: vnimani,
vzpominka, chténi atd. Husserlova fenomenologie je popisem oblasti Cistych prozitkd
struktur absolutniho védomi. Nejedna se o védomi konkrétniho jedince nybrz jde o vSeo-
becné struktury védomi. Husserlova fenomenologie prijima pouze to, co se ukazuje, pouze

to, o Cem jsme se sami presvédcili. Heidegger se oproti Husserlovi posunuje.

9 Epoché, jako termin ani postoj, neni origindlné Husserllv. Pouzival se uz v antice v pyrrhonismus,
skepticismu a mnohem pozdéji také jako princip Descartesova ,metodického pochybovani“. Z toho
vyplyva, Ze fenomenologie svym zplsobem navazuje na skeptickou, , pochybovaénou” tradici
epistemologie — ¢ast filosofie zabyvajici se podstatou a moZnostmi poznani, avsak s velmi vyznamnym
presahem k ontologii — zkoumani podstaty byti.
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Obsahové je fenomenologie - véda o byti jsouciho — ontologii. Abychom mohli objasnit
ukoly ontologie, zrodila se fundamentdlni ontologie s tématem ontologicky-ontického
jsoucna pobytu, aby se tak ontologie dostala k otazce po smyslu byti viibec, tedy po smyslu
byti jsoucna. Heideggerova nova filosofie, fundamentalni ontologie, studuje byti pobytu a

zkouma existenci.°

Prof. Peficek ve své prednasce M. Heidegger, Analyza lidské existence a otdzka byti"' vy-
svétluje tradici novovéké filosofie, kam fenomenologie naleZi, takto: Fenomenologie vy-
chazi z principialni jistoty védomi subjektu, na které se buduje jistota dalSiho védomi.
Fenomenologie obchazi otdzku, co znamena byt. NetéZe se po zpisobu byti. Nepokladé ani
otazku, jak v&domi jest. Husserl popsal intencionalitu'?, ale nevysvétlil, jak to je s bytim
védomi. Vzhledem k tomuto faktu dochazi fenomenologie od védomi pouze k vSeobecnym
strukturam. To zakryva byti védomi, které neni konkrétni - osobni, ale vSeobecné - kolek-
tivni védomi. Heidegger v3ak vi to podstatné, s ¢imz se doposud nepracovalo a Casto se ne-

pracuje v celé fadé lidskych obort i nadale:

,, To, co je ptivodni, jsem jd sam a tedy i byti je vidy moje byti. “*
Rozdil mezi zavéry Edmunda Husserla a Martina Heideggera se da specifikovat na téch-

to zkratkach:

Husserlova intencionalita znamend, Ze mé védomi mysli, protoZe je zaméfeno na okolni
svét, tedy jsem zplisobem ,,dle svéta“. Heideggerova existence, pobyt, je byti ve svété (In-
der-Welt-sein) ,,dle svéta“ pobyvani se zjevnym, nikoliv obsaznost v nécem. Husserlova
fenomenologie nespociva ve vytvoreni filosofického sméru, ale v porozuméni a uchopeni
ji, jako moZnosti. Heidegger poznamenava: ,,Néco jiného je o jsoucnu vypravét a néco ji-
ného je uchopit jsoucno jako byti (...) vétSinou nam chybi nejen slova, nybrz predevsim

gramatika.“'*

10 M.Heidegger, Byti a cas, Praha 2002, str. 55.
11 M. Petiicek, Uvod do soucasné filosofie, Praha 1997, str. 68.

12 Intencionalita je vlastnost, kterd odkazuje pomoci jedné skute¢nosti na druhou, jde o zamérenost jev( a
stavll. Psychické akty ¢lovéka se vidy k néCemu vztahuji, i kdyZ to nemusi redlné existovat
(transcendence, presah). Je to psychologicka vlastnost védomi, kterd chybi umélé inteligenci.

13 M. Petiicek, Uvod do soucasné filosofie, Praha 1997, str. 69.
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Heidegger vysvétluje, Ze ,,téZce popisované”“ je pravé tak jednoduché, ale jiné, proto se

zda téZce pochopitelné.

1. 4. Studium Heideggerovy filosofie

Heideggerova filosofie zcela jisté patfi k vrcholu vice jak patndcti staletého lidského usili
rozumoveé pochopit svét, a neni tedy divu, Ze pronikani do takto sofistikovaného myslen-
kového systému prinasi urcita uskali. Zaroven v3ak, protoZe je filosofie vrcholné teoreticka
véda, dotyka se jinych védeckych obort, skrze néz lze najit cestu zpét k filosofii a pomoci

si tak s pocatecni orientaci.

1. 4. 1. Specificky zpuisob tazani

BéZné neuvazujeme fenomenologickym zptisobem mysleni a nazirani, a uz viibec ne
jako Martin Heidegger. Proto je pro nas nelehké se s jeho dilem seznamit. Schiidné je to
pro zacatek prostfednictvim sekundarni literatury (ne kazda je prijatelné kvality), univerzit-
nich prednasek a také prostfednictvim psychoterapeutickych metod vychazejicich z Hei-
deggerovy filosofie (viz niZe). Jsou to existencidlni a humanitné zaméfené psychoterapeu-

tické pristupy.

Pokud bychom si precetli pouze jedno dilo a nesnaZili se o hlubsi pochopeni, mohlo by
nas i odradit. Pronikdni do Heideggerovy filosofie je dlouhodobym procesem, dobro-
druZnym a s potencialem zcela zménit nas Zivot. Vérim, Ze jde jen o to pochopit podstatu
problému, protoZe Heideggerovo uceni, nahled na svét a na samotnou existenci clovéka, je
dech berouci. Pokud se rozhodneme vydat se timto smérem, postavime se na pocatek pre-
rodu vztahu k sobé samému a k okoli, ktery nemiize vést jinam, nezli ke smysluplnému

pokracovani nasi Zivotni pouté.

1. 4. 2. Vyuziti v psychoterapii
Jak uZ jsem uvedla, v psychoterapeutické praxi jsou zavéry pramenici z Heideggerovy fi-
losofie nezastupitelné. Kuprikladu véhlasny americky psychoterapeut Irvin D. Yalom pfi-

pomina Heideggerovo ontologické mysleni pri praci s klienty takto:

,»Heidegger hovori o dvou stavech existence — o kazdodennim stavu a on-tolo-
gickém stavu. V kaZdodennim stavu nds stravuje a rusi materidlni okoli, jsme plni

UZasu jako to s vécmi ve svété je. V ontologickém stavu se zamérujeme na byti per

14 M.Heidegger, Byti a ¢as, Praha 2002, str. 56.
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se, jsme plni uZasu nad tim, Ze véci ve svété jsou. Ontologicky stav je stav mimo-
rddné pripravenosti na osobni zménu. (...) Filosofové ¢asto hovori o hranicnich zd-
Zitcich — naléhavych proZitcich, které nds vyhodi z kaZdodennosti a strhnou nasi

pozornost k samotnému byti. “'°

V ontologickém stavu se klienti nachazeji pri zkuSenosti s vlastni smrti, tedy casto klienti
v poslednim stadiu téZkych nemoci. Yalom popisuje na prvni pohled paradoxni situaci, kdy
vidina vlastniho konce (ontologicky stav) osvobozuje klienta od obvyklych neurdz a nejis-
tot a klade si otazku, jakym zptisobem by se do onoho blahodarného stavu, kontaktu s by-
tim per se, mohl klient dostat, aniZ by musel zemfit. PiSe, Ze klienti samotni se snaZi svoje
poznatky o ,lepSim zptisobu Zivota“ vehementné predavat. Je tfeba zminit, Ze Heidegger
sam stal u rozvoje psychoterapeutického sméru daseinsanalyzy'®, ktera se zrodila na zakla-
dé jeho filosofie a od niZ se odviji dalsi existencidlni psychoterapeutické sméry. Vice v

paté kapitole.

Na zavér prvni kapitoly si zde dovolim uvést shrnuti analyzy Clovéka dle Martin Hei-
deggera v Sesti bodech, uvefejnénych na Ceské Wikipedii."” Toto shrnuti povazuji za uZi-
teCné proto, Ze je pro Ctenare srozumitelné a prehledné. PodrobnéjSimu popisu ¢lovéka, dle

Martina Heideggera, se budu vénovat v dalSich kapitolach.
Analyza Clovéka dle Martina Heideggera:

1. Clovék sviij Zivot Zije v prvni osobé (subjektivné, individualn€)

Clovék je na svém byti zainteresovan (snazi se proZit sviij Zivot co nejlépe)

3. Clovék je ,vrzen“ do Zivota bez vlastniho pricinéni — byti autentické (,,ja se rozho-
duji za sebe“), byti neautentické (,,rozhoduji za mé druzi“)

4. clovék je spjat s okolim a druhymi lidmi

Clovék Zije v urcitém Case a je si védom své smrtelnosti

6. Clovek je bytosti pravdy, hleda pravdu a poznava jina byti

N

v

15 Irvin D. Yalom, Chvdla psychoterapie, Praha 2012, str. 127.

16 Zaklady daseinsanalyzy poloZil Svycarsky psychiatr Ludwig Binswanger. Déle ji od roku 1947
rozpracovaval psychiatr a psychoterapeut Medard Boss, Heidegger(iv pfitel, za jeho osobni asistence.

17 https://cs.wikipedia.org/wiki/Martin_Heidegger, 20. 5. 2015, zdroj neuvedeny.
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2. Zakladni vymezeni pobytu (Dasein)

Pobyt, v originale Dasein, jako filosoficky termin pouZival uz Hegel, ale pravé u Hei-
deggera se z Hegelova prostého oddéleni byti od nicoty stal sttedobodem celé filosofie. Po-
byt totiZ neni jen existence, ale stav aktivniho vztahovani se k vlastnimu byti. V druhé

kapitole se s timto fenoménem seznamime podrobnéji.

2.1. Jsoucno, byti a bytnost
Heidegger v Byti a cas tika, Ze veSkeré filosofické tazani ,se opét vraci k existenci®.
Slovo existence pouZiva pro urCeni byti pobytu.

Co si pod tim 1ze predstavit?

U Heideggera se jedna o zasadni proménu fenomenologie, ktera jiz nezkouma abstraktné
vieobecné védomi, ale tdZe se po ,,smyslu byti“ a primarné po byti'® toho, kdo je schopen

se tazat, jelikozZ jiZ byti n€jak rozumi.

Pravé to ,,byti néjak rozumi“ obnasi, Ze je tfeba zacit studovat jsoucno kazdého tazatele,

nikoliv obecné, jako ,,co, ale tak, jak toto jsoucno ,jest“ jako ,,jeho zplisob byti“.

V § 9 Byti a ¢as Heidegger uvadi, Ze pokud analyzujeme jsoucno', jsme to pouze my,
kazdy si analyzujeme sam pro sebe. Jsoucno je vZidy ,,moje® jsoucno. Oslovovani pobytu v
souladu s rysem ,vZzdy moje“, musi obsahovat osobni zajmeno. Analyzujeme tedy

konkrétné ,,0 sobé“ (ja nékdy v této praci pouzivam plural a piSi ,,0 nas®).

Proto, piSe Heidegger, se “ja“ v byti ,mého jsoucna“ vztahuji ke svému byti, (coZ se v
)443

tomto pripadé odehrava v ramci déjinného ,,byti ve svété®). Jsoucno tohoto byti je svému

byti ,,tu vydano. O to mu, jsoucnu, ve své podstaté jde.

18 Byti jako podstatné jméno (némecky das Sein) je filosoficky vyraz pro celek vseho, co bylo, jest a bude.
Clovék se s bytim setkdva v nejriznéjsich jsoucnech, udalostech a zkudenostech. Filosofie se zabyva
souvislostmi, které je spojuji a presahuji pravé jakozto byti. Je to filosoficky obor ontologie, z feckého
Ov, "0vtog 6n, ontos — jsouci.

19 Jsoucno je obecné filosofické oznaceni pro cokoliv, co jest, téZ pro jednotlivé véci, které se kolem nas
vyskytuji. Jsoucen je vice a vyznacuji se tim, Ze jsou, Ze se Ucastni byti; nicméné nelze fici, Ze by byti bylo
jejich vlastnosti. Bez byti by jsoucna totiZ vibec nebyla.
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,Bytnost“ jsoucna znamena, Ze ma byt, Ze je to jeho urceni a ,,bytnost” pobytu spociva v
jeho existenci. Heidegger zdliraziiuje potfebu rozliSeni vyznami urceni: ontologicky vyraz
existentia (coZ je tradiCné vyskyt s charakterem pobytu), jsoucnu bytostné neprislusi. Pro

urCeni byti jako pobytu pouZiva slovo existence.”

2. 2. Existence

Existence je zpiisob byti ¢lovéka. Jedna se o jedineCnost, ktera neni ,,co“, ale 1ze se na ni
zeptat pouze ,,jak“ jest. Heidegger tedy odhalil, Ze tazani po byti jsoucna a po smyslu byti
je ,,zpusobem byti jsoucna, které tuto otazku klade®. Tomuto jsoucnu, ,,pobytu“ (Dasein),

jde o jeho vlastni byti. Tim Ze ,,je pobyt“, rozumi nécemu takovému, jako je byti.

Jinak feceno, je to jsoucno, které je zainteresované na svém byti. Je to existence. Exis-
tovat miZe pouze Clovék. Véci a pojmy maji jiny zptisob byti, ale my s nimi zachazime ve
své existenci. Souvisi tedy s nasi existenci, ktera je za vSim, co kondme. Ani si to mnohdy
neuvédomujeme. Jedname s urcitym cilem, usilujeme o to, na Cem nam zaleZi, o néco, o co

béZi, zejména o to, jak jsme.

2. 3. Fenomén svéta
Vse ,,jest v souvislostech, na sobé, nic neni izolované. Poukazujeme se k pfirodé, kul-
tufe, déjinam... coZ upomina na fenomén svéta. Kazda véc je v souvislosti poukazii, néjak

se nam zjevuje — je zjevna, néco od ni oCekavame. Existence a svét spolu souvisi.

To s ¢im ve svété zachazime, patii k byti jsoucna a je to vidy zjevné ve svétle svéta, ale
zaroven to nepatii k naSemu byti — neni to existenci, to Heidegger nazyva ,,nitrosvétskosti“
(Innerweltlichkeit). Je to upominka ukazovani se zjevnosti jsouciho. Vécem rozumime v
souvislosti poukazii, které na nas ze svéta prichazeji. Poukazy ,,se poukazuji“ jaksi dfive,

neZli zjevujici se jsoucno.

Byti nitrosvétského jsoucna (Zuhandenheit), to co je ,,k ruce” nebo ,,po ruce®, je abstrak-
ce tvorena sekundarné, pattici k vécem jako ,,sluzba“. Souvislosti poukazti poukazuji na ,,k
cemu jest, z Ceho, aby se...“, tedy k moZnostem lidského Zivota, k tomu jak mohu, ke

zjevnym moZznostem, a to vzhledem k mému byti.

20 M.Heidegger, Byti a ¢as, Praha: Oikoymenh, 2002, str. 60.
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"Vztahuji se ke vécem vposled proto, protoZe mi jde o mé byti, ono posledni
»kvtli“, které je jako poukaz skryto ve vécech, je byti pobytu, ktery rozvrhuje a rea-
lizuje své moznosti."!

Zjevnost véci a vztah ¢lovéka k nim, to Ze jim rozumime, je na zakladé vztahu existence
k sobé samé a zajmu pobytu o vlastni byti. Svétlo, diky jemuZ jsou véci a souvislosti
zjevné, oslovuji nas, znaci, pochézi z lidské existence. Proto nejsou tyto souvislosti pouze

vécné, ale vSe spinajici strukturou poukazi do SirSich okruht.

Jsme vedeni zdjmem o ,,své byti“ a mame k nému vztah. Jsme plni zajmu, a otevieni vici
moZnostem a tak se nam ukazuji véci a jejich vyznam. My sami nejsme véci mezi vécmi.
Vécem rozumime a nejsme vici nim lhostejni a to pravé proto, Ze nejsme lhostejni ani vici
sobé. Vztahujeme se k sobé se zajmem o své byti tak, Ze si své moZnosti rozvrhujeme.
Predjimame, jaky cil si ukladame a tak se nam odemykaji ¢i rozsvétluji véci, k cemu
mohou sloZit. To, ¢im je svét svétem, je odhaleno diky nasi existenci. Da se tedy Tici, Ze
svét je existencial.”? Pravé zde je patrny rozdil mezi Husserlovou intencionalitou a Hei-

deggerovou existenci.”

Pripomeneme si, Ze to znamena, Ze byti na svété je ptivodni pobyvani s tim co je zjevné,
nikoliv naopak, Ze by se jednalo o obsaZenost v néCem. Toto zjevné byti na svété, je byti u
znamého, blizkého, smysluplného, co pouZivame, ,,obstaravame*. Neni v tom polarita sub-

jektu a objektu.

"Pobyt (Dasein), jehoZ zpiisob byti je existence, a pobyt jako existujici roz-

svétluje misto, v némZ jsou mu véci zjevné, na némz je spolu s vécmi."*

Ptivodnim vztahem poznéavéni je zajem o naSe byti. Jen pokud jsem primarné s vécmi,

mohu k nim zaujimat postoj, teoreticky vztah. Subjekto-objektovy vztah je sekundarni. Je

21 M. Pet¥icek, Uvod do soucasné filosofie, Praha: Herrmann & synové, 1997, str. 73.

22 Existencialy jsou zakladnimi rysy, konstitutivnimi fenomény lidské existence. Jsou vSudypritomné a
zakladajici. Jsou nam dlvérné znamé, ale praveé to, co je nejblize, byva téZce uchopitelné, protoze ndm
chybi potfebny odstup. Jsou nam dany a presto je objevil a specifikoval az Heidegger. Pro snazsi
nazornost uvadim, Ze v daseinsanalyze se pracuje napfiklad s témito existencidly: naladénost, vrzenost,
fec, otevienost, svoboda, vina a svédomi, télesnost, smrtelnost...

23 Viz prvni kapitola

24 M. Petficek, Uvod do soucasné filosofie, Praha: Herrmann & synové 1997, str. 74.
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to poznavani na roviné vztahovani se k vécem a ke svétu. K vécem nevystupujeme ze své-

ho nitra, jsme ptivodné s nimi, jsou nam zjevné.

2. 4. Presah, transcendence

OvsSem primarné se zajimame o smysl byti. Jak to spolu souvisi? Svét umozZnuje porozu-
mét ,nitrosvétskému“ a jsoucimu. Svét je existencial, patfi ke zptisobu byti pobytu. Zpro-
sttedkovava jsoucnu, aby se mohlo ukazovat takové, jaké jest, jako sluzba, prostredek, jako

nitrosvétské jsoucno, bez zptisobu pobytu.

To je vyznamné pro nas zptisob byti. My se vztahujeme ke svétu pfi svém obstaravani,
pouze pak vécem porozumime. To znamena, Ze my, lidé, jsme schopni transcendence, tedy
presahu. Pfesahujeme tak jsoucno v celku. Vztahujeme se k nejsoucimu a transcendujeme
k byti. Byti neni jsoucno, ale umoZiiuje nam o jsoucnu mluvit, jako o jsoucim. Tato
transcendence je moZna jen v existenci, rozumime byti, jsoucimu jako jsoucimu a vime o

rozdilu mezi nimi.

Pres svét jsme se dostali k pobytu, jako jsoucnu rozuméjicimu byti, tedy k Heideggerové
nové filosofii, fundamentalni ontologii, ktera studuje byti pobytu, zkouma existenci, diky

niZ o byti vime.

Zptsob, kterym primarné clovék svét otevira, kterym transcenduje, neni aZ jednani, ale

naladéni. To znamena predné to, Ze ¢loveék, at’ uz chce ¢i nechce ,,vZdy néjak je“.

2. 5. ,,Byti tu“ Nalada a rozpolozeni
V nésledujicim oddilu se budeme vénovat nékterym psychickym staviim, které samozrej-

mé maji sviij vyznam ve filosofickém vykladu lidského pobytu.

2. 5. 1. Nalada a rozpolozeni
Z ontického® hlediska se jedna o naladu ¢i naladénost a z ontologického hlediska o roz-
poloZeni. Podivame se na tento fundamentalni existencial z jiného pohledu, neZli je bézZné,

pokud jsme se kdy viibec nad nadladami zamysleli jinak neZli jen, Ze je dobra ¢i nikoliv.

25 Pojem ,onticky” oznacuje vSe, co nalezi "jsoucnu", na rozdil od pojmu "ontologicky", ktery vyjadfuje
vztah k "byti".
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Casto tento fenomén byva nepovsimnut. Vime o ném, viimneme si zpravidla ve chvili
naruSeni duSevni rovnovahy, nebo rozmrzelosti kaZzdodenniho obstaravani, zvratu jedné
nalady v druhou ¢i pfi sklouznuti do rozladénosti... Ontologicky se nejedna o nic nicotné-
ho, pfestoZe jsou v pobytu nejlhostejné&jsi a prchavé. Casto se ocitdme v Sedi — bez nalady,
¢imZ neni myslena rozladénost. To je v naSem byti ,,tu“ velké bfimé, které neseme na za-
kladé samého byti, svému byti tu vydani na pospas. V ramci pobytu nemtiZeme védét, proc
tomu tak je, jelikoZ tyto moZnosti odemykani jsou nesrovnatelné mensiho dopadu ve

srovnani s odemykanim nalad. Tudy je pobyt privadén pred své byti ,,tu“. To znamena:

Na druhou stranu z nas povznesena nalada bfimé byti sejme, coZ nam také odemyka po-

byt a ukazuje jim, Ze ma povahu bfemene (opacnym odlehcujicim zptisobem).

V kaZdodennosti Sedi bez néalady se miZe byti pobytu vynofit jako ,,Ze jest a byti ma“,

ukazuje pouze ,,Ze jest“ - odkud a kam zlistava zastfené.

Ze se pobyt témto ndladam ,,nepoddava“ (nenechavé se uvést pred to, co je v nich ode-

mceno), je dokladem fenomenalniho faktu naladové odemcenosti byti ,,tu“ v jeho ,,Ze“.

»Jak nam je“ a ,,jak se mame“ zjevuje nalada a privadi tak naSe byti k jeho ,,tu®. V nala-
dénosti je pobyt naladou odemcen jako jsoucno, jemuZ je pobyt ve svém byti vydan, jako
byti jimZ ma ve svém existovani byt. Pobyt se v naladé odemcenému byti vyhyba. Ontolo-
gicko-existencialné to znamena, Ze pobyt se odhali ve vydanosti svému ,,tu“ v tom, na co
nalada nedba. Pravé v tom vyhybani jest odemceno naSe ,,tu“. Toto ,,Ze jest nazyvame vr-
Zenosti jsoucna do jeho ,tu®“ — pficemZ ,tu“ je ,byti ve svété“. Vyraz vrZenost vyjadiuje

vydanost.

"Toto ,,Ze jest a byti ma*“, které je odemceno v rozpoloZeni pobytu, neni ono ,,Ze*,
které ontologicky-kategoridlné vyjadruje fakticnost patrici k vyskytu. Ta je pri-
stupnd pouze v pohlizejicim konstatovdni. ,,Ze“, odemcené v rozpolozZeni je tieba
pochopit jako existencidlni urceni toho jsoucna, které je na zptisob ,,byti ve svéte“.
Fakticita neni fakticnost jako factum brutum vyskytového jsoucna, nybrZ do

existence pojaty, i kdyZ zprvu potlacovany, bytostny charakter pobytu. Toto ,,Ze“

fakticky nelze nikdy shledat v pouhém nazirdni." *®

26 M. Heidegger, Byti a ¢as, Praha: Oikoymenh 2002, str. 166.
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Jsoucno s charakterem pobytu se svym byt ,,tu“ nachazi ve vrZenosti. Pobyt pfiveden
pred sebe sama se nachazi v nalezeni (v naladéném vynachazeni, nikoliv jen jako sebekon-
statovani). Jsoucno, vydané svému byti je vydano nalezeni (v nachazeni s piivodem ne ve
hledani, ale v utéku). Odemykani nalady spociva v tom, Ze ji vnimame nikoliv v tom, Ze
bychom na vrZenost pohliZeli. Nedbame toho, Ze se pobyt zjevuje jako bfimé, ani Ze je

nam od bfimé odlehceno (povznesenou naladou). Toto nedbani je rozpoloZeni.

To co nadlada odemyka nelze fenomenalné postihnout, postavime-li to na roven tomu, co
naladény pobyt na raciondlni Grovni zna a v co véfi. Pfesto nic nestoji proti fenomenalnimu
faktu, e nalada privadi pobyt pred ,Ze“ jeho ,tu“. ,Ze“ pfed pobytem vyvstdva v neti-
prosné zahadnosti. Evidentnost rozpoloZeni vSak nelze pomeérovat s jistotou teoretického

poznani vyskytovych jsoucen, ani ji nelze odsunout do pole iracionality.

Naéladu jako ptvodni modus byti pobytu nelze popfit ani za predpokladu, Ze urcity pobyt
musi védénim a vili zvladat svou naladu. Pokud mé chténi a poznani prednost, je stejné
pobyt odemcen pred, v mife presahujici dosah odemykani jim vlastni. Navic naladu zvla-
dame vZdy néjak naladéni (i jinou naladou). Timto prvnim ontologickym bytostnym cha-

rakterem rozpoloZeni jsme ziskali toto:

"RozpoloZeni odemykd pobyt v jeho vrZenosti a to zprvu a vétsinou tak, Ze

pobyt pfed ni uhybd a Ze ji nedbd."”’
RozpoloZeni neni konstatovani duSevniho stavu. V rozpoloZeni je jiZ naSe ,,tu“ ode-
mceno. Nélada odemyka i uzamyka nase ,,tu®, ptivodnéji nezli vnimani ¢i nevnimani. To

ukazuje rozladénost.

2. 5. 2. Rozladénost

V rozladénosti je pobyt k sobé slepy, obstaravany svét je zahalen, obstaravani je vykole-
jeno. RozpoloZeni prepada pobyt, vydané se obstaravanému svétu. Tato nalada vyvstava
jako zptisob ,,byti ve svété“ z ného samého. Nalada odemkla byti ve svété jako celek a pri-
pravuje mozZnost se zamérit na dalSi. Naladénost neni duSevno, ani nic, co by pak mohlo

vyjit do okolniho svéta a zabarvovat jej. To je druhy bytostny charakter rozpoloZeni.

27 M.Heidegger, Byti a ¢as, Praha: Oikoymenh, 2002, str. 167.
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"RozpoloZeni je jeden ze zdkladnich existencidlnich druhil stejné ptivodni
odemcenosti svéta, spolupobytu a existence, ponévadZ odemcenost je bytostné ,, byti

ve Svétv“ 28

Treti bytostny charakter rozpoloZeni, kterému se budeme nyni vénovat, prispiva zejména
k porozuméni svétskosti svéta. V predchiidné odemcenosti svéta vystupuje nitrosvétské
jsoucno. Tato, k ,byti ve® prisluSici odemcenost svéta, je ustavovana spolecné s roz-
poloZenim. Diky rozpoloZeni vidime, Ze pobyt je zasaZen priruc¢nim jsoucnem, které ne-
chce slouzit a ohrozZuje, coZ je mozné jen proto, Ze ,byti ve“ je existencialné predchiidné
urceno tak, aby se ho mohlo nitrosvétsky vystupujici jsoucno dotykat. Dotknutelnost si
odemkla svét do ohroZeni. Jen jsoucno v rozpoloZeni strachu ¢i nebojacnosti miiZe otevrit
piirucni jsoucno okoli jako ohroZujici. Pobyt se otvird svétu skrze naladéni jeho roz-

poloZeni.

2. 6. Starost jako byti pobytu
Nyni se od nalady a rozladéni presouvame k obecnéjSim, i kdyZ stale v podstatné psy-

chickym stavim.

2. 6. 1. Starost

Pfes nas pobyt a vztahovani se k okoli se dostdvame k pojmu ,,starost“ (Sorge), ktery
znamena byti pobytu v ramci zachazeni, pouZivani, obstaravani... Neni to ustaranost, ale
fakt, Ze pobytu jde o jeho byti. Starost je struktura, kterou Heidegger rozdélil do tfi mo-

ment(: naladénost, rozumeéni a fe¢. Na vSechny se niZze zamérime podrobnéji.

2. 6. 2. Naladénost

Prvnim momentem starosti je ,,naladénost®. To souvisi s béZnou ndladou. Jsme vZdy né-
jak naladéni, nalada se tyka vSeho a proto vyjadfuje celkovost. Naladénost je zde, ale je-
likoZ jsme my naladéni celkové, je to jasnost vypovidajici o nas v celku a vztahu k nému.
Heidegger ji nazyva ,,nedistancovana jasnost“. NaSe existence je tedy vZdy néjak naladéna,
mame jasno o své situaci. Situace nastava, nevybirame si ji dobrovolné, jsme do ni ,vr-

Zeni“. Musime ji pFijmout, musime se s ni vyrovnat.

28 M.Heidegger, Byti a ¢as, Praha: Oikoymenh, 2002, str. 168.
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,Naladénost® (Befindlichkeit) je zdkladnéjsi neZ ,,VrZenost“ (Geworfenheit), ta primarné
otevira svét. Naladéni oziejmuje, Ze jsme na svété, prijimame mozZnosti a neseme své

jsoucno (jho, ¢i radost). Vime, Ze existenci je tfeba konat! Zodpovidame za své byti.

Ano, miZeme se vyvléknout ze své zodpovédnosti! To vSak miiZe jen existujici bytost,
ktera se vztahuje ke svému byti (ani zvife, ani véc pred sebou neuteCe). Tedy mame dva
momenty existence: autentické a neautentické prevzeti, tedy i Ziti. To neznamena, Ze by je-
den moment existence byl uceleny a druhy nikoliv. Pravé neautenticita urcuje pobyt
konkrétné v jeho zaméstnanosti, zaujeti, schopnosti, proZzitku...* Zakladni charakteristika

naladéni je vrZenost.

2. 6. 3. Rozumeéni

Druhym momentem starosti je ,rozuméni“ (Verstehen), coZ je predevSim rozuméni
moZnostem, ovSem za predpokladu, Ze jim rozumime. Ty, které nas oslovuji, uchopime a v
pripadé neautentické existence se jim vyhneme. To lze pouze v existenci, které patfi
moznosti volby. Jsme neustale v pohybu, na cesté nam jde v naSem byti o naSe byti. Je to
ustavicné se realizujici, nehotové byti. My jakoZto sméfujici a usilujici, si otevirame
moznosti, otevirame to, co tu neni, ale byt miZe. Uskuteciiujeme potud, pokud se mozZnosti

chopime.

Existence tedy znamend, Ze jsme svymi moZnostmi, kterym rozumime. Rozumime, vé-

cem, prostiedkim, sluzbam... Se sebou samymi se setkavame pravé pres véci:

"Néco jesté nejsem, ale mohu — a véci chdpu z toho ,,mohu®, tim, Ze jsem je jakoby
rozevrel v tom, ¢im mné mohou slouZit a k cemu, a odkud pak rozumim i sobé,
tomu, o€ usiluji."°

Je nutné rozuménim rozpoznat mozZnost, kterou otevieme, tedy k rozuméni patii
moZznosti, které si rozvrhujeme, tedy ,,rozvrh® (Entwurf). Rozvrhujeme se v situaci, do kte-

ré jsme vrZeni. Tedy se jedna o ,,vrZeny rozvrh“.

29 M.Heidegger, Byti a ¢as, Praha: Oikoymenh, 2002, str, 62.

30 M. Petficek, Uvod do soucasné filosofie, Praha: Hermann & synové, 1997, str. 78.
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2. 6. 4. Rec a vyklad
Tretim momentem starosti je ,,fec” (Rede) a ,,vyklad“ (Auslegung). To souvisi s porozu-
meénim a artikulaci naSeho porozuméni. Tento moment je nesmirné zajimavy, avsak natolik

komplexni, Ze presahuje ramec této prace.

2. 6. 5. Autenticita, neautenticita
Ze struktury starosti vyplyva, Ze mame pred sebou vZdy dvé moZna rozhodnuti, existen-

ce, cesty, kterymi se ubrat.

Autenticka (eigentlich), vzit na sebe tiZi své existence, konat, pfihlasit se ke své starosti,
byt sam sebou ryzim zptisobem. Neautentické (uneigentlich), skryvat ¢i utikat pred zodpo-

védnosti za své byti, nevyuZit moznost byt sebou samym a Zit jako kazdy, jako kdokoliv.

Bytnost v pobytu vZdy jest tou ¢i onou mozZnosti existence. Jsoucno se vztahuje ke svému
byti, jako ke své nejvlastnéjsi moznosti. Jsoucno se mize v byti zvolit, ziskat, nebo se ztra-
tit, pripadné neziskat, ¢i ziskat se jen zdanlivé. Ztratit se sobé ¢i neziskat se mtiZe jen po-
tud, je-li jeho bytnosti ziskat se, a to tehdy, je-li samo sobé vlastni, autentické. Oba tyto by-
tostné mody vlastni — autenticita a nevlastni — neautenticita, jsou zakotveny v urceni ,,vidy
moje“. Rys ,vidy moje“ znamend, Ze moje byti je mi pfedano.** Toto, Heideggerovo
jsoucno, nemuize byt zptisobem takového byti, které se uvnitf svéta pouze vyskytuje, ta-
kového byti, jak je vysvétlovano v antické ontologii. Pobyt se urcuje jako jsoucno v té
moznosti, kterou praveé jest a které téZ ve svém byti rozumi. Z ontologického hlediska
jsoucna se jedna o porozuméni byti z existenciality samotného jsoucna. Pobyt existuje
vétsinou v kazdodennosti pobytu v primérnosti a neni to Zadné nic, nybrz rys tohoto jsouc-
na. Primérna kazdodennost je jsoucnu onticky nejblizsi. Paradoxné pravé znamé - blizké je

ontologicky nejvzdalen€jsi, nepoznané a stale prehliZené.

"TdZe-li se Augustin: Co vSak je mné blizsi, neZli ja sadm? Jd alespori se tu
potykam s obtiZzemi a potykdm se s nimi v sobé samém: stal jsem se sim sobé piidou

plnou starosti a potu."*

31 M.Heidegger, Byti a ¢as, Praha: Oikoymenh, 2002, str. 61.

32 M.Heidegger, Byti a ¢as, Praha: Oikoymenh, 2002, str. 62.
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To plati o ontické a predontologické nepriihlednosti pobytu a hlavné o ontologickém
ukolu, abychom toto jsoucno nejen neminuli, ale zpFistupnili je v pozitivni charakteristice.
I v priimérnosti kazdodennosti pobytu a v modelu neautenticity je struktura existenciality. I
zde se jedna o byti v pobytu, pred kterym exisencialita utika a zapomina na né. To co on-
ticky jest v primérnosti 1ze ontologicky dobfe strukturalné uchopit, protoZe se od ontolo-

gickych urceni, napfiklad od vlastniho modu byti pobytu, nelisi.

VSechny jiz uvedené ,existencialy“ pobytu jsme ziskavali z diivodu ozfejmeni struktury
jeho existence. Urcuji se z existenciality, na rozdil od toho, co vychazi z bytostného urceni
nepobytového jsoucna, coZ jsou ,kategorie“. Jsou to dva druhy zakladnich bytostnych

rysi. Na jim odpovidajici jsoucna se tdZeme kdo? - jsoucno existence a nebo co? - jsoucno

.....

2. 6. 6. Momenty starosti

Struktura starosti se sklada ze tfi momentti: tizkosti, svédomi a odpovédnosti tak, jak je
odhaluje autenticka existence. Obé existence obsahuji tyto momenty. Od sebe se liSi pouze
takovym zptisobem, jak se pobyt vztahuje ke svému byti. Sem jesSté patii termin ocitani se
v naladéni, coZ znamen4, Ze se vrZzenost déje v podminénosti naladéni, rozuméni a vykla-

du. V naladéni vZdy jiZ odemceny celek svéta, jako byti v celku — celostni naléhavost.

Doposud se pohybujeme na roviné existence existujici. Zakladem je ndm naSe zachazeni
a vztahovani se ke vécem v kaZdodennosti. Je to existence Zijici mimo sebe, neprocitla,
rozptylena ve vztazich obstaravani. Dale nasleduje podstatné pokraCovani vrZenosti sche-

matizované casovymi poukazy takto: vZdy jiZ — jeSté ne — u néceho.

Cas souvisi s bytim lidské existence, otdzka po smyslu byti souvisi s problémem ¢asu a
to bytostnym zplisobem. S Casovosti souvisi i konecnost existence, kterou se déale Hei-
degger zabyva. Proto nazev Heideggerova dila Byti a ¢as (Sein und Zeit). Avsak tato ¢ast

jiZ pfimo nezasahuje téma a rozsah této prace.
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3. Strach, nuda a tizkost jako rozmanité zpisoby naladéni

K tomu, abychom se dostali k vykladu zakladniho rozpoloZeni pobytu, tizkosti, zaméri-
me se nejdiive na fenomén strachu a jeho rozlicné mody v Byti a cas, posléze porovname
pojmy strach a tzkost v dile Co je metafyzika? a zastavime se u naladéni na jsoucno v

celku, tedy u nudy.

3. 1. Uzkost a strach
Martin Heidegger o strachu pojednava v § 30 Byti a ¢as. Fenomén strachu lze zkoumat

ze tfi hledisek: ¢eho se bojime, strachovani samo a o co mame strach.

To z ¢eho mame strach, je to, s ¢imZ se nitrosvétsky setkavame. Jde o urceni straSného,
fenomenalné v jeho schopnosti nam strach nahnat. Nejde o pouhou ontickou informaci o
jsoucnu, jeZ miZe byt rozmanité straSné. Co patfi ke straSnému, z ¢eho mame strach, ma
charakter hrozivosti. Toto 1ze shrnout v nékolika bodech: To potkavané je natolik dosta-
tecné Skodlivé, aby nam ubliZilo. Nese v sobé konkrétni okrsek zasaZenosti a cilenosti. P¥i-
chazi z krajiny, ktera se nam nelibi. BliZi se do nebezpecné blizkosti, ma charakter hrozby.
BliZi se, je Skodlivé, prestoZe v dalce je jeho schopnost nahanét strach zastfena. MiliZze nas
postihnout, ale tfeba také nemusi! Je to strasné, fikame. To obnasi, Ze je to bliZici se Skod-
livé, nesouci odhalenou mozZnost, Ze se nedostavi, nebo nas mine, coZ nezmensuje nas

strach, nybrZ naopak.

Strachovdni samo je uvoliiovani vySe uvedeného ohroZujiciho. Nekonstatujeme budouci
zlo, odkryvame onu straSnost. Je to straSné, protoZe je to v rozpoloZeni strachu
,ustraSenosti“ v rozpoloZeni naSeho ,,byti ve svété®. Je tak ustraSenosti odemcen svét, Ze se

muZe bliZit néco, co je strasné.

To o co se strach boji je samo strachujici se jsoucno, pobyt. Boji se, jelikoZ mu jde o byti
samo. Jen toto jsoucno se muze bat. Strachovani jej odemyka v jeho ohroZenosti, v tom Ze
je zlstaveno sobé samému. Pobyt, jako ,byti ve svété“ je obstaravajici ,,byti tu“ a je skrze
to, co obstarava. Je-li to ohroZeno, je zarovein ohroZeno i ,,byti u®. Strach ,,byti ve“ ukazuje
a zaroven ,,byti ve“ uzamyka, takZe kdyZ ustoupi, musime se znovu dostat k sobé. Strach
zpusobuje zmatek a ¢ini nas ,,bezhlavé“. Strach je modus rozpoloZeni. Odemyka nitrosvét-

ské jsoucno v jeho hrozivosti a zaroven ,,byti ve“ v jeho ohroZenosti.
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Zajimavym je strach o, ktery se tyka druhych. Bojime se o nékoho. MiiZeme se bét o
nékoho, aniz se bojime o sebe, bojime se z bezpeci. Casto je tomu tak, Ze ten, o néhoz se
bojime sam strach neciti. Pokud se bojime spolecn€, nezbavujeme doty¢ného s nami se
strachujiciho strachu. Mnohdy mu jej prohlubujeme. Je to druh spolecného rozpoloZeni,

kdy se nutné ani nemusime bat o sebe navzajem.

Bat se o nékoho mtiZe znamenat, bat se o sebe, bat se o spolubyti s druhym, ktery by nam
mohl byt odiaty. StraSné nemifi na toho, kdo se boji o druhého pifimo. Je ohroZen skrz

ohroZenost spolupobytu, o ktery se boji.

Stach o druhého neznamena oslabeny strach o sebe — nerozhoduje intenzita, rozdily ¢i
stupné a nejedna se o odstiny citu, jde o existencidlni mody. To Ze se nebojime o sebe ne-

znamena, Ze by strach néco ztracel ze své specifické ryzosti.

DalSim bytostnou moZnosti strachovani se je tilek, ktery se zjevi, ohroZujici pokud ,,jesté
ne, ale uZ v kazdém okamzZiku“ nahle vpadne do obstaravajiciho ,,byti ve svété“. U ohrozZu-
jiciho je tfeba rozliSit dvé entity. Jednak zpiisob jakym se setkavame a také zptsob pribli-
Zovani ohroZujiciho, jeho nahlost. Ulekneme se z pravidla toho, co je béZné a znamé. Jde-li
naopak o néco neobvyklého, stava se strach hriizou. Tam kde vystupuje hrozné a ma cha-

rakter nahlosti, stava se strach désem.

Dale Heidegger uvadi dalsi modifikace strachu jako ostychavost, plachost, bazlivost, za-
taZenost. Z toho vyplyva, Ze pobyt ,,ve svété“ je ,,bojacny“. To vSak neni mozné ontolo-
gicky chapat jako izolovanou vlohu. Jde o existencialni mozZnost bytostného rozpoloZeni

pobytu viibec.

Ontologickou souvislost tzkosti se strachem rozebira Heidegger v Byti a Casu nasle-
dovné: Casto oba fenomény byvaji nerozliseny. Uzkosti nazyvame strach a naopak.
Utikani pred sebou samym do obstaravajiciho svéta Heidegger nazval upadanim pobytu do
neurcitého ,,ono se“. Ne vSak kazdé uhybani pred..., nebo obrat od... je Gtékem. Utikame ¢i
uhybame, pred tim co je strachem odemceno, co je ohroZujici. Strach mame vZdy z nitro-

svétského Skodlivého jsoucna, které nas ale také mize minout.
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V upadani se vSak pobyt odvraci od sebe samého, uhyba pred né¢im ohroZujicim. Je to
jsoucno ve zptisobu jsoucna uhybajiciho, tedy pobyt sam. NemtiZe to byt ,,straSné“, protoze

»strasné“ odkryvano jako strach, pochazejici z nitrosvétského jsoucna.

Tento obrat upadani je zaloZen v tizkosti a ta pak nasledné strach umoziiuje. Uzko je ndm
v podstaté ze samotného ,,byti ve svété”“. Fenomenalné se to, z ¢eho je nam tuzko a to, z
c¢eho mame strach lisi tak, Ze tizko neni nitrosvétské jsoucno, ale je to cosi zcela neurci-
tého. Tato neurcitost nam fika, Ze izko ndm nemtiZze byt z niceho, co je uvnitf svéta, po
ruce a co se vyskytuje. Nitrosvétsky odkryty celek ztraci svoji zavaznost, hrouti se, a na-

prosto ztraci na vyznamnosti. V uzkosti se nesetkavame s ni¢im, co by nas ohrozovalo.

Z Ceho je nam uzko charakterizuje pravé to, Ze ohrozujici ,,neni nic“ a ,,neni nikde®. To
fenomendlné znamend, Ze Gzko je ndm ze svéta, jako takového. Nedostatek vyznamnosti
,hic“ a ,,nikde“ ohlaSuje pouze nezavaznost nitosvétského jsoucna, nikoliv nepfitomnost
svéta. Uzkost tedy vyvolavd moznost pFirucnosti viibec, tedy sam svét. Onticky vystihuje-
me sami, co byla tzkost, kdyZ po jejim pominuti fekneme: ,,Nebylo to vlastné nic.“ To
ovSem mluvime feci kaZzdodennosti, jak jsme zvykli hovorit ohledné obstaravani a domlu-

vy o priru¢nim jsoucnu.

Nic z pfiru¢niho jsoucna, kterému rozumime, neni totalni nic. Toto ,,nic” je zakotveno v
,NéCem* ve svété (s nihilismem to pravé zde nema nic spolecného), ktery patii ontologicky
k ,,byti ve svété“. Pokud je tedy to, z ¢eho je nam tzko ,nic“, pak je nam tedy uzko ze

samotného ,,byti ve svété®. Dale o uzkosti, Nic a Nicovani pokracuji ve Ctvrté kapitole.

3. 2. Naladéni na jsoucno v celku - nuda
Nyni se podivame, jak Heidegger pristupuje k naladéni v prednasce, Co je metafyzika?

Dva roky po vydani Byti a casu, filosofického zlomového dila.

V prednasce Co je metafyzika? Heidegger tika, Ze se jako bytosti neustdle nachazime
uprostfed jsoucna, ale celek jsoucna v sobé neuchopujeme. N4as vSedni den pisobi roz-
tFiSténé a presto obsahuje jsoucno v jednoté celku. Tedy roztfiSténé je to tim, Ze se upirame
vZdy jen k jedné Casti z celku. Celek rozezname tehdy, kdy se vécmi a sami sebou pfimo
nezabyvame: Napfiklad nuda je daleko, pokud se nudime nad nécim, nebo mame mo-
mentalni necinnost. Prava nuda je, aZ kdyzZ ,,je vSe nuda“, také my sami. Pak se vSe sléva

do ,,podivné lhostejnosti*.
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"V hluboké nudé, jez se jako hustd mlha micky vdli v propastech pobytu, slévaji se
vsechny véci a lidé i my sami s nimi do podivné lhostejnosti. Tato nuda zjevuje
jsoucno v celku. Jinou moznost takového zjeveni nese v sobé radost z pritomnosti

nikoliv pouhé osoby, nybrZ existence milované bytosti."

Naladénost nas, jsoucnem naladéné, situuje do jsoucna v celku. Situovanost odhaluje
jsoucno v celku. Nejen to, takové odhalovani neni pouhou epizodou, ale je zakladnim dé-

nim ve svéte.

Naladénost, naSe ,,pocity“, nejsou ani prchavé volni pocinani, ani podnéty, kterymi by
bylo toto pocinani zapfi¢iiovano a uz vibec ne nahodily stav se kterym se néjak vy-
rovnavame. Privadéji nas pred jsoucno v celku a skryvaji nam Nic, které hledame. Hei-
degger si klade otazku, zdali k tomu dochazi, je-li viibec néjaké konkrétni naladéni, které
nas stavi pred samotné Nic. Néco takového se stava pouze v okamZicich zakladni nalady

uzkosti.>*

3. 3. Porovnani strachu a uzkosti
Abychom méli vyklad tplny, podivame se nyni jak Heidegger v prednaSce Co je metafy-

zika? pripomnél posluchaciim strach a dzkost.

Uzkosti, kterou se zabyvame, neminime stavy tizkostlivosti, patfici k ustradenosti. Uz-
kost se od strachu zasadné lisi. Strachujeme se pred urCitym, nas ohroZujicim jsoucnem.
,»otrach pred” je vZdy strach o néco urcitého, co nas ohroZuje. Je ve snaze uchranit se pred
onim urcitym. Jsme poutani k tomu v ¢em se nachazime, stdvame se nejistymi, celkové

,ztracime hlavu® ve snaze zachranit se pred onou urcitou hrozbou.

Uzkost jiZz vznik tohoto zmatku nepFipousti. Je prostoupena zvlastnim klidem. Je uzkosti
pred, ale ne pred tim ¢i onim, ale dzkosti o néco... Tato neurcitost pocitované uzkosti, je
,Dytostnou nemoZznosti urcitelnosti“. Pocitovani tzkosti je nepfijemné zakouSeni ne-

konkrétniho. Jsoucno je vzdaleno. Ne, Ze by vSe zmizelo, ale odvraci se od nas.

33 M. Heidegger, Co je metafyzika?, Praha: Oikoymenh, 1993, str. 47.

34 Uzkosti se budu vénovat vice ve &tvrté kapitole.
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3. 4. Uzkost — naladéni zp¥istuphujici Nic
V predeslé kapitole jsme se ptali, je-li viibec néjaké konkrétni naladéni, které nas stavi
pred samotné Nic. Heidegger vysvétluje, Ze je tomu tak jen v pripadé okamziku zakladni

nalady uzkosti.

S rozdilem strachu a uzkosti jsme jiZ seznameni. Strach nas na rozdil od uzkosti stavi
pred néco urcitého. PTi pocitovani uzkosti, je nam celkové ,néjak divné“, je to néco neu-
rc¢itého, nespecifikovatelného. VSechny véci i my sami se nofime do lhostejnosti, jsoucno
nas jiZz neoslovuje, je odvraceno. Jsoucno ustupuje v celku, neoslovuje nas Zadna

konkrétnost.

"Toto ustupovdni jsoucna v celku, které nds v uzkosti obklicuje, nds sklicuje. Ne
zbyvd Zddnd opora. V tom, jak se ndm jsoucno vymykd, ztistavd a prepadd nds jen
toto ,,7ddnd“. Uzkost zjevuje Nic."*

Uzkost nam tak bere piidu pod nohama, kterou ztrdcime, protoZe pfivadi jsoucno k vy-
mknuti. Sami sobé se vymykame, my jsouci lidé. Neni totiZ divné ,,mné“ nybrz ,,Clovéku“
fekne Heidegger: Neskryto vyjadiujeme tim, Ze strach ,,mame“, ,,bojime se“, zatimco uizko
,ham je“. Heidegger v tomto pripadé nema na mysli ,,Clovéka jako lidské byti-tu“. Je zde
rozdil. Cisté ,lidské byti-tu“ ndm zbyva, i pfi této ztraté pidy pod nohama. Proto Hei-
degger v § 40 Byti a cas, uzkost stavi pred holy celkovy pobyt. Ve vymknutém jsoucnu v
celku na nas naléha Nic, nejsme jiZ schopni fikat ,jest“. V divnosti vzniklé z izkosti prola-
mujeme vzniklé ticho prazdnym mluvenim a to je diikazem pfitomnosti Nic. My sami po-
tvrzujeme po odeznéni tizkosti pFitomnost odhaleného Nic. Rekneme: ,Nebylo to vlastné

nic!“ Odkryla se nalada, odhalilo se tu Nic, jako takové.

"V zdkladni naladénosti tzkosti, jsme dospéli k takovému deéni lidského pobytu na
svéteé, v néemz je Nic ziejmé a z néhoZ musime vychdzet pfi svém tdzdni. Jak se to md

s timto Nic?"*®

35 M. Heidegger, Co je metafyzika?, Praha: Oikoymenh, 1993, str. 49.

36 M. Heidegger, Co je metafyzika?, Praha: Oikoymenh, 1993, str. 45.
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4. Podrobnéjsi analyza uzkosti

vvvvvv

dostavdme do vyklonénosti Niceho, jeZ je bytostné lidskou moZnosti. Neni to vSak nic

jednoduchého, protoZe Nic nicuje neustale a to nas uvadi do stavu tzkosti...

4. 1. Vyklonénost do Niceho

Nyni je tfeba vykonat proménu clovéka - subjektu na byti-tu. Otazka, co je metafyzika se
stala moZnou praveé proto, Ze byti-tu je jiZ timto mySlenim predbéZné zakouSeno. Nic ode-
hravané v tzkosti a zjevné v byti-tu, uchopime tak, jak vychazi najevo. Zaroven je tieba
vynechat charakteristiky Niceho, které nevyrostly z Nic, oslovujiciho nas. Nic neni
predmeét a neni ze jsoucna a uzkost jej neuchopuje. Presto je zjevnym skrze uzkost spolu se
jsoucnem v celku. Nic samo nicotni, to je, Ze bytuje jako nicotnéni, uchovava a poskytuje
tak Nic. Nicotnéni, jako odmitavy odkaz k vymykajicimu se jsoucnu v celku jej zjevuje v

jeho plné a az dosud skryté podivnosti, jako néco naprosto jiného - vii¢i nécemu.

V jasné noci Nic objevujiciho se v uzkosti je zfejmé, Ze je tu jsoucno a ne Nic. ,,A ne
Nic“ je predchtidné byti zfejmosti jsoucna viibec. Z ptivodniho nicotniciho Niceho, pfiva-

dime byti-tu pred jsoucno (byti jsoucna) jako takoveé.

"Pouze na zdkladeé ptivodni ziejmosti Niceho miiZe lidsky pobyt na svété ke jsoucnu
smérovat a dospét. Pokud se pobyt ve svém bytovani vztahuje ke jsoucnu, kterym
neni, i k tomu, kterym sdm je, pochdzi jakoZto takto se vztahujici pobyt vidy z

onoho jiz zifejmého Niceho. Byti-tu znamend: drZet se ve vyklonéni do Niceho."™’

Tim, Ze se pobyt drzi ,,vyklonén do Niceho“ se stava mistem onoho Nic a vykrocil tak za
jsoucno v celku — za ramec jsoucna, tedy do transcendence. Kdyby pobyt netranscendoval,
nemohl by se nikdy vztahovat (jako byti a Nic) ke jsoucnu v celku a ani k sobé samému,
neexistoval by. Odpovéd na otazku po Nicem je, Ze Nic neni ani predmét a ani jsoucno
neni samo za sebe. Nic ozfejmuje jsoucno pro lidsky pobyt ve svété. Nic neni protéjSkem

pojmu jsoucno, ale patfi k bytovani byti.

"V byti jsoucna se odehrdvd nicotnéni Niceho."™®

37 M. Heidegger, Co je metafyzika?, Praha: Oikoymenh, 1993, str. 53 -55.

38 M. Heidegger, Co je metafyzika?, Praha: Oikoymenh, 1993, str. 55.
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4. 2. Nicovani Nicu
Co to vlastné je? Je mi tuzko, odstupujici co do konkrétnosti. Svét mé tisni! Je mi uzko

spoCiva v tom, Ze mne nerozliSend masa svéta tisni. Jak to pojmové zachytit?

Neni nic konkrétniho. Je mi uzko. ,,Mi“ neznamena Ze ,,mam“. Citim obklicujici tlak
svéta, ne vSak Ze citim sebe. Nebo snad citim sebe? J4, je prece ten, na kterého doléha tlak!
Ale prece ja sam sebe citim jako toho, na kterého doléha tlak, je to tak celé uzaviené, za-
cyklené, je to celek pobytu. Citim své ,ja“ vyplnéné tlakem, citim naléhajici svét, citim
sebe... Co tedy citim?! Je to Nic. Nic nicuje, zmitam se sam v sobé€, ztracim se sam sobé.
Povaha odkazu je k ,,ja“ a ke svétu. Citim tihu svéta a je devastujici tomu lidsky podleh-

nout.

Docent Benyovszky v Ndhlosti: mysleni byti z casu, se k problematice tizkosti vyjadfuje

mimo jiné takto:

"Uzkost je naladéni, jehoZ zdkladni smysl je v tom, Ze ,se pocitujeme* (jako)
,, Obklicujicim zptisobem tisnéni“. To, Ze ,,je mi tzko“, jak tento proZitek obklicu-jiciho
tisnéni zpravidla vyjadrujeme, nespocivd vsak v tom, Ze by se mi tematicky ukazovala
jsoucna ve své konkrétni typice a vécné obsaznosti. Holy fakt tizkosti sdm neni Zddnym ze
zpusobil, jakym se mi poddvaji predméty, Zzadnym ze zptisobu predstavovdni  (Vorstellen),
Zddnou tematizaci konkrétnich jsoucen, jakkoli jimi miiZze byt provdzan. (...) tedy fakt, Ze
»je-li mi tizko“, bytostné k tomu ndleZi, Ze celek jsoucna nevystupuje (neukazuje se mi) ve
své konkrétnosti a typice, vyjadiuje Heidegger tim, Ze specifikuje tizkost jako odvrat jsou-

ciho co do jeho konkrétnosti (Abweisung)." ¥

Je mi dzko, jako odvraceni jsoucna se ned€je nijak samostatn€é, aby pak snad nastala tz-
kost, naopak se déje v jednoté s obklicujicim tisnénim, proZivanym v celku jsoucna. Od-
vrat (Abweisung) konkrétnosti jsoucna citime jako ,,obklicujici tlak“ jsoucna, jako jeho pri-

vrat (Verweisung).

»Je mi uzko®, nepocitujeme zvenci, ale je to uvnitf nas. Sebe pocitujeme jako tisnéné.
,Je mi uzko“ je prozitkem ,,mné je“. Nejedna se o néco vii¢i mné, néjaké , neurcitosti“, ani

konkrétniho ,,mne“ nybrZ o neurcitelnost, kterA mizZe byt oznacena jako ,nic“. O sobé

39 L. Benyovszky, Ndhlost: mysleni byti z ¢asu, Praha: Oikoymenh, 2005, str. 35-36.
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vime, Ze podléhame natlaku. Je to tiZe proZitku ,,jsem* a ,,jest svét“. To ¢ini z izkosti nala-

déni, které mtiZe prertst aZ v patologii.

4. 3. Nasledné mody uzkosti

Nic se stava zfejmym v tzkosti, jinak je nam ve své ptivodnosti zastfeno. KaZdodennim
shonem se plné vydavame jsoucnu, ¢imZ je nenechame vymykat se a od Niceho se odvra-
cime. TlaCime se tak na vefejny povrch svého pobytu. Tento staly, dvojsmyslny odvrat od
Niceho - pravé Nic ve svém nicotnéni, nds odkazuje do byti jsoucna. Nic nicotni neustale,

aniZ bychom si to uvédomovali.

4. 3. 1. Uzkost v dile Byti a ¢as

Tak se ndm v uzkosti, jako v modu rozpolozeni, odemyka ptivodné a pfimo svét, jako
svét. Uzkosti jde o samo ,,byti ve svété“. V tizkosti se vie hrouti, svét uZ nam neni s to
cokoliv nabidnout. Hrouti se pfiru¢ni jsoucno naSeho okoli a také i spolupobyt druhych.
Takto si pobyt nemtiZe rozumét v upadani ze svéta a z vefejného vykladu. Uzkost jej vrha
do toho, o€ mu v jeho uzkosti jde, do autentického ,,moci byti ve svété“. Tak je pobyt
osamocen ke svému nejvlastnéjSimu ,,byti ve svété”, kterému rozumi a proto si jej rozvr-
huje podle svych moznosti. Uzkost mu odemyké pobyt ,,jako byti moznosti“ - jak byt sdm
za sebe izolovany ve své jednotlivosti. Zjevuje mu volnost pro svobodu volby, k moZnosti
prichyleni se k autenticité jeho byti, jako k pfed moZnosti, kterou vidy uZ jest. Zarovei je

toto byti to, cemu je pobyt, jako ,,byti ve svété“ vydan.

"To, o€ uzkosti jde, odhaluje se jako to, z Ceho je ji uizko: , byti ve svété“. To ,,o¢“ a
»Z Ceho“ je dokonce totoZné s uzkosti samou. Nebot ta je jakoZto rozpoloZeni za-

kladnim zpiisobem ,, byt ve svété«."*

Ve fenoménu uzkosti se stalo ,,rozpoloZeni“ (jako téma interpretace) velmi vyznacné a to
pro to, Ze je zde zfejma existencialni totoZnost odemykani a odemykaného. V ode-
mykaném je totiZ odemcen svét, jako svét ,byti ve“, jako jednotlivé, ryzi vrzené ,moci

byte.

40 M.Heidegger, Byti a ¢as, Praha: Oikoymenh, 2002, str. 222.
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Uzkost osamocuje a odemyka tak pobyt jako ,solus ipse“.*" Tento existencialni solip-
sizmus privadi pobyt v extrémnim smyslu pred jeho svét jako pred svét, jako predvedeni

pred sebe sama a tedy pobyt pred pobyt — byti samo pted sebe, jako ,,byti ve svété“.

4. 3. 2. Tisniva nehostinnost

Kazdodenni vyklad pobytu a jeho fe¢ ndm nestranné podava dikaz o tom, Ze tzkost je
zakladni odemykajici rozpoloZeni. RozpoloZeni ozfejmuje to, jak se pravé citim, ,,jak mi
je“.

Jak je tomu v rozpoloZeni uzkosti? JiZ vime, Ze pobyt v tizkosti se nachazi v neurcitosti
,nic“ a ,,nikde“. Zaroven je to, jako bychom ,,nebyli doma“. Heidegger nazyva tento pocit

ocitani se v ,tisnivé nehostinnosti.

Naopak ,,byt doma“ vysvétluje Heidegger v ramci ,,byt ve“ (na rozdil od ,,obsaZenosti
v...“), je urceno jako ,bydlet u...“, byt diivérné obeznamen s...“. ,,Byti ve“ pak jeSté oziej-
muje pomoci kazdodenni vefejnosti neurcitého ,,ono se“**, které nam pfinasi do naseho po-

bytu sebejistotu a samozfejmou ,,zabydlenost®.
Uzkost naopak pobyt vyzdvihuje z jeho upadajici rozptylenosti ve svété.

"Kazdodenni diivérnd obeznamenost se hrouti. Pobyt je osamocen, ale jako ,,byti
ve svété“. ,Byti ve®“ prechdzi do zdkladniho existencidlniho ,,modu“ nezabyd-
lenosti. Nic jiného neminime, kdyZ Fikdme, Ze nds ,, tisni nehostinnost.**

Z vyse uvedeného je vidét (z fenomenalniho hlediska), Ze upadani jako uték utika k nit-
rosvétskému jsoucnu, kde se mtize obstaravani uchylit ve jsoucnu do neurcitého ,,ono se“.
U ,,ono se“ se zdrZuje, ukolébano v divérné obeznamenosti. Utikame se od nezabyd-
lenosti, tedy pred ,tisnivou nehostinnosti“ do zabydlenosti, kterou skyta verejnost.
,» Iisniva nehostinnost“ prostupuje pobyt jako vrZené, sobé samému vydané ,byti ve svété“
a nepretrzité pobyt ohroZuje, ztracenosti v neurcitém ,,ono se“. Toto ohroZeni je kaZdo-

denni jistotou stejné tak, jako bezstarostnost kazdodenniho obstaravani.

41 Latinsky ,solus ipse” znamena ,jen ja sdm*, z toho ,solipsismus” je ve filosofii krajni forma
subjektivismu, zaloZend na myslence, Ze existuje pouze moje védomi a nic jiného.

42 ,0Onose“viz3. 1.

43 M.Heidegger, Byti a ¢as, Praha: Oikoymenh, 2002, str. 223.
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,» T1sniva nehostinnost“ se nas snadnéji zmocni ve tmé. Ve tmé totiZ nic nevidime, ale pa-
radoxné svét je jeSté naléhavéji ,,tu“. Existencidlné ontologicky lze interpretovat ,tisnivou
nehostinnost tak, jak ji pobyt rozumi svym kazdodenni zptisobem. Jako upadajici odvrat,
ktery nezabydlenost ,zastifiuje“. Kazdodennost tohoto utéku ukazuje na ,,byti ve svété”,
které se nevyskytuje, ale jest v néjakém modu faktického pobytu — tedy v rozpoloZeni. K
bytostné struktute ,byti ve svété“ patii jako zakladni rozpoloZeni tizkost. Toto zklidnéné a

davérné ,,byti ve svété“ je modus ,tisnivé nehostinnosti“ pobytu — nikoliv naopak.

Fenomén této nezabydlenosti musi byt existencialné-ontolgicky pochopen jako ptivod-
néjsi. A pouze pro to, Ze ,,byti ve svété“ je uz latentné ur¢eno uzkosti, mtize mit jako obsta-
ravajici a rozpoloZené byti ,,u svéta“ strach. Strach je do ,svéta“ upadla, neautenticka a

sobé samé skryta uzkost.

»Autenticka“ uzkost je vzacna, protoZe prakticky v existenci ¢lovéka prevlada upadani a
vefejnost. Casto byva podminéna fyziologicky, protoZe pobyt je, jak jsme jiz uvadéli, ve
své podstaté uzkostny. Vzacnost fenoménu tizkosti neubira nic na tom, Ze je rozhodujicim
pro existencialni analytiku. Naopak jeho vzacnost dava najevo, Ze pobyt je v tomto za-
kladnim rozpoloZeni odemknutelny, prestoZe nasledkem vefrejného vykladu ,,ono se” byva

sam sobé ve své autenticité zakryt.

Na rozdil od ostatnich rozpoloZeni, ktera odemykaji vZdy celé ,byti ve svété“, uzkost je
jedinecna v tom, Ze jeji odemykani je vyznacné a vyjimecné v tom, Ze osamocuje. Pravé
pouze v osamocenosti je moZzné vyzdvihnout pobyt z upadani a zjevit mu mozZnost jeho
byti. Tato moZnost v pobytu, ktery je ,,mij“ spociva v autenti¢nosti ¢i neautenti¢nosti. V
uzkosti se ukazuji samy o sobé. Neptekryva je nitrosvétské jsoucno, tak jako po vétSinu na-

Seho pobytu.
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5. Blize k Heideggerovi

Heidegger zaloZil novou filosofii, fundamentalni ontologii. Z filosofického hlediska vy-

chazel zejména z Husserlovy fenomenologie.

Predevsim je dilezité si uvédomit, Ze Heidegger mél kromé filosofického i vynikajici
teologické vzdélani, které bezesporu stalo u zrodu jeho génia. Nelze pominout ani politické
klima a historické obdobi, ve kterém Zil, a jeho nezpochybnitelné vlohy a osobnostni rysy.

s

To vSe ve vzdjemném puisobeni zapficinilo zrod fundamentalni ontologie.

Ani na okamzik nepochybuji, a je to miij osobni nazor, Ze Heidegger byl ke své praci
doveden upfimnym zajmem o ¢lovéka predstavujiciho transcendentni bytost, liSici se od
vSech ostatnich obyvatel nasi planety. V jeho praci zietelné citim tctu a viru v Boha spolu
s velkou potiebou sdélit okolnimu svétu, Setrné a na akademické drovni, Ze v naSem zptiso-

bu Zivota neni zdaleka vSechno tak v poradku, jak by byt mohlo.

O téchto existenciadlnich otazkach diskutoval spolecné s prateli a kolegy, pro které byla
jeho fenomenologie dtilezitym prinosem na polich badatelskych, neméné pak i na trovni

osobni. Tvorili spolecné, navzajem se ovliviiujice.

Réda bych na prvnim misté zminila vzajemné celoZivotni pratelstvi s teologem
Bernhardem Weltem, ktery inspirovan jeho pozdni filosofii vypracoval novy koncept

religiozni zkuSenosti.*

Bernhard Welte studoval teolofii a filosofii ve Freiburgu a v Mnichové. Po vysvéceni na

knéze pracoval vice neZli deset let v duchovni sprave.

Welte dlouhodobé piisobil jako kooperator a kazatel ve freiburském domé. Koncem
druhé svétové valky byl nucen prevzit vyucovani filosofie pro studenty teologie a po habi-
litaci v roce 1946 i Uvod do kiestanstvi pro studenty viech fakult freiburské university. Uz
v téchto letech patfil do krouzku lidi, ktefi se intenzivné vzdélavali ve fenomenologii, zej-

ména z dila Heideggerova.

44 Blize k Bernhardu Weltovi a jeho vztahu k praci a osobé Heideggerové cerpam z doslovu pfipraveného
pro Ceské vydani jeho knihy Svétlo z nicoty. Doslov napsal prof. Bernhard Casper, dilo prelozil jiz v roce 1985
pan Jan Sokol, zakladatel Fakulty humanitnich studii UK v Praze a jeji emeritni dékan.
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badenského Messkirchu. Heidegger Welteho pozdéji pozadal, aby promluvil pfi jeho po-
hibu, coz se také stalo. Oba pratelé byli rovnéz ¢leny freiburského krouzku lidi zajimaji-
cich se o teologii a filosofii, zejména o fenomenologii. Do krouzku téZ patfili: filosof Max
Miiller, basnik Reinhold Schneider a novinar Karel Farber, ktery zaloZil vyznamny casopis
Christ in der Gegenwart (Kristus v pritomnosti). KrouZek udrZoval styky s dalSimi feno-
menology Eugenem Finkem a Gustavem Sliverthem a rovnéz se dvéma jezuity Johanem
Baptistou Lotzem a Karlem Rahnerem. Oba jezuité, Siewerth a Welte zahajili nové cteni

velkych stfedovékych text inspirovanych fenomenologii, zejména Tomase Akvinského.

Welte se predné vyznacoval existencialni vaznosti, solidarizoval s nouzi soucasného
Clovéka. K této nouzi podstatné patfi pravé Heideggerem specifikovany metafyzicky tdél:
tuhé zasazeni zapadniho, zejména vSak novovékého mysleni, které se iporné pohybuje v
prostoru poznavani, pfedem vymezeného otazkou ,,Co je to?“* a zanedbdvanim otazky
,Kdo chci byt?“.* V téchto kruzich se zamysli a snaZi se pojednavat rozristajici se proble-
matiku védy, védéni, moci, objektu a objektivity i specificky novovékého chapani subjek-
tivity - pouhé niternosti, kterou véda nejen Ze mize, ale musi ignorovat. Clovék se stava
slepym pro oblast etického a naboZenského. OhroZuje nas zisk vzeSly z védy a pokroku.
Welte neopomiji vymoZenosti, kterych je ndm doprano. Poukazuje vSak s Heideggerem na
to, Ze na konci vSech otazek, které se ptaji po ,,Ti to on — co je to?“ a jenZ se timto zpiiso -
bem zmocnuji jsoucna, bude otazka vSech otazek: ,,ProcC je viibec jsouci a ne spi$ nic?“
Touto vétou je zakonCena prednaska Co je metafyzika? z roku 1929. Tato otazka nam
miZe jevit jako nesmyslnd, zejména ve vztahu ke skutecnosti a také ve vztahu k nam
samym. MuZe nam pripadat jako pouze filosoficka otadzka, ale neni tomu tak, pravé ona
nas, at’ si to pripoustime ¢i nikoliv, hluboce zasahuje. Kazdého z nas jednotlivé zne-
pokojuje v samych korenech jeho vlastniho pobytu, vzhledem k jeho vlastni smrtelnosti a
utrpeni.”’” Nahlédneme-li tedy v dal$im odstavci do prednasky Co je metafyzika?, uvedena

véta nam jiZ neptipada cizi a nesmyslna.

My sami, jsme jako tazajici se bytosti postaveni do metafyzické otazky. Lidsky pobyt se

vztahuje ke jsoucnu vyklonén do Niceho. Metafyzika neni oborem Skolské filosofie ani ja-

45 Aristoteles, Metafysika 1028b3
46 B. Welte, Svétlo z nicoty, doslov Bernhard Casper, Praha 1994, str. 72.

47 B. Welte, Svétlo z nicoty, doslov Bernhard Casper , Praha 1994, str. 74.

35



kékoliv liboviile v rozmanitosti napadi a tkolem védy, neni pouhé hromadéni a poradani
védomosti. JelikoZ metafyzika je pobyt sam, leZi jeji pravda na bezedném dné v sousedstvi

moznosti nejhlubsich omylu.

"Prisnost védy tudiz nikdy nedosahuje vdznosti metafyziky. Filosofie nemtize byt

nikdy méfena méfitkem ideje védy."*

Pri tazani se po Nicem jsme si predvedli metafyziku nikoliv z vnéjsku, a zaroven jsme se
do ni nevpravili, jelikoZ my sami, pokud existujeme, v ni stojime. Existujeme-li, filosofuje-
me, tedy uvadime do chodu metafyziku, v niZ filosofie pfichazi k bytovani a k déjinnosti
svého bytostného tdélu. Filosofie existuje pouze skokem vlastni existence do pobytu v
celku. Pro skok je rozhodujici poskytnuti prostoru pro jsoucno v celku, uvolnéni se do Ni-
Ceho (osvobozeni se od plizeni ke svym modlam)*, nechani se tzkosti vrhnout k Nic (vy-
klonéni se do Niceho, transcendovani), do zakladni otazky metafyziky: Proc je viibec

jsoucno a ne spisSe Nic?

Tazani se na Nic je tedy metafyzicka otazka, kterd objima celek metafyziky s tazajicim
se pobytem. Heidegger vSak odhaluje ontologickou diferenci se kterou metafyzika nepra-
covala, presto, Ze byla jiZ znama ve scholastice. Je to rozliSeni jsoucna a byti. Termin
metafyzika je vyloZen jako tazani, které je vykroCenim ,za“ jsoucno jako takové, aby
jsoucno vcelku ziskalo znovu zpét pro svoje pochopeni. Takové vykroceni za jsoucno, ja-
koZto jsoucno v celku, se déje v otdzce po Nic. V historii se Nic ukazuje jako pojmovy

prot€jSek vlastniho jsoucna,

" (...) jako jeho popreni. Stane-li se vsak Nic problémem, pak doznad vztah této pro-
tivy, nikoliv snad jen zretelnéjsiho urceni, nybrZ probudi teprve vlastni metafyzické
tdzdni po byti jsoucna."*

Zproblematizované Nic, neziistane vii¢i jsoucnu neurcitym protéjSkem, ale odhali se, Ze
prinaleZi k byti jsoucna. Heidegger sice souhlasi s opravnénosti Hegelova tvrzeni, Ze ,,Cisté
byti a Cisté nic je tedy totéZ“, ne vSak s jeho vysvétlenim, Ze je tomu proto, Ze oboji je neu-

rcité a bezprostredni,

48 M. Heidegger, Co je metafyzika?, Praha 1993, str. 65.
49 M. Heidegger, Co je metafyzika?, Praha 1993, str. 65.

50 M. Heidegger, Co je metafyzika?, Praha 1993, str. 61 - 63.
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"(...) nybrZ pro to, Ze byti samo je ve svém bytovdni konecné a pouze v transcenden-

ci pobytu, ktery se drzi vyklonén do Niceho, se stdvd ziejmym.""

Docent Benyovszky v Ndhlosti mysleni byti v asu k metafyzice uvadi, Ze metafyzika je
déni pobytu které se nezameénuje za samotné jsoucno, ale jsoucno transcenduje -
prekraCuje. Kam aZ tento presah sahd, co promysli?*

Metafyzika nalezi k ,,pfirozenosti clovéka“. Je zdkladnim dénim v lidském pobytu, je

tento pobyt sam. Lidsky pobyt se vztahuje ke jsoucnu vyklonén do Niceho.

A nyni se jesté bliZe podivame na dalsi lidské Cinnosti, kterou Heidegger primo ovlivnil,
na psychoterapii. Vzhledem k obsazZnosti Heideggerova dila jsem se v tomto textu dostala
pouze ke zlomku jeho prace. Na prikladu psychoterapeutického sméru daseinsanalyzy je
mozné rozpoznat Sifi Heideggerova zabéru a pochopit tak diilezitost a prinos jeho zavéra

pro lidstvo.

K daseinsanalyze se Heidegger dostal roku 1947 tak, Ze se seznamil se Svycarskym psy-
chiatrem a psychoterapeutem Medardem Bossem. Velice se sbliZili i lidsky, pojilo je
doZivotni pratelstvi. Na zakladé Heideggerovy analyzy pobytu Boss vytvoril terapeuticky
postup, ktery nehleda skryté priciny pacientovych nesnazi, ale nasloucha pacientové vypo-
védi a zprostfedkovava mu porozuméni v jeho situaci. Jedna se zejména o praci s existen-
cialy a fenomény, o kterych jiZ byla v této praci zminka. Heidegger s Bossem uzce spolu-
pracoval a pravidelné se ucastnil takzvanych Zollikonskych seminafi, které ve svém domé

Boss poradal a kde Heidegger nachazel inspiraci pro fadu svych myslenek.

Za otce daseinsanalyzy je povazovan Ludwig Binswanger, ktery ji dal védecky zaklad,
Boss pridal terapeuticky. Studiem Heideggerovych spisi a jeho osobnim pratelskym
vztahem s Heideggerem a jeho filosofii se dostala daseinanalyza do své nazastupitelné po-

zice v existencialni psychoterapii.

Pravé v téchto textech se odkryje fundamentalni ontologie v celé své Sifi a alesponi ve
mné probouzi zvédavost zajimat se o dilo Martina Heideggera dale a hloubéji. Na nasledu-
jicim uryvku z ¢lanku pana Vojtécha France je patrné, kam vSude jsem se v této praci v

ramci rozsahu Heideggerovy fenomenologie a fundamentalni ontologie nedostala. Pfesto

51 M. Heidegger, Co je metafyzika?, Praha 1993, str. 63.

52 L. Benyovszky, Ndhlost: mysleni byti z ¢asu, Praha: Oikoymenh, 2005, str. 34.
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povazuji za pravdépodobné, Ze Ctenare oslovi, ackoli tfeba neni ani filosofem c¢i psychote-

rapeutem daseinsanalyzy.

"Z modu ,,upaddni se“ nas vsak vola instituce svédomi, které k nam promlouva
pravé ,,mlcenim®. Toto svédomi nds ,,mlCenim vold zpdtky k sobé, k ,,obrdaceni
se“ k naSemu byti samému, které je svym zpilisobem , prdzdnotou®. (Byti je
prdzdnota). Ti, kdo Ziji v ,,nezakrytosti“ (bez sebeklamil), zpét ve ,,svétle vlastniho

byti“, se pak stavaji jakymsi autentickym hlasem svédomi pro vsechny ostatni.

Ve svété psychologie vytstila Heideggerova filozofie v Daseinanalyzu (Ludwig Bin
swanger, Medard Boss, Gion Condrau). Tento pristup nepracuje s objektivnimi veé-
deckymi fakty, ale vykldda proZitky v kontextu toho, jak kaZdy ¢lovék svému Zivotu

sam rozumi, jak si je sam (svym vlastnim jazykem) vyklada (a co si pred sebou za-
kryva). Hlavni metodou daseinanalyzy je fenomenologicky rozhovor, hleddani
smyslu vlastnich potiZi (co se ndm napr. uddlosti snaZi ,,Fict“, jak je moZno je in-
terpretovat) a vyklad snil. Pracuje se s tématy uzkosti a viny, pricemZ vina neni chd-
pdana jako néco ,,patologického“, naopak je chdpdna ve smyslu toho, co clovék dlu-
#{ autenticité svého byti. (Uzkost neni néco, na co je vidy Zddouci vzit si pilulku ¢i

,,ddt si pandka*“)."*

53 Uryvek z ¢lanku: http://ografologii.blogspot.cz/2010_09_01_archive.html StaZeno 10. 6. 2015.
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Zaveér

Ve svém velkolepém dile Byti a cas se Heidegger aZ neuvéritelné novym pohledem diva
na vse, co clovéka do té doby viibec ani nenapadlo feSit. I dnes, o bezmala stoleti pozdéji,
mame problém se s jeho praci bliZze seznamit. Nesvédci to o tom, Ze by byl Heidegger
preZity, pravé naopak. Situace se stale priostiuje, moZna také proto, Ze nebylo poprano slu-
chu, pochopeni a péci ¢lovéku a jeho existenci tak, jak se o to cely Zivot ve svém dile sna-
zZil. Poukazoval na omyly, kterych se lidstvo v dosavadnim badani dopoustélo, a na slepé

ulicky filosofie a kriticky se stavél k celkovému klima v prebyvani ¢lovéka jako takového.

Heidegger pracuje s Casem a pobytem, bytim, existenci. V pozdéjsi Heideggerové filo-
sofii se lze setkat predevSim s filosofii feci, mySleni a pretechnizovanosti celého svéta,

tedy i Clovéka.

V predkladané praci jsme postupné sledovali, jak Heidegger pracuje s rozliSenim jsoucna
a byti a s ontologickou diferenci, se kterou dosavadni filosofie ani metafyzika nepracovala.
Zprvu ji tematizuje analyzou pobytu (Dasein), jak nazyva jsoucno ,,Clovék“. Heideggerovo
zkoumani byti pobytu a jeho existencidlni analyza jsou podstatnou soucasti fundamentalni
ontologie. Ta zkoum4 existenci, to znamena zptisob, jak pobyt - clovék - a pouze clovék

existuje, to znamena ,,je*.

Existence ¢lovéka neni definitivné dan4, je tfeba na ni pracovat. Clovék se o svoji exis-
tenci stara, musi se o ni snaZit. Existence je odliSna od pouhého vyskytu prirucnich jsoucen
a jsoucna vyskytového. Pobyt je jsoucno, které se stard o svoji existenci. Clovék je tedy
pobyt, jemuZ jde v jeho byti o toto samotné byti. Zplisobem byti existence je i tazani se

»jak jsem®. Pravé proto je clovék specifickym jsoucnem, které nas privede ke smyslu byti.

Jsoucno je komponentou lidské existence, které je tfeba nejprve rozumét, abychom se na
n€j mohli tazat. Byti je bytostnym predpokladem jsoucna a taZeme-li se tedy po jeho smys-
lu, je tfeba vybrat takové jsoucno, skrze které se mize byti zjevit. Tim jsoucnem je tedy

clovék.

39


https://cs.wikipedia.org/wiki/Byt%C3%AD

Jsoucno Clovék se stale ve svété zafizuje, bytuje ve svém vlastnim byti. Pobyt je takové
jsoucno, jehoZ bytostnou charakteristikou je to, Ze mu v jeho byti jde o jeho byti, o jeho

vlastni byti ve svété. Byti Ize zkoumat skrze jsoucno, které se ve svém byti taZe po byti.

JelikoZ je pro pobyt charakteristicka starost o vlastni byti, pfechazime v praci k pojmu

oné starosti.

Heideggerova starost o pobyt neznamena ,,zachmufenost“, ale nasi kaZdodenni starost o
preZiti, tedy ,,obstaravani se“. Podivame-li se na starost ve svété, jak ji vnimame nejspis -
jako zajem o své byti, o své jsoucno, zajimajici se o existovani pobytu, vyjevi se nam po-
jem ,nitrosvétskost®, ktery nam fik4, Ze véci jsou vidy k néCemu, Ze maji svlij vyznam a

smysl.

Postoj k vécem kolem sebe neni ¢lovéku lhostejny, coZ vyplyva pravé z jeho postoje k
sobé samému. Véci mohou slouzit, diky cemuz se k nim poji uCelové ,,aby“. Aby tedy véci
byly uZitecné, nestoji samy o sobé, ale jsou vZdy identifikovany siti vztahti. Svét a existen-
ce spolu tzce souvisi, svét je existencial. Diky svétu se mize ukazovat jsoucno nemajici

byti pobytu, tedy ,,nitrosvétské jsoucno®, jako prostiedek.

Z puvodniho existencialu ,,byti ve svété“ byly popsany momenty, které byti pobytu kon-
stituovaly jako celostni strukturu. Témi jsou naladéni. Existence se nachazi v riznych nala-
dénich (Stimmung). Nejdfive se Heidegger zabyva ,naladénosti" viibec. Naladénost je na-
lada, ktera nas prepada a ma nas ve své moci. VSe, s ¢im se setkavame, nas vZdy ovliviiuje
naladou. Proto mame prehled a jasno o své souCasné situaci. Naladénost je nedistancovana
jasnost™. Naladény je ¢lovek, existence, takové jsoucno, které musi nést své byti. Timto

zpusobem naladénost vyjevuje celkovost.

V této praci sledujeme tfi naladéni zakladni, a to strach, nudu a predevsim uzkost.A
Naladéni je zakladnéjSi neZli vrZenost, protoZe primarné otevira svét. Naladénost, na-
priklad nuda, nas situuje do jsoucna v celku, ale skryva Nic. Pfed Nic nas stavi zakladni

N 4

1isi.

54 M. Petficek, Uvod do soucasné filosofie, Praha 1997 , str. 75.
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Uzkost (Angst) - pfivadi existenci pfed ,byti“ a zjevuje tak moZnost nebyti. Zjevuje
,nic“, tedy problemati¢nost samotného byti a jeho kone€nost, smrtelnost a ¢asovost. Tim,
Ze Gzkost zjevuje Nic a v jasné noci Nic je zfejmé, Ze je tu jsoucno ,,a ne Nic* (pfedchiidné
byti zfejmosti jsoucna viibec), zjevuje tak v dtsledku z pivodniho nicotniciho Niceho,
byti-tu pred jsoucno v celku (byti jsoucna) jako takové. Byti-tu znamena ,,drZet se ve vy-
klonéni do Ni¢eho*, coz je transcendence>. Zakladni déni lidského pobytu je pojmoveé vy-

jadreno jako setrvavani ve vyklonénosti do Nic.

Jen existujici bytost, tedy Clovék, ma schopnost, diky niZ si miize uvédomovat rozdil
mezi bytim a jsoucnem. Jen Clovék je tedy schopen transcendovat jsoucno v celku. Je to
schopnost vztahovat se k tomu, co neni jsouci, transcendovat k byti. Diky tomu existence
rozumi byti a také jsoucimu jako jsoucimu. Nic neni protéjSkem pojmu jsoucno, ale patii k

bytovani byti, tedy v byti jsoucna se odehrava nicotnéni Niceho.

Uzkost neni strach. V tizkosti jsme prostoupeni neur¢itym klidem, aviak ve strachu
naopak ,,ztracime hlavu“, protoZe se snazime uchranit pred urcitou hrozbou, ktera miize,
nebo také nemusi pfijit. Uzkost je fenomén nechavajici vystupovat svét ve své celkovosti,

pricemZ pak pobyt miiZe realizovat své mozZnosti.

Nyni se vratime k rozumeéni a rozvrZenosti pobytu, momentiim struktury starosti. Pobyt
rozumi svym moZnostem jak s nimi naklada, rozvrhuje si je. Upadani charakterizuje ztra-
cenost ve svété, rozptyleni v neurcitém ,,ono se“. Odkrytost nitrosvétského jsoucna a ode-
mcenost pobytu jsou skrze dvojznacnost a zvédavost poukazovany zpét do zakrytosti a
uzamcenosti. Vzhledem k této struktufe starosti je mozZné v existenci, tedy v byti-tu, zvolit
pohyb mezi dvéma sméry. MiiZe byt autenticky ¢i neautenticky. Autentické byti pobytu
znamena odpovédnost za byti. I neautentickému byti pobytu jde o byti, ale uhyba pfed nim,
skryva se do neurcitého ,,ono se“. Autenticka a neautenticka existence si nejsou navzajem

nadrazeny.

Nyni, v samém zavéru prace, bych radda uvedla své stanovisko, jak tato prace mohla

(nebo méla) oslovit pracovniky pomahajicich profesi.

Filosofie si neklade za kol ucit, vzdélavat, mentorovat ¢i dokonce manipulovat.

ee Wee

55 Transcendence, neboli pfesah, téZ pojem zndmy z existencialni psychoterapie.
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Budeme-li vystaveni textu, zaujme-li nas a za¢neme-li mit potfebu pochopit, co ndm
sdéluje, zacneme se zajimat a myslet jinak, neZ doposud. A v tom je jeji "nenapadny

pavab".

Praci jsem napsala nejspis pro to, Ze citim naprostou spojitost mezi filosofii a psychote-
rapii humanistického a existencidlniho sméru. Kazdy z nds je dobry, jen je tfeba se ke své-
mu jadru dostat, nechat jej otevrit a byt sam sebou. Kazdy miiZe pfesahovat to, co doposud,
kazdy vi nejlépe, co by chtél sam a kaZdy si svoji cestu zvoli po svém. Treba nam pravé
byt jen nékolik vét z Heideggerova dila napomtiZe opustit slepou ulicku a umozni ubirat se

novou, doposud nepoznanou, cestou.
Heidegger na zaveér svého rozhovoru®® s ¢asopisem Der Spiegel uvedl:

,» V oboru mysleni neexistuji autoritativni vypovédi. Pro mysleni plyne jedina mira,
ze samotné véci, kterou je tfeba myslet. (...) Abychom mohli véci ucinit pochopi-
telnymi, bylo by predevsim tfeba pojednat o vztahu mezi filosofii a védami jejichz
technicko-praktické tispéchy zptisobuji, Ze filosofické mysleni se ¢im ddl tim vice

jevi prebytecnym. V obtizné situaci, v niz vézi mysleni vzhledem ke svému vlastnimu
tkolu, odpovidad tudiz pravé nelibost Zivend onim mocenskym postavenim véd, neli-
bost viici mysleni, kterd se musi zrici zodpoviddni prakticko-svétondzorovych

n57

otazek, jak je klade pritomny den.

56 Rozhovor s Martinem Heideggerem pro Casopis Der Spiegel , Uz jen néjaky bih nas mize zachranit” z
roku 1966, ktery byl vSak na jeho pfani publikovan az po jeho smrti.

57 M. Heidegger, UZ jen néjaky biih nds miZe zachranit, preklad lvana Chvalik, Praha 2012, str. 47.
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