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Hodnoceni prace:

a) Odborna urover a zpracovani teoretické casti: vyborna
b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické ¢asti (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledku (prehlednost, srozumitelnost): vyborné
f)  Hodnoceni vysledku véetné statistické analyzy: velmi dobré
g) MysSlenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: velmi dobra
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zavéru: velmi dobra
i)  SpInéni cilt prace: vyborné
i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazu: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): velmi dobra
I) Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporucuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni []

Pfipadné poznamky k hodnoceni:
Slabé stranky prace:

- Mnozstvi pravopsinych (zejména v nadbyteéné interpunkci, zapisu odbornych nazvi a
terminu) a gramatickych (zejména chybné sklofiovani) chyb a pfeklepl. Seznam chyb je
k dispozici u oponenta.

- Kapitola Glomerulonefritidy muzZe byt vnimana jako zbyte€né rozsahla, vzhledem

k zaméfeni prace na IéCiva a jejich interakce, nikoliv na patofyziologii, klasifikaci a
diagnostiku onemocnéni ledvin.

- Kapitoly Analyza vysledk( a Diskuse mohly byt rozsahlejsi a propracovénjési vice do
hloubky.

Silné stranky prace:

- Logické a prehledné Clenéni a uspofadani textu (az na drobné vyjimky, jako je zbyte€na
podkapitola 2.1.1.1.1. nebo nazev kapitoly 6 na konci stranky 83).

- Mnozstvi pouzitych zdroju.



- Schopnost zvladnout naroéné téma a osvojit si pfislusné metody (zjm. reSerSe
v databazich, telefonické dotazovani).

- Dulezitost tématu a ziskanych vysledkd.

Dotazy a pfipominky:
Pfipominky:
- Na s. 23 ma zfejmé byt renalni clearance cyklosporinu, nikoliv oralni clearance.

- Latinsky nazev plosti¢niku je Cimicifuga, Cesky nazev projimavého léciva je bisakodyl,
nikoliv bisacodyl (srov. spravné uvadény diklofenak), nazev flavonoidu je vhodnéjsi psat
Ceskym pravopisem kvercetin.

- Neni vhodné zkratkou GIT oznaCovat gastrointestinalni trakt i adjektivum gastrointestinalni.

- U nazvu tabulek je nutno mezi ¢islo tabulky a jeji popis vlozit vhodny znak (napf. dvojtecku
nebo pomicku): Tabulka 1: Potencialni... atd.

- PFi uvadéni Ciselnych odkazu na literaturu je vhodné délat za ¢arkami mezery a souvislé
fady zkracovat rozpétim. Tedy napf. [1, 2, 3], nikoliv [1,2,3]; [1-8], nikoliv [1,2,3,4,5,6,7,8].

- Na s. 36 je 2x po sobé stejna véta (DalSi studie u zvifat...), pfiCemz pokazdé je zakoncena
jinym odkazem. Odkaz 109 se ma vztahovat k pfedchazejicimu pojednani o kvercetinu.

- Vyraz méné Castéji ma byt spravné méné casto.

- V Tabulce 58 neni uveden denominator.

- V Tabulce 75 je chybné uzivana zkratka &s misto CS; 2 &ajové smési jsou uvedeny dvakrat,
pficemz u osvézujici se lisi relativni Cetnosti. Pokud nejde o chybu, ale zamér, vysvétlete
prosim.

Otazky:

1) Vyvétlete prosim tabulku 56. Jak mGze byt soucet Cetnosti roven poctu respondentd,
resp.100 %, kdyz respondenti uzivali také dvojkombinace lé€iv?

2) Dle mého nazoru by u uzivanych (IéCivych) pfipravki k samolé¢bé bylo vhodné uvést také
(Iékove) formy. Byla jste si vy, a zejména dotazovani, vZdy védomi toho, o jaké |Iékové formé
se bavite? Mohl tento fakt ovlivnit vysledky?

3) V kapitole Analyza vysledku operujete s pojmy pochybeni a chyby (napf. pochybeni

v suplementaci; pacient chybné zvolil). Jak jste si tyto chyby/pochybeni vymezila? Jde spisSe
o chyby z pohledu vasich zji§téni v teoretické ¢asti, pacientovo poruseni pokynu, nebo
neznalost pacientl z dlivodu nedostupnosti informaci?

4) V kapitole Diskuse zdlraznujete dllezitost kvalitni dispenzace. Vnimate prostredi vydeje a
zpusob sdélovani informaci v eskych lékarnach jako pfiznivé pro kvalitni dispenzaci?
Napadaji vas néjaké moznosti zmén?

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové 8. zari 2022 podpis oponenta/ky



