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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobfte
c) dobie
d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Prestoze kvalita (socialni prace, socialnich sluzeb) je casto diskutované téma, specifické
zaméfeni, které Gaziza zvolila, mohlo byt zajimavym pfispévkem do odborné diskuse v oblasti,
kde se setkava vice obord, pfistupd a systémd.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile price a) vyborné

b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Cil prace je zpocatku vymezen pomérné nejednoznacng. V tvodu se dozvidame, ze se Gaziza
,»pokousi prozkoumat vztah ... mezi managementem kvality a socialni praci v adiktologické
sluzbé.. ., kde tusi néjaké vyzvy. Ve vyzkumné €asti cil zpfesiiuje na ,,Zjistit a popsat, jak
k zajistovani kvality pfistupuje socidlni sluzba kontaktni centrum® — jaké metody, nastroje a
postupy jsou ve sluzbé vyuzivany pro rozvoj kvality z pohledu kritické socialni prace a jak
ovliviuji kvalitu ve sluzbé.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné

b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici

Odiivodnéni: | Prace je ¢lenéna prehledné. Teoreticka ¢ast se veénuje vybranym tématim, ma piehledovy
charakter. Vyzkumna ¢ast obsahuje relevantni ¢asti. Trochu ,,navic* jsou vzhledem k vybéru
deskriptivni piipadové studie diskuse a zaver.

4. Hodnoceni prace se zdroji, v€éetné zahrani¢nich(?), a) vyborné

mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobfte

c) dobie
d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Gaziza vyjasiiuje pojmy vztahujici se k tématu prace na zdklad¢ ceskych zdroji (pfevazuje
manazerska literatura a metodické materidly) a v omezené mife vyuziva také zahrani¢nich
zdroju. Studie, které by se specificky zamétovaly na problémy vztahu management kvality a
socialni prace v adiktologické sluzbé zastoupeny nejsou. V otazkach kvality se zamétuje spise
na socidlni sluzbu, kvalita socialni prace zlstava stranou.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné

zdiivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie

c) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Gaziza se rozhodla pro deskriptivni pfipadovou studii, informace, data ziskavala

prosttednictvim rozhovort, pozorovani a studia dokumentace. Autorka nezfetelné objasiiuje, jak
ptipad, ktery si zamérné vybrala reprezentuje vztahy, které pojmenovala jako jadro vyzkumného
problému, ktery fesi. Specifika, kterd uvadi na str. 59 dle mého nazoru nedostate¢né zohlednuji
stanovené cile. V ¢asti 5.5. bylo ve sbéru dat zcela opomenuto pozorovani, neni tedy jasné, zda
autorka kromé rozhovorti a dokumentii analyzovala také poznamky z pozorovani. To neni
zminéno ani v ¢asti vénované etice. Neni jasné, kdo z respondenttl je socidlni pracovnik, resp.
vykonava socidlni praci, kterd je pfedmétem vyzkumu.




6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné

vyzkumu b) velmi dobfte

c) dobie

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Deskriptivni piipadova studie obsahuje obecny popis, metodologické poznamky autorky,
vysledky analyzy rozhovort. Také v interpretaci vysledk postradam zminovana data ziskana
pozorovanim (napf. str. 71). Jaké jsou vztahy managementu kvality a socialni prace
vykonavané v organizaci, stejn¢ jako vyuziti kritické socialni prace (teoretické vychodisko,
které Gaziza zvolila) v interpretaci/deskripci, nachdzime ¢astecné v podkapitolach 6.3.3. a
6.3.4.

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Viz vySe uvedené. Jen malo jsme se dozvedéEli o tom, jak vypada socidlni prace v popisované
sluzbé a jaky je jeji specificky vztah s fizenim kvality. Zna¢na pozornost je vénovana organizaci
a jejimu fungovani.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Prace formalné vyhovuje, omezila bych seznamy, vycty, odrazky je tfeba dusledné citovat, a
to i v piipadé, kdy jsou pouzity dokumenty organizace. V piiloze chybi navrh rozhovoru?
Seznam dokumentl poskytnutych organizaci (pouzita literatura)?

9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Gaziza v praci uvedla nékolik doporuceni vztahujicich se k dalSimu rozvoji sluzby. Pridrzuje se
bohuzel predev§im ,,pojmu kvalita®, definici, zaméfuje se na sluzbu (nikoli socialni praci),
organizaci a strukturu. To je ale problém celé prace. Jen poslednim doporuceni se zaméiuje na
,10zvoj kritické praxe* a poukazuje na mozné typy vyuziti kritické socialni prace v praxi.

10. Otazky k
obhajobé Jaké metody kritické socialni prace organizace, kterou jste vybrala, vyuziva?
Jak vyuziti téchto metod ovliviiuje politiku, strategii a zajistovani kvality?
11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné
b) velmi dobie
¢) dobi‘e
d) nevyhovujici
Odavodnéni:

Gaziza se, jak sama fikd ,,pokusila prozkoumat vztah ... mezi managementem kvality a
socialni praci v adiktologické sluzbé®. Pies tézkosti, se kterymi se pti dokonCovani studia
musela vyrovnavat, zajimavée zpracovala vybrané téma a pies vySe zminéné nedostatky, svij
pokus dokoncila veelku dobie.
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