Posudek oponentky na bakalafskou praci Natélie Folbergerové ,Afektivni stavy a jejich vliv
na télesnou vuni ¢lovéka“

Otazka, jak se afektivni stavy propisuji do télesné viné, ani po nékolika dekadach
badani neztraci na své atraktivité. Literatura na toto téma je pomérné bohata, a tak pokus o
jeji shrnuti, porovnani a kritické zhodnoceni pfedstavuje zajimavou vyzvu. Odpovédi na ni
ma byt pfedkladana prace, jejimz hlavnim cilem je ,objasnit, zda a které z emoci ovliviiuji
lidskou télesnou vini a jak tato viiné muze ovlivhovat fyziologické reakce, kognici ¢i chovani*
[str. 8]. Jiz svym zaméfenim tedy méla prace velky potencial, ktery se oviem podafilo
uspokojivé naplnit predevsim v roviné shrnuti poznatku.

Prvnich tfinact stran, tedy cca 1/4 celého textu, je vénovano popisu teorii emoci, na
néjz navazuje stru¢né pojednani o jejich univerzalité a projevech. Neni zfejmé, proc€ je tato
Cast tak rozsahla, nebot tento zevrubny popis neni nasledné nijak vyuZit a provazan
s ustfedni casti prace (,Projevy emoci vtélesné vini a jeji vliv na ostatni jedince®).
V podstaté nic nenaznaluje tomu, Ze je text az do str. 41 soucasti prace tykajici se
chemosenzorické percepce, i s dalSimi kapitolami i diskusi mu chybi potfebné propojeni a
mohl by tak fungovat oddélené nebo byt zasazen do zcela jinak zaméfené prace. Oproti
tomu je pojednani o télesné vani odbyto na cca 2 stranach. Uz proto text plsobi zna¢né
nevyvazenym, ,poslepovanym® dojmem. Na nasledujicich cca 12 stranach autorka pfechazi
k vyctu studii, jez se zabyvaly tim, jak prozivani riznych emoci souvisi s tim, jak vonime, jak
je tato télesna vané rozpoznavana druhymi lidmi, jak na né plsobi a jak ovliviiuje jejich
vlastni prozivani a chovani. Tento vyCet je uspofadan podle vybranych emoci, jejichz vybér
ovSem neni nijak zdivodnén snad kromé toho, Ze na dané téma byly také provedeny néjaké
vyzkumy (,Studie v této praci rozdélim podle jednotlivych emoci, na které se zamé&fuji (...)*
[str. 43]). Kritické zhodnoceni a porovnani dosavadnich vyzkumu — jak je pfislibeno v Uvodu
prace na str. 8 — je v8ak pfitomno jen minimalné a prace zlstala povétSinou v roviné jejich
shrnuti. Osvétleni metod a postupu, jak si autorka pfi sestavovani prace pocinala, je
nelogicky vlozeno az za Cast, v ramci niz se mél odehravat pfislibeny badatelsky pocin, a je
odbyto na 12 Fadcich. Diskuse je obdobné uspornd, Citd 3 strany, a tak i ona je v jasném
nepoméru zejména vzhledem k uvodnimu soupisu vdemoznych teorii emoci.

Celkové tedy bakalafska prace plsobi znacné nevyvazenym a nedopracovanym
dojmem a vyty&eného cile nebylo zcela dosazeno. | pfesto ji vd8ak doporuduji k obhajobé a
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v zavislosti na jejim prabé&hu navrhuji hodnoceni ,dobfe”.

Otézky k obhajobé:

Jaka jsou kli¢ova zjisténi, k nimz jste pfi vypracovani reSerSe dospéla? Jaké jsou stézejni
vyzkumné otazky, jez by si autofi budoucich empirickych studii méli zejména klast?

V Praze dne 15.9.2022 Mgr. Lenka Martinec Novakova, PhD.



