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Abstrakt

Diplomova prace je zamérena na historii loutkového Divadla Drak v Hradci Kralové,
pficemz hlavni diraz je kladen na porovndni obdobi tzv. normalizace a transformace
v prvnich letech po roce 1989. Hlavnim cilem je zjistit, jak se dané politické a spolecenské
udalosti odrazily ve fungovani konkrétni divadelni instituce. Tézistém této prace jsou
rozhovory s byvalymi i sou¢asnymi zaméstnanci Divadla Drak. Hlavni metodou pfi
zpracovani daného tématu je ordlni historie, ktera je doplnéna poznatky z archivnich
pramenU z Oblastniho archivu vZamrsku a dostupné literatury. Empirickda ¢ast je
rozdélena dle hlavnich vyzkumnych oblasti, které zahrnuji vnitini zalezitosti Divadla Drak,
jeho vnéjsi vztahy a reflexe vyvojovych etap divadla. Tyto oblasti jsou ddle strukturovany
do tematicky zamérenych kapitol, které pojednavaji o pracovni ndplni a podminkach,
kolektivu, dramaturgickém zaméreni, publiku, publicité, vztazich s ostatnimi divadly,
zahrani¢im a komunistickym rezimem. V ramci kazdé kapitoly je provedeno srovnani
dvou zkoumanych obdobi a popis zmén, které nastaly. Snahou bylo zachytit pestrou skalu
promén oc¢ima nardtor( a naratorek. Ambici této prace nebylo vyvozovat néjaké

jednoznacné zavéry, ale poskytnout alternativy, jak na danou problematiku nahlizet.
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Abstract

The thesis focuses on the history of the puppet Theatre Drak in Hradec Krdlové, with the
main emphasis on comparing the period of the so-called normalization and
transformation

in the first years after 1989. The aim is to find out how the given political and social
events were reflected in the functioning of the particular theatre institution. The focus
of this thesis is interviews with former and current employees of the Drak Theatre. The
main method in the treatment of the topic is oral history, which is supplemented by
knowledge from archival sources from the State Regional Archive in Zdmrsk and available
literature. The empirical part is divided according to the main research areas, which
include the internal affairs of the Drak Theatre, its external relations and reflections on
the different stages of the theatre's development. These areas are further structured
into thematic chapters that discuss the workload and conditions, collective, dramaturgy,
audience, publicity, relations with other theatres, foreign countries and the communist
regime. Within each of the chapters, a comparison is made between the two periods
examined and a description of the changes that have occurred. This thesis seeks to
capture the varied range of changes through the eyes of the narrators. The ambition of
this thesis has not been to draw any firm conclusions, but rather to provide alternative

ways of looking at the issue.
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1. UVOD

Divadlo je misto plné pribéhl. Takovych, které se odehrdvaji na jevisti
v potemnélém sdle, v atmosfére plné ofekavani. Ale i téch, které se déji bez obecenstva.
Soukromych pfibéhl lidi, ktefi zasvétili ¢ast svého Zivota divadlu. A je tu jesté dalsi
pfibéh. Pribéh déjin, které se ¢as od ¢asu méni podobné jako pracovni rytmus v divadelni
instituci. Predkladana diplomova prdce se zabyva pribéhy souvisejicimi s proménami,
které do jejiho fungovani vnesly politické a spolecenské udalosti po prelomovém roce
1989.

Divadlo Drak patii mezi deset profesiondlnich scén, které byly zaloZzeny v dobé
socialistické diktatury®. V pribéhu pfedchozich desetileti se vyprofilovalo od instituce
s poslanim zprostfedkovavat uméni détem a mladezi, k divadlu hledajicimu alternativni
cesty a oslovujicimu i dospélé publikum. Na této cesté jej doprovazeli, nebo presnéji
feceno, tuto cestu prfimo formovali, jeho zaméstnanci, pficemz pro nékteré z nich byla
prace v této instituci né¢im vic nez jen zaméstnanim.

Néktefi z nich vzpominaji na obdobi pred listopadem 1989 jako na jedno
z nejuspésnéjsich v historii tohoto divadla. Otazkou je, proc je praveé tato éra hodnocena
tak pozitivné? Mysli si to vSichni dotdzani? K jakym zméndm doslo v prvnich letech po
roce 19897 Jak néktefi byvali i soucasni zaméstnanci vzpominaji na obdobi
tzv. normalizace? a nésledné porevoluéni obdobi? Toto jsou otazky, na které byly pfi
vyzkumu hleddny odpovédi.

Prvni c¢ast diplomové prace bude vénovana metodologii. V té budou nejdfive

predstaveny vyuzité prameny a literatura, nasledné bude popsdna metoda ordlini historie

a postupy vyzkumu, vcéetné uvedeni podstatnych informaci tykajicich se narator(

1 Obdobi socialistické diktatury v Ceskoslovensku se fadi do rozmezi let 1948-1989. Vyznacovalo se
nedemokratickou podstatou a monopolnim postavenim KSC. Dané obdobi je moZné rozélenit do nékolika
rezimnich podob, znichz se nékteré systémové odliSovaly. Vice napf.: RATAJ, Jan a Piemysl
HOUDA. Ceskoslovensko v proméndch komunistického reZimu. V Praze: Oeconomica, 2010. ISBN 978-80
245-1696-7.

2 Pojem oznadujici samostatnou etapu ve vyvoji komunistického systému v Ceskoslovensku, ktera je ¢asové
vymezena léty 1969-1989. Charakteristickym rysem normalizaéniho rezimu byla preména KSC v néstroj
Moskvy, obnoveni byrokraticko—centralistického charakteru strany a vedouci Glohy ve spolecnosti. Cilem
bylo odstranéni reformistickych sil z vedeni i organC strany, a upevnéni vedouci tlohy KSC ve
spolecenskych organizacich pomoci tzv. pfevodovych pak. Pro dobu normalizace je tézZ charakteristicky tzv.
konzumni socialismus, s nimz souvisela stédra socialni politika a zmaterializovani verejného Zivota.
OTAHAL, Milan. Normalizace 1969-1989: pfispévek ke stavu bdddni. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV
CR, 2002, s. 5-47.



a naratorek, vedeni rozhovord ¢i jejich zpracovani. V dalsi, teoretické casti, bude
osvétlena historie ¢eského loutkového divadla i samotného Divadla Drak. Hlavni téma
bude zpracovano vempirické casti, a to prostfednictvim interpretaci rozhovoru
jednotlivych osob, které v divadle pracovaly, ¢i stale pracuji. Aby bylo moZzné téma lépe
uchopit a dana obdobi snadnéji porovnat, bylo pred zahdjenim rozhovort definovano
nékolik tematickych okruhd, které se tykaly vnitfnich zaleZitosti divadla, vnéjsich vztah
a reflexe vyvojovych etap. Hlavni metodou vyuZitou pfi zpracovani tématu bude oralni
historie, ktera bude dopInéna o poznatky z literatury a archivnich pramend.

Cilem diplomové prace je rozsitit poznani o fungovani konkrétniho divadla v dobé
komunistického reZimu, a také doplnit informace o jeho adaptaci na nové podminky,
které nastaly po roce 1989. Vysledek tohoto badani by mohl byt vhodnym pfinosem

do problematiky transformace profesionalnich loutkovych divadel po roce 1989.



2. METODOLOGICKA CAST

2.1. POUZITE ZDROJE
2.1.1. Literatura

Literaturu vyuZzitou v diplomové praci lze tematicky rozdélit do tfi linii. V prvni se
nachdzi publikace pojedndvajici vSeobecné o historii loutkarstvi a vyvoji ceského divadla.
Ve druhé jsou monografie o osobnostech, jejichz zivot byl uréitym zplsobem spojen
s Divadlem Drak. Ve treti jsou pak publikace tykajici se pfimo samotného divadla, vydané
vétsinou pfi néjaké vyznamné prilezitosti.

Z publikaci zabyvajicich se historii ¢eského divadla byly pro préci pfinosné dvé,
které prinasi hodnotny vhled do fungovani divadel v dobé komunistického rezimu. Jsou
to knihy Ceskd divadelni kultura 1945-1989 v datech a souvislostech a Divadlo
v totalitnim systému: pfibéh ceského divadla (1945-1989) nejen v datech a souvislostech.
Tyto knihy umoznuji pochopit vyvoj divadelni kultury v dané ¢asové periodé a na jejim
pozadi porozumeét vyvoiji specifickych zanrQ.

Kniha, ktera jiz konktrétné pojednava o historii eského loutkového divadla, nese
nazev Dvé stoleti ceského loutkdrstvi. Autorkou knihy je uznavana divadelni historicka
Alice Dubskda. Tato publikace mapuje vyvoj loutkarstvi od konce 18. stoleti do konce
druhé svétové valky.

Dvé publikace, které presahuji casovy radmec vyvoje divadla i do doby soucasné,
jsou Obrazy z dé&jin ceského loutkdfstvi a Zivé dédictvi loutkdrstvi. V pfipadé prvni
uvedené publikace se jedna se o mozaiku pfispévkd pojednavajicich, kromé historického
vyvoje, i o modernim ¢eském loutkarstvi. Druhd publikace je taktéZ souhrnem prispévka,
z nichz nékteré reflektuji soucasné déni na loutkarské padé.

Dalsi, informacné velmi ptrinosnou publikaci je monografie Studio Beseda: setkdni
reziséru: Jan Grossman, Miroslav Krobot, Josef Krofta, kterd popisuje spolupraci mezi
Divadlem Drak a Studiem Beseda a reflektuje vyvoj v divadelnictvi v 80. letech 20. stoleti.

Druhou tematickou oblast wvyuzité literatury tvofi monografie tykajicich
se osobnosti spojenych s Divadlem Drak, které Ize fadit spiSe mezi popularné — naucné
knihy. Divadlem proslo od dob jeho vzniku mnoho osobnosti, z nichz se nékteré silné

zapsaly do jeho umeéleckého profilu a véhlasu. V tomto ohledu je tfeba zminit Josefa



Kroftu, dlouholetého uméleckého vedouciho a reziséra, ktery mu vtiskl vyraznou pecet.
O jeho osobnosti pojedndva kniha Josef Krofta, inscenacni dilo, kterd je sloZena
z prispévkd riznych autort k jeho osobé a Cinnosti.

Mezi dalsi osobnosti patfi vytvarnik FrantiSek Vitek a herecka a vytvarnice Véra
RiaFovd. Oba dva pracovali v Divadle Drak od 60. do 80. let, poté se spole¢né vydali na
volnou umeéleckou drahu. Jejich tvorbou se v poslednich letech zabyvalo Muzeum
loutkarskych kultur v Chrudimi a také Oddéleni déjin divadla v Moravském zemském
muzeu, pficemzZ bylo na jejich pocest usporadano nékolik vystav. Na zakladé tohoto
zajmu vysly nésledujici publikace: Frantisek Vitek a Véra Ri¢arovd: Jeden Zivot; (O)hlasy
Jen v Ceské kulture, Véra Ricafovd. Loutkové divadlo; Frantisek Vitek a Véra Ricarovd.
Variace na jeden Zivot; Devadesdt vini dreva. Tyto knihy jsou dualezitym zdrojem
informaci, a to jak o dvou nardtorech vyzkumu, tak o Divadle Drak.

Treti skupinu literatury k danému tématu tvofi publikace, které vydalo samotné
Divadlo Drak. Jedna se o publikace vydané k dvaceti péti a tficeti letim existence divadla,
a déle k obdobi 1991-20043. P¥i pfileZitosti zaloZzeni Mezindrodniho institutu figuralniho
divadla a uskutecnéni jeho prvniho projektu vysla publikace Josef Krofta. Babylonskad véz.
K dalSimu projektu realizovanému v roce 2001 pak kniha Mor na ty vase rody!!!.

V neposledni rfadé je tfeba uvést publikace, které jsou téZz velmi pfinosné pro
diplomovou préaci. Prvni z nich je kniha Ceskoslovensko v proméndch komunistického
reZimu, kterd mapuje vyvoj Ceskoslovenska v letech 1945-1989, a je cennym zdrojem
poznatkd o zkoumaném obdobi. Z oblasti ordlni historie je klicovad kniha Tret/ strana

trojuhelniku, kterda prinasi teoreticky i prakticky zaklad pro praci s touto metodou.

2.1.2. Archivni zdroje

Dals$im z pramen( jsou archivni materidly, uloZzené ve Statnim oblastnim archivu
v Zamrsku. Tyto materidly se tykaji zejména obdobi 60.—80. let 20. stoleti, pticemz
jednoznacné nejvice dokument(i pochdzi z obdobi 70. let. 20. stoleti. Materidly z poc¢atku
90. let jsou zastoupeny pouze v malé mire. Tento fond obsahuje jak materialy

ekonomické povahy, tak dokumenty tykajici se provozu divadla. Pro dany vyzkum byly

3 V8echny tyto knihy jsou strué¢né pojmenovéany ndzvem divadla.
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pfinosné zejména plany a hodnoceni ¢innosti divadla, dramaturgické plany a zpravy

ze zahranicnich cest.

2.1.3. Doplnkové zdroje

Cenny doplnikovy zdroj predstavuje ¢asopis Loutkdr, na jehoz strankdch je mozné
se dozvédét o déni v loutkdrském svété za vice nez poslednich sto let. Relevantni ¢asovy
usek od 70. let do pocatku 90. let je tak mozné zmapovat diky zverejnénym ¢lankdm,
zpravam a fotografiim.

DalSimi prameny jsou internetové zdroje. Institucionalni oporu nachazi loutkové
divadlo v nékolika zafizenich, pficemz jednim z nich je prazsky Institut uméni — Divadelni
ustav, ktery spravuje rozsdhlou databdzi a virtudlni studovnu. V této studovné bylo
mozné zjistit veskeré informace o konkrétnich inscenacich. DlleZité informace k vyvoji

a historii Ize také dohledat na strankach samotného Divadla Drak.

11



2.2. ORALNI HISTORIE
2.2.1. Charakteristika vyzkumné metody a jeji vyuziti ve vyzkumu

,Tak dobre, vy jste historik stfedovéku a nedlvérujete ordini historii, protoZe
ji povaZujete za nespolehlivou. Co by se stalo, kdybyste se nechal strojem casu prenést
do minulosti a mohl vzit s sebou zpdtky do roku 2008 osobu ze stiedovéku a udélat
s ni rozhovor? Rekl byste ne? Samoziejmé, Ze byste nefekl ne, protoZe by to byla jedinecnd
pfileZitost.”

Uvodni Uryvek pGvabné vyjadfuje kouzlo oralni historie. Sance zachytit pribéhy,
které by se jinak v propadlisti ¢asu postupné ztratily, vyuzili vyzkumnici v mnoha
mezindrodnich i tuzemskych projektech. Rozhovory byly, a stadle jsou, pofizovany
napriklad s politiky, délniky, gangstery, revolucionati, umélci nebo s tzv. obycejnymi
lidmi, kterym v onéch velkych déjinach, jez jsou zaznamenany v ucebnicich déjepisu,
pripadla uloha milcici vétsiny. Tento vycet je samoziejmé jen zredukovanym a znacné
zjednodusenym zlomkem, ovSem jeho hlavnim ucelem je poukdzat na pfinos ordlni
historie. Tim je to, Ze dava jednak slovo spole¢enskym vrstvdm a komunitam, které se
k nému v minulosti nedostaly, ¢imz jsou vypliovdna bild mista v historii. Zaroven je
podstatné, Ze v popfedi zajmu stoji osobnost kazdého jedince a jeho unikatni Zivotni
pribéh.

Metoda oralni historie mlze byt vyuZita k reflexi tzv. malych déjin, v nichz
je mapovana kazdodennost ¢lovéka. Zaroven je mozné ji pouzit k nazirani na dobové
udalosti z jiného Uhlu pohledu, a to bez ambice o nalezeni néjaké univerzalni pravdy
Ci presné rekonstrukce minulosti. Hlavnim Usilim oralniho historika je pochopeni
individualnich postoja a prozitkl, ptriCemz v popredi zajmu stoji vzdy historie paméti
a subjektivita.®

Pravé subjektivita je jednim z kritizovanych rys oralni historie. OvSsem co je
na jedné strané povazovano za nevyhodu, mize byt z jiného Uhlu pohledu velmi cenné.

Oralni historie spada mezi kvalitativni metody vyzkumu, pficemz: ,Jako kvalitativni

4 Rozhovor Alistair Thomson. In: VANEK, Miroslav. O ordini historii s jejimi zakladateli a protagonisty.
Praha: Centrum oralni historie Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR, 2008, s. 100-101.

5 VANEK, Miroslav a Pavel MUCKE. Treti strana trojuhelniku: teorie a praxe ordini historie. 2., pfepracované
a doplnéné vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 14-30.
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vyzkum je brdano takové bdddni, které sdéleni jednotlivce vnimd jako svébytnou pozndvaci
hodnotu a nesnaZi se jeji obsah pomoci kvantifikujicich postupt zobecnit.” ®

Skupina naratord a naratorek podilejicich se na vyzkumu o Divadle Drak a jeho
zménach po roce 1989, ¢itala osm osobnosti. Tento pocet neni rozhodné tak velky, aby
z néj mohly byt u¢inény néjaké zobecnujici zavéry. Podle principu kvalitativniho vyzkumu
neni rozhodujici pocet ucastnik( a ani to, kolik z nich sdilelo spole¢ny nazor s ostatnimi.
Mozné ovsem je porovnat odlisSnosti v jednotlivych vypovédich a uvést je do kontextu
s jinymi druhy pramend.

Oralni historie ma v pripadé zpracovani tématu této prace svoji nezastupitelnou
Ulohu. Dohledané archivni prameny tykajici se Divadla Drak nemohou podat pfesnou
vypovéd, nebot c¢asto nedostatecné mapuji jednotlivd obdobi, ¢i zcela chybi. Zaroven
jsou prevaziné urcéeny nadfizenym organim nebo pro uredni korespondenci. Jejich obsah
tedy ¢asto odpovida tomu, co si dané urady praly slySet a ne tomu, co si myslel autor,
Ci jak prozivali ucastnici dané udalosti. Pravdépodobné Ize fici, Ze toto mUze byt i béZnou
praxi v soucasné dobé, kdy oficidlni vyjadfeni mohou stéZzi zachytit lidsky proZitek.
V dobdch minulého rezimu to vsak bylo jesté umocnéno pfisnou direktivou.

Ani s pouzitim literarnich zdroji neni mozné vytvofrit obraz o proménach Divadla
Drak po roce 1989. Literatura vtomto pripadé nereflektuje dostatecné promény
v profesionalnich loutkovych divadlech, zaméfuje se spiSe na divadelnictvi obecnég,
konkrétni osobnosti ¢i na aktivity po revoluci vzniklych nezavislych scén a spolk(. Diky
oralni historii je tak mozné ziskat na dané udalosti zcela jiny pohled.

Dosud jsem se nesetkala s tematicky podobné zamérenym vyzkumem. Takovy typ
projektu mohl byt samoziejmé uskute¢nén a ja jsem jen dany materidl nedohledala,
ovSsem v tuto chvili se zdd, Ze uvedend problematika je pomérné neprostudovanym
Uzemim. Vzhledem k témto faktlim se dany vyzkum orientuje pouze na jedno konkrétni
divadlo a reflexi jeho zmén. Siréi srovnani v ramci sité deseti profesionélnich loutkovych
divadel by vyZzadovalo rozsahlejSi projekt. Tato prace muize byt tak dilkem
do kaleidoskopu vzpominek loutkarskych divadelnikd.

Diplomova prace je zaloZena na kvalitativnim vyzkumu a zejména na interpretaci

oralnéhistorickych rozhovoru, které jsou porovnavany s udaji z dostupnych archivnich

6 VANEK, Miroslav a Pavel MUCKE. Treti strana trojuhelniku: teorie a praxe ordini historie. 2., prepracované
a doplnéné vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 19.
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pramenu a literarnich zdroji. Naplni vyzkumu tykajiciho se Divadla Drak a jeho promén
po roce 1989 je zachyceni pohledu osobnosti, které byly ¢i stale jsou pracovné propojeny
s touto instituci.

Zakladni charakteristikou metody ordlni historie je interakce mezi tazatelem
a naratorem. Vzdjemné dochazi k oboustrannému procesu sdileni a praci na spole¢ném
dile, tedy vzniku historického pramene. A¢ je od historika vSeobecné ocekavan odstup
a citova angaZovanost znamend urcité poruseni tohoto kdnonu objektivity, tazatel muze
pravé timto zplsobem pochopit vypravéni natdrora tak, jak by se mu jinak nemohlo
povést.” Stejné tak jako jsou vypovédi nardtord individudlni, tak i samotny vyzkum
a interpretace vysledku jsou vysoce individualni zalezZitosti tazatele.

V pfipadé vyzkumu souvisejicitho s touto praci se promita profesni zaméreni
autorky uz do samotného vybéru tématu. Domnivam se, Ze pozice insidera v loutkarském
oboru méla pozitivni vliv pro navazani vztahl s nardtory a naratorkami a taktéz i pro
samotné vedeni rozhovor(, jak bude uvedeno dale.

Metoda ordlni historie, kterd je vyuZivana nejrliznéjSimi spolecenskovédnimi
obory, mimo jiné napriklad divadelni védou, se kterou tato prace oborové souzni,

tak muze pfispét novym pohledem na dané udalosti a vyvoj konkrétniho divadla.

2.2.2. Realizace vlastniho vyzkumu

Jak je uvedeno v predchozi kapitole, samotny vybér tématu prace vychazel
z mého subjektivniho, profesi ovlivnéného postoje a vlastniho zajmu o loutkové divadlo
a jeho aktéry. Zaroven bylo prvotnim podnétem k vybéru tohoto tématu vyjadreni
jednoho z budoucich naratorq, ktery se zminil o tom, jak Uspésné bylo obdobi Divadla
Drak pred revoluci. Z tohoto vzesla tedy otazka: Co se v tomto divadle zménilo po roce
19897 Jak je moiné, Ze jeden z dlouholetych ¢lentd divadla ma tento nazor? V rdmci mych
pracovnich kontaktll jsem se zacala doptavat dalSich osobnosti z loutkarského oboru.

Ze ziskanych odpovédi vyplynulo, Ze Divadlo Drak zaZivalo v dobé tzv. normalizace jedno

7YOW, Raleigh Valerie. Do | Like Them Too Much? Effect of the oral history interview on the interviewer
and vice-versa. The Oral History Review, Volume 24, Issue 1. 1997, s. 55—-64.
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ze svych nejuspésnéjsich obdobi. Na zakladé tohoto drobného priizkumu jsem usoudila,
Ze si dand problematika zaslouzi hlubsi badani.

Prvni kroky tedy vedly ke studiu literatury, pfevainé monografii pojedndvajicich
o loutkarském a divadelnim svété. Prostudovani nékterych z nich mne dokazalo priblizit
k mym budoucim nardtorim a naratorkam. Nékteré knihy byly napsany pfimo o nich,
jako v pFipadé Véry Ricafové a Frantiska Vitka®, jiné zase pochdazely z pera budoucich
naratorl, napfiklad publikace od Miloslava Klimy®. V pribéhu vyzkumu jsem
se samoziejmé snazila poznat i tvorbu ostatnich, a to jak vytvarnou, hudebni ¢i divadelni.
Pravé toto sezndmeni s uméleckym projevem naratord a nardtorek povazuji za dlezité,
nebot se domnivam, Ze mi to pomohlo Iépe se pfipravit na rozhovory. Hlubsi pochopeni,
kterého se mi diky studiu téchto materidld dostalo, bylo ndpomocné i pti vyslednych
interpretacich rozhovoru.

Zaroven to vsak pfispélo i k dalSimu efektu, ktery spocival ve vyvoldni sympatii
k naratorim a naratorkam, casto jesté pred samotnym rozhovorem a udrZeni tohoto
pocitu béhem rozhovord, potazmo i po jejich skonceni, a to v pfipadé naprosté vétsiny
z nich. Tento fakt se mlzZe jevit jako problematicky pravé pfi snaze o objektivni
interpretovani nebo i samotné vedeni rozhovorl. Zaroven vsak muze byt i pfinosny.
Ze zcela osobniho hlediska jej mohu oznacit, jako jakysi pohanéci motor ve vyzkumu,
ktery kromé respektu k danym osobnostem s sebou pfinasel i pocit zodpovédnosti po
etické strance a ucty k tomu, Ze mi svéfili svlj Zivotni pribéh. TaktéZz se domnivam, ze
pfijemnd atmosféra napomdhaly naratorlim a nardtorkdm podat jejich vypravéni
v takové podobé, jak by bylo stéZzi mozné poskytnout nékomu, kdo nema pozitivni vztah
k oboru, kterému se oni vénuji prakticky cely Zivot.

Jak vyplyva z predchozich fadkl, mezi nardtory a naratorkami v daném vyzkumu
byly zndmé osobnosti pohybujici se v loutkarském odvétvi, které jsou zvyklé na verejny
projev. VSichni méli jiz zkuSenosti s poskytovanim rozhovor(i riznym médiim a také se
sdilenim svych vzpominek na pusobeni v Divadle Drak. Zde se zfetelné projevil rozdil

ve vedeni ordlnéhistorického rozhovoru a interview pro Zurnalistu. Zminény rozdil

8 Napfriklad: BLECHA, Jaroslav. Frantisek Vitek a Véra Ricafovd: variace na Jeden Zivot. Brno: Moravské
zemské muzeum, 2016. ISBN 978-80-7028-473-5.

% Napfiklad: KLIMA, Miloslav, VOITISKOVA, Zuzana, ed. Zivé dédictvi loutkdrstvi. Praha: Nakladatelstvi
AMU, 2013. ISBN 978-80-7331-279-4.
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spocival hlavné v komplexnosti ordlnéhistorického pfistupu, ktery vychazi z dlrazu
na zivotni pfibéh jedince a zaroven pomoci otazek zasazuje vypravéni do tematického
konceptu prace. Finalnim vystupem oralnéhistorického vyzkumu je pak interpretace
nasbiraného materialu.

DuleZitou ulohu v tomto vyzkumu sehrdl jiz zminény narator, ktery mne svym
vyjadienim podnitil ke zkoumani historie Divadla Drak, Jifi VysSohlid, jenZz figuroval
v pozici gate keepera. Osobné jsem znala jeSté dalSiho naratora, k vétSiné ostatnich mi
pak zprostfedkoval cestu praveé Jifi Vysohlid.

Vyzkum byl podloZzen badanim v archivnich pramenech, které pochazely
ze Statniho oblastniho archivu v Zdmrsku a tykaly se prevdiné obdobi tzv. normalizace.
Zdrojem audiovizualnich podklad( pak byly zdznamy divadelnich pfedstaveni z archivu
Muzea loutkarskych kultur v Chrudimi a ze soukromého archivu Jifiho VySohlida.

Rozhovory byly uskute¢nény v casovém rozmezi fijen-prosinec 2021. Rada bych
vtomto ohledu zminila, Ze prakticky po celou dobu vyzkumu probihala pandemie
covid-19. Za Ucelem zabranéni Siteni onemocnéni pfistupovala vlada k vydavani nafizeni,
kterymi byla omezovédna celd fada spolecenskych aktivit. Tento vyzkum byl ovlivnén
zejména uzavienim archivl, coz prodlouzZilo dobu nutnou k badani v archivnich
pramenech. Co se tyce ochoty narator(i a naratorek poskytnout rozhovory, mohu
konstatovat, ze vichni byly ochotni rozhovory realizovat. Zadny z narator(l a naratorek
rozhovor neodmitnul a ani nezrusil z dlivodu obav z ndkazy ¢i samotného onemocnéni
chorobou covid-19. Bezpecnostni opatieni ze strany tazatelky spocivalo v pravidelném
testovani v praci a zaroven preventivnimu provadéni testu pred kazdym rozhovorem.
Skuteénost o negativnim vysledku byla vidy naratorim a naratorkam pfi prichodu

oznamena.

2.2.2.1. Vybér naratord a naratorek a zakladni tdaje o nich

Na zacatku vyzkumu bylo nutné zvolit vhodnou strategii vybéru narator(
a naratorek a ujasnit si ddvody volby konkrétnich osobnosti. PGvodni myslenkou bylo
oslovit ty nardtory a naratorky, kteti v divadle zazili pravé rok 1989 a mohou tak dobre

porovnat jednotliva obdobi a reflektovat zmeény, které na pocatku 90. let nastaly. DalSim
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kritériem, spiSe volné nastavenym, bylo pokusit se ziskat rozhovory s osobami z riznych
UsekU divadla a zajistit tak jakousi profesni pestrost.

V prabéhu formovani vyzkumné strategie bylo vSak nutné tuto prvotni myslenku
Castecné prehodnotit. Vzhledem k mé praci v muzeu, které se zabyva loutkafstvim, jsem
méla moznost sezndmit se se tfemi osobnostmi, jez sice nebyly v roce 1989 jiz v divadle
zaméstnany, ale rozhovory s nimi se jevily pro vyzkum jako velmi pfinosné. Jednalo
se o Miloslava Klimu, ktery v Divadle Drak pUsobil v prvni poloviné 80. let jako dramaturg.
S divadlem ovSem naddle externé spolupracoval. Jeho spoluprace se tykala mimo jiné
i mezinarodnich projektu, kterym se Divadlo Drak vénovalo v 80. a 90. letech. Zaroven
mél narator zkusenosti s dopadem rezimni politiky na svoji kariéru, pficemz Divadlo Drak
pro néj bylo jakymsi docasnym ,utocistém®“. Narator se po revoluci zacal vénovat
pedagogické draze a podilel se na rozvoji soucasné Katedry alternativniho a loutkového
divadla prazské DAMU. Jeho znalosti vtomto oboru jsou tedy velmi rozsahlé a v reflexi
vzpominek na Divadlo Drak se tak prolinaji jak teoretické znalosti, tak i praktické
zkuSenosti.

Dalsimi dvéma osobnostmi, které v divadle sice nezazily revoluéni rok 1989,
ovéem v historii Divadla Drak maji své nezastupitelné misto, jsou Véra Ricafovd
a FrantiSek Vitek. Tento manzelsky par je odborniky fazen mezi legendy Eeského
loutkarstvi. FrantiSek Vitek je vzacnym pamétnikem, ktery zazil Divadlo Drak od jeho
prvopocatkl v roce 1958. Na pozicich scénografa, rezbare Ci $éfa vypravy pak pusobil az
do roku 1981. Véra Ri¢afova pracovala v divadle jako loutkoherec&ka a vytvarnice v letech
1961-1981. Spoleéné pak odesli z Divadla Drak na tzv. ,volnou nohu”, kde jiz zGstali.

V pripadé téchto naratord byly velmi cenné jejich vzpominky na pocatky divadla,
zaroven mohli reflektovat, jaky byl Zivot loutkarského umeélce, pokud odesSel v dobé
minulého rezimu ze zaméstnaneckého Uvazku. Obrovskou vypovédni hodnotu ma také
jejich samotnd tvorba a laska kloutkafstvi, kterd se prolind celym jejich Zivotem
a partnerskym vztahem. Rozhovory s témito dvéma osobnostmi tak byly obohacenim
vyzkumu navzdory tomu, Ze neodpovidaly prvotné stanovenym kritériim.

Zminéné dva nardtory a jednu nardtorku jsem znala diky své profesi. Pana
Miloslava Klimu jsem jiz pfed zahdjenim vyzkumu znala osobné, oslovit ho s Zadosti

o poskytnuti rozhovoru bylo tedy snadné a nardtor ochotné souhlasil.
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Pana Vitka s pani Ri¢afovou jsem znala jen povrchné, spise skrz jejich tvorbu.
Kontakt na pani Ri¢afovou jsem ziskala od své kolegyné, ktera se s nimi dobfe znala.
S naratorkou jsem si nékolikrat telefonovala a snazily jsme se nalézt vhodny termin. Ten
se bohuZel nékolikrat posouval vzhledem k jejich vytizenosti a zhorSenému zdravotnimu
stavu nardtora. Po poradé s vedoucim prace jsme se nakonec domluvili na jediném
rozhovoru misto dvou, navic uskute¢néném s obéma nardtory nardz. Popis pribéhu
rozhovoru bude v dalsi ¢asti textu.

Nezastupitelnou ulohou pfi ziskavani kontakth sehral pan Jifi VySohlid, narator,
ktery ve vyzkumu figuroval jako tzv. gate keeper. Jedna se o hudebnika a loutkoherce,
ktery v Divadle Drak pracuje od roku 1967 a7 dosud. Skala jeho kontaktd je tedy velmi
Sirokd, navic se s nardtorem znam diky spolupraci na jednom pracovnim projektu. Stal se
tedy prvnim naratorem, kterého jsem mohla zaradit do svého vyzkumu a jehoZz pomoc
byla ohromné cenna. Diky Jitimu VySohlidovi jsem ziskala kontakty na byvalou feditelku
Divadla Drak, Janu Drazddkovou, ddle technologa a rezbare loutek Jaroslava Dolezala,
herce a hudebnika Pavla Cernika ¢&i herce Jana Bilka. VSichni zminéni naratofi prozili
v Divadle Drak obdobi pred a po roce 1989.

Od lifiho Vysohlida jsem taktéZ ziskala dalSi dva kontakty na byvalé herecky,
ovsem realizace rozhovorl byla odmitnuta z diivodu pracovni vytizenosti, coz je pravem
kazdého osloveného, které jsem plné respektovala.

K vyzkumu jsem nadale jesté vyuzila oralnéhistorické rozhovory, které uskutecnil
muUj kolega s Ninou Malikovou. Tato naratorka sice nikdy nebyla zaméstndna v Divadle
Drak, ovSem z pohledu pedagozky a historicky v oboru loutkového divadla byly jeji

reflexe vhodnym doplnénim vyzkumu.

2.2.2.1.1. Osloveni naratoru a naratorek

V ramci vyzkumu historie Divadla Drak a jeho zmén po roce 1989 bylo osloveno
celkem deset osob, z toho Sest muzl a Ctyfi Zeny. Dvé Zeny rozhovor odmitly. Dva
naratofi byli osloveni osobné, ostatni byli kontaktovani telefonicky, pricemz tfi z nich byli
nejdrive osloveni gate keeperem panem Jifim VySohlidem. Poté az byli kontaktovani

tazatelkou.
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Béhem prvniho kontaktu, jak osobniho ¢i telefonického, byly uvedeny diivody
poskytnuti rozhovor( a zpUsob jejich vyuZiti. Taktéz byli naratofi a naratorky informovani
o pozadavku na uskute¢néni dvou rozhovor(, pricemz byli ujisténi, Ze se tazatelka
pfizplsobi jejich casovym moZnostem a rozhovory se budou konat na misté, které si sami
urci.

Vsichni osloveni reagovali pozitivné, a to i v pfipadé dvou Zen, které rozhovor
odmitly. Jejich reakce byla velmi mild, jedna zoslovenych reagovala omluvné
s odvolanim na svoji pracovni vytizenost a druhd Zena tazatelku odkazala na svého
manzela, ktery s rozhovorem souhlasil. V pfipadé tohoto manzelského paru, kdy byli oba
dva v Divadle Drak dlouhodobé zaméstnani a zazili rok 1989, bylo pivodnim prfanim
tazatelky ziskat rozhovor s obéma. Ovsem rozhodnuti oslovené bylo plné respektovano
a rozhovor byl uskutecnén pouze s jejim manzelem.

Obecné lze konstatovat, Ze vSichni nardtofi a naratorky byli ochotni se setkat
a podélit se o své vzpominky, tudiz nebylo nutné délat ptipravny rozhovor. Nékteri zminili
své predchozi rozhovory, ve kterych jiz hovofili o své profesi a v nichz, podle jejich
minéni, o sobé jiz vSe rekli. V tomto pfipadé jim tazatelka vysvétlila, Ze se oralnéhistoricky
vyzkum odlisuje tim, Ze je v ném kladen d(iraz na Zivotni pfibéh, nikoli jen zodpovézeni
dotazll na jejich praci. Tento pfibéh se navic muize v retrospektivé ménit v pribéhu ¢asu
a jeho zdznam bude vidy unikatni. TaktéZz néktefi zminili, Ze jejich pamét neni jiz tak
dobra a nevzpomenou si pfesné na udalosti, jména osob ¢i inscenaci. | vtomto pfipadé
byli ujisténi, Ze toto neni prioritou vyzkumu, v némz jde hlavné o reflexi jejich postojd,

prozitkd a dojma tak, jak jejich pamét v dané chvili umozni.

2.2.2.1.2. Charakteristika skupiny naratorti a naratorek

Do vyzkumu tedy bylo zahrnuto celkem osm naratorl. Z toho Sest muzli a dvé
Zzeny. Genderova vyvazenost nebyla ve vyzkumu prioritnim pozadavkem. V tomto ohledu
nebyl kladen diraz na mechanickou rovnovahu, ackoli by samoziejmé prispévky od vice
Zen byly vitany.

Je prekvapivé ponékud komplikované jednoznacéné specifikovat profesni zarazeni,
jelikoz se v pripadé nékterych narator( a naratorek prolinaji dvé, ¢i tfi funkce. V dané

skupiné jsou tedy zastoupeny nasledujici profese: administrativni pracovnice/feditelka,
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dramaturg, dva vytvarnici, herecka/vytvarnice, hudebnik/herec, herec/hudebnik/jevistni
technik, herec. Profesni rozdéleni je tedy pomérné pestré a zahrnuje oblast fizeni
a administrativy, dramaturgie, herectvi, techniky, vytvarné a hudebni slozky.

Ohledné vzdélani lze konstatovat, Ze tfi ucastnici vystudovali pfimo
loutkoherectvi na Loutkarské katedre, jeden vystudoval vysokou Skolu s jinym
zamérenim, jeden ma stfedoSkolské vzdélani uméleckého zaméreni, dva maji
stfedoskolské vzdélani jiného zaméreni a jeden ucastnik je vyucen ve vytvarném oboru.

Mezi nardtory prevazuje generace narozend ve 40. letech 20. stoleti. Vékovy
pramér narator(l a naratorek Cini 80 let. Z dané skupiny byla naprosta vétsina narator(
a naratorek zaméstnana u divadla dlouhodobég, a to v rozmezi 18-55 let. Kratsi dobu tam
stravil pouze jeden narator, a to Ctyfi roky.

Jeden nardtor a jedna naratorka nastoupili do divadla na konci 50. let,
v Sedesatych letech nastoupili tfi naratofi, v 70. letech nastoupili dva naratofi, a v 80.
letech se stal ¢lenem divadla jeden narator.

Co se naopak tyce odchod( z divadla, dva nardatofi jsou v divadle stale zaméstnani,
¢tyri naratofi odesli na volnou nohu (z toho jedna dvojice v 80. letech a dva naratofi v 90.
letech), jeden nastoupil do jiného zaméstnani (v 80. letech) a jedna naratorka divadlo
opustila zdlvodu nastupu do dichodu vroce 2010. V prelomovém roce 1989 byli
jsou uvedeny v medailoncich v pfiloze této prace.

Rada bych jesté zminila, Ze v empirické ¢asti této prace budou téz vyuzita sdéleni
z ordInéhistorickych rozhovor(i uskute¢nénych s pani Ninou Malikovou, které vedl m{j
kolega v ramci svého vlastniho vyzkumu®®. Pani Nina Malikova je histori¢kou v oboru
loutkového divadla, dramaturgyni, pedagozkou a byvalou $éfredaktorkou casopisu
Loutkadr. Od pocatku 80. let byla také odbornou pracovnici v oblasti loutkového divadla
v Divadelnim Ustavu. JelikoZz Nina Malikova nebyla v Divadle Drak nikdy zaméstnana,
nespada do skupiny nardtor(i a naratorek, se kterymi jsem realizovala rozhovory.
Predstavuji ji pouze timto zplsobem a nevénuji ji samostatny medailonek,

coz samoziejmé neznamena, zZe bych jeji sdéleni povazovala za méné dilezita.

10 MATULA, Richard. Historie Muzea loutkdfskych kultur v Chrudimi. Diplomova prace. Praha: Univerzita
Karlova, 2022. Vedouci prace Lenka Kratka.
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Nina Malikova znala velmi dobfe zaméstnance i repertodr divadla Divadla Drak.
V rozhovorech Nina Malikova vzpomina na toto divadlo a zaroven reflektuje dobu
tzv. normalizace a dobu po roce 1989 v loutkarské sfére. Vzhledem ke svym profesnim
zkuSenostem ma velky vhled do této problematiky. Proto povaZuji za pfinosné Cerpat

i z jejiho vypravéni a vyuZit jeji odborny pohled zvendi.

2.2.2.2. Charakteristika rozhovora

V rdmci vyzkumu bylo realizovano celkem dvanact rozhovor( s osmi naratory
a naratorkami. Trvani nejkratsiho rozhovoru bylo okolo padesati minut, nejdelsi rozhovor

presahl devadesat minut.

2.2.2.2.1. Stanovena metodologie

Zakladnim predpokladem vyzkumu bylo vedeni rozhovor(i metodicky stejné.
Dle doporucené metodologie prvni faze vyzkumu ponechava co nejvétsi prostor
pro vlastni vypravéni naratora a tazatel zasahuje co nejméné. Druha faze se pak odehrava
na zakladé dialogu mezi nardtorem a tazatelem, pficemzZ cilem je zjistit osobni
naratorovo stanovisko. Ve druhé fazi rozhovoru ¢asto dochazi k fazi treti, v niz jsou
feSena témata a dopfedu pFipravené dil¢i otazky.!?

V souladu s citovanou metodologii byl strukturovan i vyzkum zaméreny
na Divadlo Drak. PGvodnim cilem bylo uskutecnit s kazdym nardtorem dva rozhovory.
Prvni rozhovor byl veden formou Zivotopisného vyprdvéni, vnémzi byli naratofi
a naratorky povzbuzovani kvolnému vypravéni. Druhy rozhovor mél podobu
polostrukturovaného interview se zamérenim na stanovené tematické okruhy, o kterych
bude fec v nasledujicich kapitolach. Tento metodologicky postup bylo mozné splnit u ¢tyr
narator( a jedné naratorky.

Jak bude vysvétleno dale, bylo nutné zvolit jesté jeden zplsob vedeni rozhovord,

a to formou jednoho polostrukturovaného interview. Rozhovor tak zacinal biografickym

11 VANEK, Miroslav a Pavel MUCKE. Treti strana trojuhelniku: teorie a praxe ordini historie. 2.,
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015,
s. 166-171.
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vypravénim, poté nasledovaly otazky smérované k Divadlu Drak a zakonlen pak byl
dotazy k pfitomnosti ¢i planované budoucnosti. Tento postup byl zvolen v pfipadé dvou

nardtor( a jedné naratorky.

2.2.2.2.2. Misto konani rozhovoru

Naratofi a naratorky méli moznost si sami zvolit vyhovujici misto pro rozhovory.
Sest rozhovort bylo uskute¢néno v byté castnikd, tfi rozhovory byly natoéeny v Divadle
Drak, dva rozhovory vznikly v misté pracovisté tazatelky a jeden v prdci naratora.

V pfipadé tfi narator(l se kazdy z rozhovor( uskutecnil na jiném misté. Divodem
byly hlavné pracovni povinnosti zminénych. V pripadé Jifiho Vysohlida byl prvni rozhovor
nahravan v mezi¢ase mezi zkouskou a vecernim predstavenim pfimo v Divadle Drak
a druhy jiz vjeho byté. V pfipadé druhého naratora, Miloslava Klimy, jej pracovni
povinnosti zavedly do mista pracovisté tazatelky. Nardtor tedy navrhnul realizovat
rozhovor pfi této prilezitosti. Druhy rozhovor se uskutecnil na pracovisti naratora. Treti
narator, Jaroslav Dolezal, zvolil pro prvni rozhovor svij byt, kam ovSsem pouze dojizdi
z dlvodu udrzby, dalsi rozhovor se konal jiz v jeho domé, kde ma zaroven svij ateliér,
a v némz travi vétsinu svého casu.

Domnivam se, Ze rlizna mista konani rozhovorli neméla na jejich kvalitu zadny
negativni dopad. Jednd se o nardtory pracovné velmi vytizené, hledani alternativ
jak skloubit pracovni povinnosti s poskytnutim rozhovoru vnimam z jejich strany
jako vstficny postup. Naopak bylo zajimavé vidét odlisna prostredi, ve kterych se naratofi
pohybuiji.

Ze strany jednoho naratora také vzeSel navrh na uskuteénéni rozhovoru
v kavarné. Na prosbu tazatelky ovsem tento navrh narator prehodnotil, nebot by okolni
prostfedi rusSilo nahravani a neposkytovalo by dostatek komfortu pro vypravéni.

Rozhovor byl tedy po domluvé uskutecnén na pracovisti tazatelky.

2.2.2.2.3. Prabéh rozhovora

Pred zahdajenim prvniho rozhovoru byly naratorim a naratorkdm opétovné
vysvétleny cile vyzkumu a nasledné vyuziti poskytnutych rozhovor(, véetné zplsobu

jejich uchovani. Zaroven jim byl predloZen Informovany souhlas o poskytnuti udajd
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a naratofi a naratorky byli seznameni s moznosti stanovit si konkrétni pozadavky ohledné
svych rozhovord.

Dva nararofi, Miloslav Klima a Jaroslav Dolezal, se rozhodli poZzadovat autorizaci
prepisu rozhovoru pred jeho publikovanim, coZ bylo zaznamenano pfimo do daného
dokumentu. Nikdo z nardtorli a naratorek nepoZadoval anonymizaci Udaju. V préci
budou tedy uvadéna jejich vlastni jména. V pfipadé, Ze budou naratofi a nardtorky
hovofit o jiné osobé i osobach, bude individudlné posouzeno, zdali je nutné jména jinych
osob uvdadét. Kazdy z nardtorl a nardtorek obdrzel druhy tiskopis Informovaného
souhlasu pro vlastni evidenci.

Rozhovory byly strukturovany chronologicky, pricemz naratorim a nardtorkam
byl ponechan prostor pro vypravéni o tématech, které povazovali za dlilezité. Nasledné
byly kladeny otazky, které se tykaly jiz deseti dilcich témat, ktera byla v rdmci vyzkumu
stanovena.

Vétsina rozhovorl probihala bez preruseni, vyjimecné do mistnosti vstoupil ¢len
rodiny ¢i kolega. Po kazdém setkdni byl vyhotoven protokol o rozhovoru, kde byly
uvedeny detaily mista, ¢asu, preruseni i dalSich okolnosti.

Rozhovory byly vétSinou ukonceny na zdkladé signall uUnavy narator(
¢i naratorek nebo v disledku ¢asové vymezené doby na pofizeni rozhovoru, o kterém
vétSinou byla re¢ pred spusténim nahravani. Tazatelka se v pfipadech, kdy nardtor
¢i naratorka nepospichali, zdrZela kratce i po rozhovoru. Ve vétsiné pripad( zaznél pfislib
dalSiho mozného shledani pfi jinych prilezitostech a loutkarskych akcich.

Dva naratofi, ktefi pozadovali autorizaci pfepisu, obdrzeli pfepsané rozhovory
e-mailem. Jeden nardtor s prepisy bez pripominek souhlasil a ponechal tazatelce volnou
ruku k jejich vyuZziti, druhy nardtor poZadal o zaneseni drobnych zmén. Tazatelka
navrhované zmény sama zanesla do prepisu v pritomnosti naratora. Nejednalo se
0 zadné zmény v obsahu, spiSe o drobné opravy v nazvech, jménech ¢i vétné skladbé.
Vyznam vyiéeného v rozhovoru zlstal nezménén.

Zminéni naratori, ktefi cetli doslovné prepisy svych rozhovoru, popisovali svlj Sok
ze zachycené autentické podoby jejich mluveného slova. Jedna se o osoby, které kladou
vysoké naroky na svlj verbalni projev. Vtomto pripadé byli samozifejmé ujisténi,
Zze mluvené slovo pusobi naprosto odlisné od prepsaného, neupraveného textu, coz

neubira nic z kvality rozhovoru a jejich sebekriticky postoj neni tak viibec treba.
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2.2.2.2.4. Popisy rozhovori

Pti vedeni rozhovor( byl zvolen chronologicky postup, kdy nardtor ¢i naratorka
zacali hovofit o svém détstvi, pficemz se pres dalsi useky svého Zivota dostali k vypravéni
o praci v Divadle Drak. Rozhovory byly zakonéeny dotazem na soucasné aktivity a plany
do budoucna.

V pfipadé naratorl a naratorek, se kterymi byly realizovany dva rozhovory,
se tazatelka v prvnim rozhovoru snaZila v souladu s danym konceptem co nejméné
zasahovat do toku vypravéni, a ve druhém se zaméfit na kladeni konkrétnich otdzek.
Nicméné lze obecné konstatovat, Ze vypravéni se jiz v prvnim rozhovoru ve vétsiné
pripadl prirozené ubiralo k préaci u Divadla Drak, coZ je pochopitelné vzhledem k tomu,
Ze naratofi i nardtorka v ném stravili velkou ¢ast svého Zivota a zaroven si byli védomi, Zze
se Ucastni vyzkumu zabyvajicim se timto tématem. Nicméné pfi pobidce hovofiti o jinych
sférach svého Zivota se radi vénovali i jim.

V pfipadé jednoho naratora, se kterym se tazatelka osobné poznala az pred
natacenim rozhovoru, bylo nutné pfistoupit na intenzivnéjsi kladeni otazek jiz béhem
prvniho rozhovoru, nebot narator pfilis neinklinoval k souvislému vypravéni svého
zivotniho pribéhu. Domnivdm se, Zze divodem mohla byt skutec¢nost, Zze se vidél
s tazatelkou poprvé a dotazy, smérfované na jeho Zivot mohl v této situaci vnimat jako
invazivni, ackoli se jednalo o obecné kladené otazky tykajici se détstvi, studia ¢i zac¢atka
pracovni kariéry. Tazatelka se tedy v dané chvili spiSe zaméfrila na dotazy tykajici se prace
v Divadle Drak, pricemz vychdzela z otdzek, které by béziné vyuzivala az pfi druhém
rozhovoru. Na ten si pak s sebou privezla fotografie z inscenaci, na nichz se narator
podilel a také publikace tykajici se osobnosti, které narator znal. Diskuze nad témito
materidly znacné pfispéla krozproudéni rozhovoru a také kvétsi oboustranné
uvolnénosti. Téz fakt, Zze se oba aktéfi jiz lépe znali, napomohl naratorovi vice se
o nékterych tématech rozhovorit.

S dalSimi tfemi naradtory byl tedy uskutecnén pouze jeden rozhovor.
Bylo tak ucinéno v ptipadé manzelské dvojice, ptricemz divodem bylo, Ze tento pdr
je vzajemné silné szity, velmi se jeden na druhého spoléhd, a to i z dlvodu zdravotnich

7 s

obtizi a zhorSené paméti. Zaroven by jejich separace byla obtiznd i z hlediska usporadani,
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nebot se rozhovor konal v malém byté, ktery narator s naratorkou sdili. Domnivam se,
Ze usilovat o jejich rozdéleni a trvani na nahravani rozhovoru s kazdym zvlast by spise
naruSilo vztah stazatelkou a negativné ovlivnilo charakter rozhovoru. Jednim
ze zakladnich etickych pravidel oralni historie je respekt vici nardtordm, myslim si tedy,
Zze vyhovéni spole¢nému rozhovoru bylo vsouladu stimto principem. Pfi zpétné
ohlédnuti tento postup hodnotim jako adekvatni a citlivy v(ici potfebdm nardtora
a naratorky.

Kazdy z této dvojice mél béhem rozhovoru prostor pro vlastni vypravéni, zaroven
se vsak i doplfiovali. Zejména nardtorka pomdhala nardtorovi pfi vzpominani, rozhovor
se tak obcas odklonil k jejich vzajemnému dialogu. Obecné hovofila ¢astéji naratorka.
Z pozice tazatelky hodnotim tento rozhovor jako velmi pfijemny, ilustrujici blizky vztah
mezi dvéma umélci, které spojuje zdjem o loutkové divadlo.

Z pozice ordlni historicky, ktera provadéla svlj prvni rozsahlejsi vyzkum,
bych ovSem rada zminila, Ze jsem z prvni realizace takového typu rozhovoru citila velkou
trému. Byla jsem si védoma velkého mnozstvi tematickych okruhi tykajicich se Divadla
Drak, které bych rada probrala, zaroveri mne zajimalo i volné vypravéni naratora
a naratorky, které strukturovali dle vlastnich preferenci. Chtéla jsem, aby mél kazdy
z nich vrozhovoru dostateény prostor, zaroven jsem si prala udrzet tok vypravéni
v nastaveném schématu. Navic bylo ziejmé, Ze neni vhodné vést pfilis dlouhy rozhovor.
Domnivala jsem se, Ze by to mohlo byt na Ukor komfortu naratora a naratorky. V pribéhu
rozhovoru jsem tedy zvaZovala, zda zvolit invazivnéjSi postup a vstupovat
do vypravéni naratora a naratorky castéjSimi otazkami tykajicimi se Divadla Drak,
nebo zdali zvolit uvolnénéjsi formu, povzbuzovat je ve vypravéni a nacerpat informace,
které se mi sami rozhodnou sdélit. Nakonec jsem zvolila druhou variantu. Svoji roli hralo
i védomi, Ze ohledné Zivota a prace naratord, a to jak v Divadle Drak, tak i mimo néj, vyslo
nékolik publikaci. Mnoho udaji bylo tedy mozné ziskat z téchto zdrojli a v pripadé
rozhovoru tak bylo pfinosnéjsi nechat pfimo na nich, kterou ¢ast svého Zivota a tvorby
se rozhodnou akcentovat a sdilet.

Ve finale Ize konstatovat, Ze bylo nejvice probrano téma détstvi, dospivani, studii,
zaCatky v Divadle Drak vcetné vzpominek na zdafilé inscenace, spolupracovniky

a posléze i odchod z divadla. Ackoli nékteré tematické okruhy tykajici se historie Divadla
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Drak nebyly probrany, povazuji dana svédectvi za velmi cenny pfispévek do vyzkumu.
BlizSi rozbor jednotlivych vypovédi pak bude probran v interpretacni ¢asti prace.

Ve vyzkumu figuruje jesté jeden nardtor, se kterym byl natocen pouze jeden
rozhovor. Vtomto pfipadé byly dlvodem casové mozZnosti nardtora, ktery hraje
v ¢inohernim divadle, zaroven provozuje zajezdové loutkové divadlo a taktéz pfipravuje
vlastni projekty spojené s loutkdrstvim. Nardtor nastoupil do Divadla Drak ve druhé
poloviné 70. let 20. stoleti a pUsobil v hereckém souboru az do roku 1995. Jeho reflexe
fungovani divadla pred a po roce 1989 byla tedy velmi pfinosna pro porovnani zmén
v jednotlivych obdobich. Uéast naratora ve vyzkumu byla tudiz velmi Zadouci, ackoli

nebylo mozno vyhovét plvodnimu umyslu natocit dva rozhovory s jednou osobnosti.

2.2.2.2.5. Zpracovani rozhovoru

Ke kazdému realizovanému rozhovoru byl vyhotoven protokol, ve kterém
je kromé zaznamu okolnosti a pribéhu rozhovoru, uveden i biogram naratora
¢i naratorky. Zaroven jsou zdkladni Zivotopisné Udaje s akcentem na informace souvisejici
s praci v Divadle Drak uvedeny v medailoncich v pfiloze této prace.

U vsech rozhovorl byl pofizen jejich prepis, odpovidajici co nejvérnéji
mluvenému slovu. V nékterych pfipadech byla vypusténa opakujici se ¢i vatova slova,
pfipadné byly nékteré nespisovné vyrazy nahrazeny spisovnymi. Interpunkéni znaménka
byla prioritné pouzivana tak, aly korespondovala s mluvenym slovem, tudiz se prepis
Casto neshoduje s pravopisnymi normami.

Kromé jednoho naratora, ktery pozadoval drobné redakéni Upravy v prepisech,
nebyly dalsi rozhovory jinak upravovany. Pouze €asti rozhovord, které jsou citovany
v této préci, byly upraveny do ctenarsky prijatelnéjsi verze, ovsem s ohledem na to,
aby byla co nejméné dotcena plvodni verze a zachovdana autenti¢nost projevu nardtora

¢i naratorky.

2.2.2.3. Zakladni tematické okruhy vyzkumu

Cilem této prace je doplnit a rozsifit poznani o fungovéani konkrétniho loutkového

divadla v dobé minulého rezimu a zachytit zmény, ke kterym doslo po roce 1989. Hlavnim
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divadla.

Pfed zahdjenim rozhovorU byly definovany t¥i zakladni vyzkumné oblasti. Do té
prvni spadaji vnitfni zdleZitosti Divadla Drak, do té druhé jeho vnéjSi projev
a vztahy, a do té treti vyvojové etapy divadla.

Aby bylo moZné tyto tematicky Siroké vyzkumné oblasti Iépe strukturovat, byly
rozdéleny na deset tematickych okruh(. Prvni tematicky okruh tykajici se vnitfnich
zalezitosti Divadla Drak obsahoval nasledujici rozdéleni: Prace a kazdodennost, Pracovni
kolektiv, Péce o zaméstnance, Dramaturgie a repertoar. Druhy tematicky okruh, ktery
pojedndval o vnéjsich vztazich, byl tvofen témito okruhy: Publikum, Publicita, Vztahy se
zahrani¢im, Vztahy s ostatnimi divadly, Vztahy s reZimem. Posledni treti okruh, pak
pojedndval o vyvojovych etapdch divadla.

Kazdy tematicky okruh obsahoval podotazky, které slouZily spiSe jako voditko
pro tazatelku béhem vedeni rozhovorli a impulsy pro nardtory. Ambici nebylo mit
vSechny podotazky zodpovézeny, coz by nebylo vzhledem k jejich velkému mnoZstvi
ani realné.

Hlavnim cilem bylo ziskat od narator( a naratorek vyjadreni idealné ke kazdému
z deseti okruh(, pripadné alespon k vétsiné z nich. Nebyl pfitom kladen dlraz, zdali
narator Ci naratorka situuji své vypravéni casové do doby pred nebo po roce 1989.
Dulezité bylo pochopit, jaky obraz v ramci danych témat o divadle maji. Na samotné
porovnani téchto dvou obdobi byli pak v pribéhu rozhovor( jesté konkrétné dotazovani.

Vzhledem k velkému rozsahu nebylo ocekavano, Zze by tématim byla vénovana
rovnhomérnd pozornost. Taktéz bylo ziejmé, Ze nardtofi a naradtorky budou inklinovat
k tematickym okruhim, které ze své profese znaji nejlépe. To znamend, ze napfiklad
vytvarnik, ktery prakticky nejezdil na zahrani¢ni zajezdy, nezhodnoti vztahy se zahrani¢im
tak, jako herec, ktery se téchto zajezdl pravidelné ucastnil.

Obecné Ize konstatovat, Ze v jednotlivych rozhovorech byla vétSina témat
probrana ¢i nastinéna, a to jak z vlastni iniciativy naratord ¢i naratorek, tak i na zakladé
dotaz(l. Nejvice byla probrdna témata tykajici se vnitfnich zalezitosti divadla, tedy Prace
a kazdodennost a Pracovni kolektiv. DalSi ¢asto probirana témata byly téz Vztahy
s reZimem a srovnani obdobi pfed a po 1989. V tomto pfipadé je nutné podotknout,

Ze na toto srovnani smeérovala tazatelka své otazky ve druhém rozhovoru, proto na néj
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naratofri a naratorky vice reagovali. Naopak témata jako Publikum &i Publicita patfili mezi

nejméné zodpovidané okruhy.

2.2.2.4. Analytické a interpretacni postupy

,Hodnoceni kaZdé kvalitativni studie je ovlivnéno kontextem a specifickymi
zplsoby posuzovadni kvality vyzkumd, pficemZ metody posuzovdni maji byt oteviené
a nemaji se aplikovat mechanicky. “*?

Pti analyze a interpretaci rozhovorl bylo vyuzito jejich doslovnych prepis(.
Text byl roztfidén podle stanovenych tfi vyzkumnych oblasti a nasledné dle deseti
tematickych okruhu, tedy Prace a kazdodennost, Pracovni kolektiv, PéCe o zaméstnance,
Dramaturgie a repertodr, Publikum, Publicita, Vztahy se zahraniéim, Vztahy s ostatnimi
divadly, Vztahy s reZimem a Vyvojové etapy divadla.

V tomto kondenzovaném celku pak bylo sledovano, jakd témata vnasel narator
¢i naratorka spontanné do rozhovoru, a na jaka byli spiSe dotazovani. Ddle bylo
hodnoceno, jakym tématim se nejvice vénovali a pokladali je za dllezitd, o kterych
naopak nehovoili ¢i je pfechazeli.

Zakladnim pramenem v tomto vyzkumu jsou oralnéhistorické rozhovory, analyza
a interpretace byly ovSem provadény také ve vzajemné komparaci s dostupnymi
archivnimi prameny a literaturou. Pfi vybéru téchto zdroji byla taktéZz vyuZita linie
vychazejici z deseti zminénych okruht. Vyclenény byly tedy pouze ty materialy, které se
tykaly danych témat, sledovaného obdobi ¢i samotnych nardtor( a naratorek.

Jako sledované obdobi byla vymezena doba tzv. normalizace a prvni polovina
90. let 20. stoleti. V pfipadé popisu historie Divadla Drak ¢i reflexe vzpominek nékterych
narator( a naratorek bylo ovsem nutné zajit v badani i hloubéji do minulosti.

Uvedené tfi vyzkumné oblasti, potazmo deset tematickych okruhd, tvofi také
jakousi pomyslnou pater interpretacni ¢asti této prace. V pripadé interpretaci bylo tfeba
mit na mysli, Ze lidskd pamét neni neménnym ulozistém zaznamu, narator ¢i naratorka

spise rekonstruuje své zazitky a dava jim zpétné urcity vyznam. Ulohou orélniho historika

12 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zékladni teorie, metody a aplikace. 3. vyd. Praha: Portal, 2012, s. 335.
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je pokusit se chapat dané vyznamy tak, jak je chdpe narator ¢i naratorka a neusilovat
o zobecriujici popis udalosti. 13

PFi hodnoceni vyzkumu bylo tfeba brat v ivahu také fakt, Ze narator ani tazatel
nejsou nestranni a k vyzkumu mohou pfistupovat s védomim urcité trojjediné vazby mezi
sebou navzédjem a ¢tenafem ¢i posluchadem.'? Je tézké urcit, do jaké miry byly jednotlivé
vypovédi vtomto vyzkumu autocenzurované, ovsem v pfipadé nékterych z nich lze
s jistotou konstatovat loajalitu vic¢i domovskému divadlu a pravdépodobné i urcité
védomi, Ze rozhovor bude vyuzit pro treti stranu. Vlastné jiz samotny pozadavek
na autorizaci prepisu, ktery vznesli dva naratofi, potvrzuje toto uvédomeéni. Stejné tak
i tazatelka si pfi svych hodnocenich byla védoma oné ,treti strany” a svého subjektivniho
postoje k danym tématim. Se subjektivitou se snaZila pracovat tak, aby dany vysledek
bylo mozné oznacit za co nejvice objektivni a zaroven sledovany Usek déjin ziskal diky

vypravéni jiného ¢lovéka lidskou tvar.

2.2.2.5. Pozice autorky ve vyzkumu

V odborné literatufe byva specificky vztah mezi tazatelem a naratorem
charakterizovan jako asymetricky. Oba ucastnici rozhovoru vstupuji do interakce
dle pfedem danych a dobrovolné pfijatych roli. Zatimco tazatel se ke své roli propracoval
odbornou prlpravou a snazi se prohloubit historické poznani konkrétné vymezeného
obdobi ¢i uddlosti, nardtor se vrozhovoru ocitd pouze na zakladé svych osobnich

zkuSenosti a svoji roli naplni nejlépe, bude-li maximalné spontanni a otevieny. 1®

13 VANEK, Miroslav a Pavel MUCKE. Treti strana trojuhelniku: teorie a praxe ordini historie. 2.,
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015,
s. 124-133.

¥ Tamtéz, s. 149.

15 YOW, Raleigh Valerie. Varieties of Oral History Projects: Family Research. The Oral History Review,
Recording oral history: a guide for the humanities and social sciences. Walnut Creek, AltaMira Press, 2005,
s. 253-277.

16 VANEK, Miroslav a Pavel MUCKE. Treti strana trojuhelniku: teorie a praxe ordini historie.
2., pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015,
s. 148-150.
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V pfipadé vyzkumu zamérfeného na Divadlo Drak vystupovala tazatelka jednak
pod hlavickou Skoly, zaroven ji naratoti a nardtorky znali jako odbornou zaméstnankyni
instituce zabyvajici se loutkafstvim.

Mame-li tedy zhodnotit vyzkum z pozice tazatelky, domnivam se, Ze pocit zastity
dvéma institucemi mi jednak dodaval vétsi pocit stability, zdroven to byl signal pro
nardtory a naratorky, Ze se v loutkarském oboru pohybuiji, tudiZz mam znalosti z tohoto
odvétvi a lépe porozumim jejich vypravéni o konkrétnich udalostech, inscenacich
Ci aktérech.

Nutno ovsem podotknout, Ze rozhovory byly vedeny s osobnostmi, které
se loutkarstvi vénuji po vétsinu svého Zivota, a maiji tak hluboké znalosti jak z praxe,
tak i teorie. V tomto ptipadé ani reSersni pfiprava, kterd se tykala jak historie loutkového
divadla, tak i historie Divadla Drak, v€etné dosud nabytych znalosti z mé profese, byly
stdle, dle mého vnitiniho pocitu, jen malou kapkou v mofi. S timto pokornym pocitem
jsem také k vyzkumu pfistupovala. Oceriovala jsem ochotu narator( a naratorek podélit
se o své znalosti a byla jsem si védoma, Ze i oni tusi, Ze jsou v pozici osoby, kterd zkratka
v tomto ohledu vice vi. Tuto urcitou hierarchii ve znalostech a profesnich zkuSenostech
mi ovSem nikdo z Ucastnikl nedaval pocitit v negativnich konotacich.

Jejich vypravéni bylo oteviené a pratelské a domnivam se, Ze mne vnimali jako
nékoho, kdo do ,velké loutkarské rodiny” néjakym zpUsobem patti. Situaci samoziejmé
ulehcilo i to, Ze jsem se se dvéma naratory jiz osobné znala, k dalSim ¢tyfem mi pak cestu
zprostredkoval Jiti VySohlid. Jeho reference byla tedy pro ostatni uréitym znamenim mé
dlvéryhodnosti. Pozice insidera byla tudiz vyhodou i v pfipadé ziskdvani kontakt(.

Moji hlavni snahou bylo pfiblizit vypravéni nenucenému rozhovoru. Pozice
insidera vSak obcas zpUsobila, Ze pfi rozhovorech pro mne bylo obtiznéjsi zdrzet
se prilisSného pozitivniho pfistupu vici naratorim a naratorkam, ktery bych pfi béZzném
rozhovoru spontanné projevovala.

V ptipadé pocitu naklonnosti tazatele vlci nardtorim se muze projevit snaha

vyhybat se nékterym otazkam, které by mohli vypravééi zpasobit nepohodli.!” V tomto

17YOW, Raleigh Valerie. Do | Like Them Too Much? Effect of the oral history interview on the interviewer
and vice-versa. The Oral History Review, Volume 24, Issue 1. 1997, s. 55—-64.
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ohledu mohu konstatovat, Ze jsem diky vytvofenému schématu deseti témat, kterd jsem
chtéla v rozhovorech alespon ¢astecné obsahnout, kladla podobné tematické otazky
vSem naratoriim a nardtorkam.

Zaroven jsem ovSem zaznamenala, Ze se u nékterych nardtorl a naratorek
projevovala neochota rozebirat sv(ij osobni Zivot. Tu jsem vycitila ze stru¢nych odpovédi
na tuto oblast, tudiz jsem toto téma ddle nerozvijela. Domnivdm se, Ze jsem mohla vice
zasahnout do této oblasti, nicméné pravé snaha o komfort narator a naratorek mne
vedla k tomu se tim ddle nezabyvat.

Jak vyplyva z ptedchozich radkd, s pozici tazatele a potazmo i insidera, souvisi
téma vlastni subjektivity ve vyzkumu. Na zacatku vyzkumu jsem se pokusila zodpovédét
si nékteré zakladni otazky. Mezi ty patfilo zjisténi, jaky je mdj postoj k loutkarstvi
a potazmo kazdému z naratorl a naratorek, dale jak z hlediska své povahy a dispozic
budu k vyzkumu pfistupovat a co od néj ocekavam.

Uptfimné hodnotim, Ze jiz samotny vybér tématu, které souvisi s moji profesi,
byl subjektivni zdleZitosti. MU(j postoj k loutkarské tematice je samoziejmé kladny,
mam v tomto oboru jiz urcité zkuSenosti a loutkadrstvi mé zajimda. Zaroven prace
v muzejni instituci, kterd shromazduje dokumenty tykajici se loutkafské tematiky,
umoznuje snadnéjsi pristup k literature ¢i dalsim materialiim. V pozici insidera jsem tedy
spatfovala vyhodu a domnivala jsem se, Ze jak pro mne, tak i pro naratory a naratorky
bude snazsSi mluvit snékym ze spoleéného odvétvi a rozhovory tak budou
pravdépodobné probihat v pfijemné atmosfére. Podle dispozic mé vlastni povahy jsem
si totiz védoma, jak nepfijemné jsou pro mne konfliktni situace, a zde jsem
se nedomnivala, Ze by k néjakym nedorozuménim mohlo dochazet.

Ocekavani, které jsem od zacatku méla od vyzkumu, bylo samoziejmé zjistit, jak
Divadlo Drak fungovalo v dobé tzv. normalizace a po roce 1989 z pohledu jeho clen(
a prispét tim k problematice vyvoje loutkovych divadel. TaktéZz jsem chtéla jednotlivé
osobnosti poznat a zaznamenat jejich vypravéni, nebot za jednu z velkych vyhod ordlni
historie povazuji pravé Sanci tazatele byt u vytvoreni nového historického pramene.
Lidské pribéhy mne vzdy zajimaly a ochota natdtor( a nardtorek se se mnou podélit

o Cast svého Zivota prostrednictvim vypravéni mi pokazdé prinasela zcela osobni radost.
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Jak jiz bylo zminéno, z dané skupiny dotazovanych tvofili vétsi ¢ast muzi. Vyzkumu
se zUcastnilo Sest nardtord a dvé naratorky. Genderové hledisko jisté patfi mezi dalsi
zpUsob jak hodnotit pozici tazatelky a Ucastnikd vyzkumu.

Obecné mohu konstatovat, Ze jsem nepocitovala pfi realizaci rozhovorl néjaké
markantni rozdily mezi muzi a Zenami. Domnivam se, Ze to mohlo byt také dano vékovym
rozdilem. Vékovy odstup byl pomérné vysoky a to jak v pfipadé muzi, tak i Zen. Zaroven,
jak jiz bylo zminéno, zkuSenosti naratord a naratorek v oblasti loutkarstvi byli hlubsi nez
ty mé, ve vzajemném vztahu tedy hrdlo roli i toto urcité predavani znalosti. VSichni
nardtofi a naratorky vystupovali pratelsky a zdroven profesiondlné. Lze snad jen
konstatovat, Ze vrozhovorech se objevovala snaha oZivovat vypravéni veselymi

historkami a pobavit tazatelku mozna vice v pfipadé muzu.

2.2.2.6. Etika vyzkumu a legislativni ramec

Etické postupy vtomto vyzkumu se opiraji o principy Etického kodexu
Ceské asociace oralni historie!®, v ném# jsou definovany dva vztahy, vii¢i kterym ma
tazatel etické a legislativni povinnosti.

Tim prvnim je vztah knaratorovi ¢&i naratorce. Vtomto ohledu byli vSichni
Ucastnici vyzkumu obezndmeni s postupy a ucely ordinéhistorického vyzkumu. Bylo jim
vysvétleno, jaka jsou jejich prava, a byli sezndmeni s moZnosti poZzadovat dalsi ujednani
dle svych prani. Déle byli informovani o zplsobu uloZeni nahravky a pfepisu rozhovoru,
a také o budoucich mozZnostech jejich vyuziti. VySe zminéné pak naratofi a naratorky
stvrdili svym podpisem v informovaném souhlasu, ktery jim byl predlozen pred za¢dtkem
prvniho rozhovoru.

Naratofi a naratorky byli téZz ujisténi, ze ve vyzkumu figuruji jako darci pfibéhu
a bude knim vzdy pfistupovano s respektem, pricemz jejich vypravéni nebude nijak
posuzovano i zneuzivano.

Podle platné Ceské legislativy osSetfuje problematiku poskytnuti osobnich udaja
v rozhovoru zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajl, dale zakon ¢. 89/2012

Sb. obcanského zakoniku ve znéni pozdéjsich predpisti a dale nafizeni (EU) 2016/679

18 Eticky kodex Ceské asociace ordini historie [online]. 2019 [cit. 2022-05-28]. Dostupné
z: http://www.coha.cz/wp-content/uploads/2018/05/Eticky _kodex-COHA 2018.pdf.
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o ochrané fyzickych osobnich uUdaji a o volném pohybu téchto udajd (GDPR).
Tyto potiebné klauzule byly zahrnuty do textu informovaného souhlasu.

Druhym pfipadem je vztah tazatele k verejnosti. Vtomto ohledu usilovala
tazatelka o dodrZzovani profesni Urovné pfirealizaci vyzkumu, a to jak v reSer$ni pfiprave,
tak i v samotném vedeni a zpracovani rozhovor(. K vyzkumu byla vedena dokumentace
zahrnujici protokoly, informované souhlasy, nahravky a pfepisy rozhovort, pfipadné
dals$i materialy souvisejici stématem c¢i naratory a nardtorkami. Ziskané prameny
tazatelka archivuje a garantuje jejich vyuziti pouze v souladu se stanovenymi etickymi

a legislativnimi povinnostmi.
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3. TEORETICKA CAST - HISTORIE LOUTKOVEHO DIVADLA

3.1. Historie loutkového divadla v ¢eskych zemich

Historie loutkového divadla se na naSem Uzemi utvafi jiz vice nez dvé stoleti.
Studiem historického materidlu lze sledovat kontinuitu vyvoje loutkarského oboru,
coz je davod, pro¢ je tomuto tématu vénovana nasledujici kapitola. Divadlo Drak
je jednim z nasledovnikl pokracujici tradice, aby bylo mozné porozumét jeho vyvoji,
je pfinosné mit k dispozici zakladni fakta o historii loutkarstvi. Smyslem této kapitoly
je tedy strucné pfiblizit historii ceského loutkarstvi a upozornit na vyznamné mezniky.

Vyvoj Ceského loutkafstvi je mozné rozdélit do tfi etap.l® Nejstarsi etapou je
obdobi tradi¢nich lidovych marionetar(i. Loutkové divadlo se na nase Uzemi dostalo
vlivem kocujicich divadelnich skupin ze zemi stfedni Evropy, které prochazely
po skonceni tficetileté valky pres ¢eské zemé. Prvni, Cesky hrajici loutkafi, se u nds pak
objevuji kolem 70. let 18. stoleti. Tradi¢ni loutkafi se orientovali pfevainé na venkovské
publikum, pro které hrali v ¢eském jazyce. V tomto ohledu jim byvd, ponékud nadsazené,
pfisuzovana zasluha v souvislosti se Sifenim a uchovanim ceského jazyka v dobé
narodniho obrozeni. Spolecenské postaveni kocovnych loutkard nebylo pfriliS dobré,
navic zacali po néjakém ¢&ase ztracet kontakt s vyvojem divadelniho uméni a nedokazali
naplnit narUstajici naroky divak(. Jejich produkce se stala jakousi muzealni zaleZitosti
a na dalSim vyvoji loutkarstvi se jiz nepodileli, ackoli pokracovali ve své praxi az do
poloviny 20. stoleti, kdy byla jejich ¢innost ukonéena zakazem provozovani soukromych
Zivnosti v nové pfijatém divadelnim zakoné.?°

Dalsi etapou v loutkarské historii je rozvoj amatérského loutkarstvi v prvni
poloviné 20. stoleti. Vtomto obdobi dosSlo krozmachu vzajemné se prolinajicich
fenoménl amatérského loutkarstvi, které vyrazné ovlivnily podobu loutkového divadla
na dalsi desetileti. Jednalo se o spolkové loutkarstvi, rodinna loutkova divadla a umélecka
loutkova divadla. Aktivita v loutkarské oblasti byla v porovnani s pfedchozim obdobim,

tak vysokd, Ze doba od pocatku 20. stoleti do konce prvni svétové vélky je oznacovana

19 DUBSKA, Alice. Dvé stoleti ceského loutkdrstvi: vyvojové promény Ceského loutkového divadia
od poloviny 18. stoleti do roku 1945. V Praze: Akademie muzickych uméni, Divadelni fakulta, Katedra
alternativniho a loutkového divadla, 2004, s. 11.

20 pUBSKA, Alice. Piehled historie loutkového divadla v ¢eskych zemich do roku 1945. In: KLIMA, Miloslav,
VOJTISKOVA, Zuzana, ed. Zivé dédictvi loutkdrstvi. Praha: Nakladatelstvi AMU, 2013, s. 15-22.
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jako loutkarska renesance. Soubory ochotnickych spolkl casto tvofili rodice, ucitelé
a mistni inteligence, ktefi svoji ¢innosti plnili lidovychovnou funkci. Jejich zfizovateli byly
nejprve Sokol, poté Délnické télocvicné jednoty ¢i katolickd télovychovnd organizace
Orel.?! Koncem 20. let dosahl pocdet téchto spolk téméF 3000.22 Pro tyto spolky bylo
typické, Zze se ve své tvorbé zamérovaly prevainé na détské publikum, na rozdil
od lidovych loutkara.

Pro posun loutkového divadla z hranic lidové zabavy vymezenych kocovnymi
loutkari a zabavy pro déti propagované amatérskymi spolky, bylo podstatné, Zze o néj
projevili zajem cesti umélci, vytvarnici, herci, spisovatelé a hudebnici. To pfispélo
k zakladani tzv. uméleckych loutkovych divadel, v nichz se esteticka funkce stala
dominantnim ¢initelem.?*> Do jednoho znich, Loutkového divadla Feridlnich osad
nastoupil mlady Josef Skupa, kterému se podafrilo vytvofit origindlni komicky dvojtyp
otce Spejbla a syna Hurvinka. Tuto dvojici si Josef Skupa pozdéji prenesl do svého
vlastniho divadla, které zalozil vroce 1930 pod nazvem Plzeriské loutkové divadlo
prof. Skupy, a z néhoz se po valce stalo Divadlo Spejbla a Hurvinka, prvni profesionalni
loutkové divadlo v tehdej$im Ceskoslovensku.

Do slibného vyvoje ovsem nepfiznivé zasahla politickd situace. V dusledku
oklesténi ceskych zemi po Mnichovské dohodé ubyla témér ctvrtina loutkarskych
soubory. Se zastavenim ¢innosti Sokola v roce 1941 se poji zanik aZ 500 divadel.?* Stéle
vSak fungovaly spolkové a Skolni amatérské scény, slozené z loutkarskych nadsencd.
V zafi 1944 zavreli nacisté vSechna divadla, nasledné byla v fijnu téhoz roku z tohoto
opatreni vyjmuta loutkova divadla hrajici pro déti, ktera tak mohla fungovat az do konce
valky.?>

Treti etapa vyvoje loutkového divadla je spojena sbudovanim sité

profesiondlnich loutkovych divadel. Zasadnim predpokladem pro jejich zakladani bylo

21 BLECHA, Jaroslav. Rodinnd loutkovd divadélka: skromné stdnky muz. Brno: Moravské zemské muzeum,
2009, s. 18-20.

22 pUBSKA, Alice. Piehled historie loutkového divadla v ¢eskych zemich do roku 1945. In: KLIMA, Miloslav,
VOJTISKOVA, Zuzana, ed. Zivé dédictvi loutkdrstvi. Praha: Nakladatelstvi AMU, 2013, s. 25

23 | outkové divadlo Umélecké vychovy, Umélecka loutkova scéna, Umélecka scéna Rise loutek a Loutkové
divadlo Ferialnich osad v Plzni.

24 DUBSKA, Alice. Dvé stoleti Ceského loutkdfstvi: vyvojové promény ceského loutkového divadla
od poloviny 18. stoleti do roku 1945. V Praze: Akademie muzickych uméni, Divadelni fakulta, Katedra
alternativniho a loutkového divadla, 2004, s. 240.

2 Tamtéy, s. 246-252.
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pfijeti divadelniho zdkona vroce 1948.26 Vsechna divadla se poté stala institucemi
zfizovanymi a provozovanymi vykonnymi organy statni spravy, bylo zakdazano soukromé
podnikani a do vedoucich postl byli dosazovani politicky vhodné osoby. Komunisticka
moc pristupovala obecné k divadllim jako k u€¢innému nastroji pfevychovy obyvatelstva,
prostfedku propagace socialismu, pficemz divadelni a dramaturgickou produkci
pomérovala podle politickych kritérii. Jednim z hlavnich cild byla demokratizace divadla,
tedy zpfistupnéni divadla Sirokym vrstvam, ovSsem s dirazem na ideové a vychovné
funkce, které byly povyseny nad estetickou kategorii.?’

V nové se formujicich podminkach provozu ceského divadelnictvi byl vytvoren
prostor pro divadla uréenda détem a mlddezi, kterd méla plnit vychovné a osvétové
poslani. Toho dokazali vyuZit néktefi predstavitelé ceskoslovenského loutkarstvi?®, jejichz
cilem bylo prosadit vybudovani profesionalnich loutkovych scén, které mély ziskat
legislativné stejné postaveni jako ostatni divadelni druhy. Tehdejsi organy moci vzaly
v potaz navaznost na masovou oblibu loutkového divadla z pfedvalecnych let, a také fakt,
Ze stale existovaly stovky loutkarskych amatérskych spolkd, z nichZ by nékteré mohly byt
zprofesionalizovany, coz by bylo schddnym a ekonomicky pfijatelnym fesenim
problematiky divadel pro déti a mladez. %

V roce 1949 bylo dle sovétského vzoru zfizeno Ustfedni loutkové divadlo, které
mélo plnit funkci zastfesujici organizace pro ostatni divadla. K nému se postupné pfipojily
¢tyfi pdvodné amatérské scény v Brné, Liberci, Ceskych Budéjovicich a Kladné. Ovéem
ekonomické problémy zplisobené nedostateénym finanénim zajisténim z ministerstva
financi, neposkytnuti zakladnich materialné-technickych podminek, umélecka stagnace
a krize souborll zpUsobily, Ze po necelém roce se toto uskupeni rozpadlo a jednotliva
divadla ptipadla pod spravu krajskych narodnich vybord, s vyjimkou kladenské pobocky,
kterd byla pfipojena k méstskému divadlu.3® Tato situace viak nezastavila zapo&aty vyvoj

v zakladani dalSich profesionalnich loutkovych divadel.

26 74kon &. 32/1948 Sh. Zakon, kterym se vydavaji zakladni ustanoveni o zfizovani divadel a o divadelni
¢innosti (divadelni zakon).

27 JUST, Vladimir. Ceskd divadelni kultura 1945-1989 v datech a souvislostech. Praha: Divadelni Ustav, 1995,
s. 34.

28 Konkrétné Jan Malik a Jifi Lorman.

29 DUBSKA, Alice. Na poédtku cesty. Loutkdr, 1989, €. 1/1989, s. 8.

30 Tamtéy, s. 11.
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Loutkové divadlo se do té doby, z hlediska vnimani odbornik(, pohybovalo spise
na Urovni poutovych a cirkusovych atrakci.3! Zakotvenim v daném zékoné ziskalo poprvé
v historii pravni, socialni i uméleckou rovnopravnost se vSemi ostatnimi divadelnimi
formami. Ackoli tato skutec¢nost znamenala z urcitého uhlu pohledu posun ve vyvoji
Ceského loutkarstvi, je evidentni, Ze nelze dosah tohoto zdkona interpretovat pouze
v pozitivnim svétle. Jak jiz bylo zminéno, nafizeni zakona zasahlo i tu oblast soukromého
podnikani, do které spadali kocovni loutkafi, coz znamenalo ukonéeni ¢innosti poslednich
z&stupcu tohoto Femesla.??

Loutkova divadla tedy prevzala po roce 1948 praxi specializovanych instituci,
které mély zajistovat vychovu déti a mladeze uménim, s ¢imZ souvisela jak pocetna
zajezdova ¢innost ve vymezeném kraji, tak i pravidelné navstévy zak( v divadle. Ve druhé
poloviné 20. stoleti vzniklo celkem dvanact profesionalnich loutkovych divadel, z nichz
dvé zanikla v 60. letech. Plsobnost deseti zbyvajicich divadel byla rozdélena
po jednotlivych krajich.3® V tomto bodé je je$té duleZité zminit, Ze samozfejmé stéle
existovaly i jiné scény vénujici se loutkovému divadlu,3* véetné ochotnickych spolk(.®®
Ovsem ztematického hlediska diplomové prace vyjmenuji pouze onéch deset
statutdrnich divadel subvencovanych statem, kterd funguji az do soucasnosti.
loutkovych divadel?® byla tedy utvofena z nasledujicich: Divadlo Spejbla a Hurvinka
(1945, Praha), Ustfedni loutkové divadlo, nyni Divadlo Minor, (1949, Praha), Divadlo
Lampion (1949, Kladno), Naivni divadlo (1949, Liberec), Loutkové divadlo Radost (1947,
Brno), Malé divadlo (1949, Ceské Budé&jovice), Divadlo loutek (1953, Ostrava), Divadlo

31 MALIKOVA, Nina. Moderni ¢eské loutkaistvi a jeho ohlasy v Muzeu loutkéfskych kultur. In: DUBSKA, Alice
aj. Obrazy z déjin éeského loutkdrstvi. Revnice: Arbor vitae, 2012, s. 127.

32 Tamté?

33 7Zdkon o Uzemnim ¢lenéni statu €. 36/1960 Sb. Kraje: Hlavni mésto Praha, Stiedodesky, Jiho&esky,
Zapadocesky, Severocesky, Vychodocesky, Jihomoravsky a Severomoravsky. Na kazdy kraj pfipadlo
minimalné jedno loutkové divadlo.

34 Napriklad skupiny vénujici se ¢ernému divadlu, které byly zndmé i v zahrani¢i — Cerné divadlo Jifiho
Srnce, Cerné divadlo, Cerny tyjadr apod. Vice viz Ceskd divadla: encyklopedie divadelnich souborii. Praha:
Divadelni ustav, 2000. ISBN 80-7008-107-4.

35 Jesté v roce 1959 bylo v ¢eskomoravské ¢asti tehdejsi Ceskoslovenské republiky registrovano na 2500
amatérskych spolki. PAVLOVSKY, Petr. Pohled do dé&jin ¢eského profesionalniho loutkového divadla 1948
—1989. In: KLIMA, Miloslav, VOITISKOVA, Zuzana, ed. Zivé dédictvi loutkdFstvi. Praha: Nakladatelstvi AMU,
2013, s. 50.

36 pouZité nazvy divadel koresponduji se sou¢asnym pojmenovanim. Divodem je, e béhem své existence
byla ¢asto pfejmenovdvana a pro prehlednost bude tudiz srozumitelnéjsi uvadét jejich sou¢asné ndzvy
a vytvofit tak jednotny styl pojmenovani.
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Drak (1958, Hradec Krdlové), Divadlo Alfa (1961, Plzen), Divadlo rozmanitosti (1987,
Most).

Na podobu profesiondlnich loutkovych divadel méla v prvnich letech uréujici vliv
skutecnost, Ze se vétSinou jednalo o spolky sloZené z amatérskych loutkard, a pravé timto
smérem se orientoval i jejich organizacni a provozni systém, nastaveny ve smyslu ,vsichni
délali vsechno®’.” Kromé nedostatecnych profesnich znalosti se ovsem také potykala
s finanénimi a provoznimi problémy. Casto jim chybéla vlastni divadelni budova, musela
rychle vytvotit zakladni repertodr a pfi tom zajistit etna zajezdova predstaveni. Inspiraci
pro mnohé z nich bylo Ustiedni loutkové divadlo, od néhoi prebiraly praxi vyuZiti
spodovych loutek, namisto pro ceskoslovenské loutkarstvi typickych marionet,
a téZ vychazela z jeho repertoaru orientovaného na sovétské tituly.

Za vyznamny meznik lze pokladat zaloZeni Loutkarské katedry na prazské
Akademii muzickych uméniv roce 1952, kterd méla zajistit systematické vzdélani v tomto
oboru. Dalsi instituci, kterd méla dokumentovat praci divadel, zvySovat odbornost
divadelnik( a propagovat ¢eskoslovenské divadlo pak byl Divadelni Gstav, zaloZeny v roce
1956.

Vétsina loutkovych divadel zacina pfiblizné ve druhé poloviné 50. let usilovat
o vlastni umélecky profil, pficemz soubory jsou obohacovany pravé prichodem
absolvent loutkarské katedry, z nichZ néktefi revoltuji proti centralismu a akademismu
ULD.3# V obdobi 60. let se pak na jevistich objevuji jiné typy loutek, ne? ty spodové
a vedle nich se v rovnocenném partnerském vztahu zacina uplatiovat odkryty
herec — manipulator.®® Nékterd loutkova divadla zacala pFerustat svoji, do té doby téméf
vyhradni orientaci na détského divdka, a vénovala se rozvijeni origindlniho typu
divadelnictvi kombinujiciho loutkarské, ¢inoherni, kabaretni ¢i zpévoherni postupy.

Udalosti roku 1968 a nasledné upevinovani totalitni moci znamenaly obecné
pro Ceské divadlo novou existenéni situaci. Paradoxné vSak doba tzv. normalizace
pfinesla pro loutkové divadlo nové a prekvapivé moznosti. Ceska spole¢nost se stala
mnohem vnimavéjsi vici uméleckym sdélenim a jejich podtextim. Loutkari, ¢asto

schovani za pohadky, myty a legendy, tak mohli reflektovat své postoje a vnimavy divak

37 BEZDEK, Zdenék. Ceskoslovenskd loutkovd divadla 1949-1969. Praha: Divadelni Ustav, 1973, s. 11.

38 STREDA, JiFi. Ceské profesiondlni loutkaFstvi Ill. LoutkdF, 2000, &. 5, s. 208.

39 MALIKOVA, Nina. Moderni ¢eské loutkaistvi a jeho ohlasy v Muzeu loutkaiskych kultur. In: DUBSKA, Alice
aj. Obrazy z déjin ¢eského loutkdrstvi. Revnice: Arbor vitae, 2012, s. 133.
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jim dokazal porozumét. Loutkarské soubory tak zazZivaly, v nepfimé umére ke stagnaci
prevaziné tradi¢nich divadelnich Zanrd, nebyvaly ohlas divacké i odborné vefejnosti.*°

V obdobi 80. let bylo moiné realizovat projekty, které by se dfive mohly
uskutecnit pouze tajné. Od poloviny 80. let se v Praze na Streleckém ostrové konaly
tzv. Divadelni pouté, pti nichz se umélci ,na volné noze“ vratili do starych casl
kramarskych pisni. Byla to prvni odaza toho, ¢emu se po revoluci zacalo fikat nové
alternativni divadlo.*! V prabéhu roku 1989 doslo k uvolnéni cenzury a do vefejného
Zivota se zacala navracet doneddvna tabuizovand jména.*?

Udalosti souvisejici s rokem 1989 znamenaly zacatek dalsi etapy ceského
divadelnictvi, pficemz hlavnim usilim v prvnich letech bylo zbavit ¢eskou kulturu
veskerych politickych a ideologickych vlivd.*® Deset statutarnich loutkovych divadel,
prekonalo zddrné prechod do nového demokratického systému. V pripadé nékterych
z nich bylo vypusténo z ndzvu adjektivum , loutkové” v souvislosti s trendem rozvolnéni
pojmu loutka, ktery zacal byt vnimdn jako staromddni a nedostacujici pro oznaceni
figurativniho ¢&i vytvarného divadla.** Ve véts$iné z nich doslo k obméné na feditelskych
pozicich a také k persondlnim zménam v ramci uméleckého souboru. V polistopadové
ére se také zacala rozvijet investorska a stavebni ¢innosti, néktera loutkova divadla se tak
dockala novych budov &i rekonstrukci stavajicich.*> Jednou ze zasadnich otazek, kterou

feSila vétSina divadel, bylo jak koncipovat dramaturgicky plan. Obecné lze fici,

40 JUST, Vladimir. Ceskd divadelni kultura 1945-1989 v datech a souvislostech. Praha: Divadelni Ustav, 1995,
s. 83.

41 DOLENSKA, Katefina. Profesiondini loutkové divadlo dnes — statutdrni a nezdvislé soubory. In: KLIMA,
Miloslav, VOITISKOVA, Zuzana, ed. Zivé dédictvi loutkdrstvi. Praha: Nakladatelstvi AMU, 2013, s. 82.

42 JANOUSEK, Pavel a Petr CORNEJ, ed. Dé&jiny ceské literatury IV. 1945-1989. Praha: Academia, 2008,
s. 109-110.

43V prvni poloviné 90. let prevlddala otdzka, zdali je nutné mit legislativni normu v podobé divadelniho
zakona. Znéni stavajiciho divadelniho zdkona (Zakon o divadelni ¢innosti - divadelni zakon ¢. 33/1978 Sb.)
bylo novelizovano v roce 1989 (Zakon Ceské narodni rady o nékterych opattenich souvisejicich s vydanim
zakona o soukromém podnikani ob¢and ¢. 127/1990 Sb.) a vétsina jeho ustanoveni pak byla zrusena v roce
1992 (zékon Ceské narodni rady, kterym se méni a dopliiuje zakon Ceské narodni rady ¢. 33/1978 Sb. o
divadelni ¢innosti - divadelni zdkon €. 122/1989 Sb.). Od roku 1995 zacal platit autorsky zakon. Zadny dalsi
divadelni zakon nebyl jiz vydan.

KLUSONOVA, Markéta. Ceskd prdvni tuprava divadla. Brno, 2015. Rigordzni prace. Masarykova univerzita,
Katedra pravni teorie, s. 25-26.

4 DOLENSKA, Katefina. Profesiondlni loutkové divadlo dnes — statutarni a nezavislé soubory. In: KLIMA,
Miloslav, VOIJTISKOVA, Zuzana, ed. Zivé dédictvi loutkdrstvi. Praha: Nakladatelstvi AMU, 2013, s. 81

4 Nové budovy ziskaly naptiklad Divadlo Alfa, Divadlo Minor (pGvodné Ustiedni loutkové divadlo) nebo
Divadlo loutek v Ostravé.

DVORAK, Jan. AMU = DAMU + FAMU + HAMU: kapitoly k tématu realizace divadla. 3., upr. a aktualiz. vyd.
V Praze: Akademie muzickych uméni, Divadelni fakulta, Katedra produkce, 2005, s. 4.
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Ze repertoar vétsiny divadel se zadal orientovat opét pfevainé na détské publikum.4®
Dalsi vyraznou zménou bylo zakladani volnych loutkarskych skupin, které fungovaly

v zavislosti na grantovém systému.*’

3.2. Historie Divadla Drak

Divadlo Drak bylo zaloZzeno v roce 1958 z podnétu Krajského narodniho vyboru
v Hradci Krdlové pod ndzvem Vychodoceské loutkové divadlo. Jak se ddle uvadi
v archivnich pramenech*®, zakladni podminky pro zajisténi provozu divadla byly
v pocatcich velmi chabé. Zfizovatel divadla, Méstsky narodni vybor v Hradci Kralové,
nemél tehdy na odboru Skolstvi a kultury Zadného kulturniho inspektora. Téz nebyly
zajiStény vyrobni prostifedky, material, finance a ani pracovnici. Konkurz na vsechna
pracovni mista vypsal KNV v dubnu 1958 a misto feditele bylo obsazeno v zafi téhoz roku.
V prvnich letech fungovalo Divadlo Drak vyluéné jako zajezdové divadlo.*® Nemélo svoji
vlastni stalou scénu a potykalo se i s nedostatkem prostor pro zkouseni.

Vroce 1961 zapocala prestavba budovy ¢. 632 v Hradebni ulici, byvalého
studentského domova, kde byly pracovny divadla. Pristavbou jevistni &asti vzniklo
pomeérné rychle slusné divadlo, které bylo otevieno v breznu roku 1963 inscenaci Jifiho
Stfedy Tajemstvi zlatého klicku.

Nezanedbatelnym plusem jisté bylo i to, Ze fizenim divadla byl povéren Vladimir
Matousek. Zkuseny loutkat, ktery jiz zakladal Loutkové divadlo Radost v Brné a predtim
stejnojmenné amatérské divadlo v Breclavi. Ve svém postu plsobil az do roku 1965,
pficemz se mu podafilo divadlo zformovat a zkonsolidovat persondlni zaklad souboru.
Jistotami divadla se stali jednak vytvarnik FrantiSek Vitek, dale herci Jan PilaF, Mirka
Kostirabova, Vladimir Stanék, Véra Ricafova, Boris Slechta, Libude Starikova, Jindra

Zidlicka, a samozfejmé v neposledni fadé&, reZiséfi Jii Stieda & Miroslav Vildman.

46 DOLENSKA, Katefina. Profesionalni loutkové divadlo dnes — statutdrni a nezavislé soubory.

In: KLIMA, Miloslav, VOITISKOVA, Zuzana, ed. Zivé dédictvi loutkdrstvi. Praha: Nakladatelstvi AMU, 2013,
s. 83.

“’Napfiklad Buchty a loutky, Divadlo bratfi Forman, Divadlo Continuo.

48 Statni oblastni archiv v Zamrsku (dale jen SOA Zémrsk), Divadlo DRAK, p. &. 358/96, kt. 33-50, Zprava
VCLD DRAK, 1961, s. 3—4.

4% Divadlo navstivilo v roce 1961 52 zajezdovych mist ze 197 obci.

SOA Zamrsk, Divadlo DRAK, p. ¢. 358/96, kt. 3350, Zprava VCLD DRAK, 1961, s. 3—4.
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Prelomovou inscenaci se pro divadlo stala Pohddka z kufru, uvedena v roce 1965
a rezirovand Miroslavem Vildmanem. Jednalo se o konfrontaci moderni klauniady
se starym divadlem, vyuZivajicim difevéné marionety. Tato hra zajistila divadlu prvni
mezinarodni Uspéch na festivalu UNIMA v Mnichové v roce 1966.°°

Stimto Uspéchem vstoupilo divadlo do dalsi éry. Vté doslo k nékolika
persondlnim zménam. Tou prvni byl odchod feditele Vladimira Matouska, na jehoZ post
nastoupil Jan Dvorak, ktery v feditelském kfesle vytrval az do roku 1976. V Divadle Drak
ovsem naddle pusobil na pozici uméleckého $éfa a nadsledné dramaturga az do poloviny
80. let. Vytvarny tym byl také rozsifen o scénografa Pavla Kalfuse, ktery posléze zaujal
misto $éfa vypravy. Spolecné s Frantiskem Vitkem tak realizovali vypravy prevainé
vétsiny inscenaci v obdobi od poloviny 60. let do poloviny 70. let.

Spfiznény tandem reziséra Miroslava Vildmana a Jana Dvoraka ovlivnil vSechny
inscenacni slozky, dramaturgie nachdzela nové latky predevsim v détské a svétové
literature zatimco autorské scénare Miroslava Vildmana umoziiovaly svébytné jevistni
ztvarnéni epickych predloh a mobilizaci vSech vyrazovych prostiedk(. Jako priklad Ize
uvést tfeba hry Maugli, Zabdk Hrdina nebo TFi tloustici>® Jan Dvofdk oviem
v dramaturgické koncepci nachazel inspiracni zdroje i vlidovém komediantstvi
a marionetdrské tradici. Tomu napomahal i fakt, Ze jiz od konce 50. let pUsobil v divadle
Matéj Kopecky, potomek slavné loutkarské dynastie, ktery mohl takto predavat své
zkuSenosti z dob tradi¢nich loutkara.

Ve druhé poloviné 60. let byl rozsifen loutkoherecky tym. Nastoupili Jifi VySohlid,
Marie Tdmova a Zdenék Riha, ktefi pfisli z loutkarské katedry a stali se vyraznou posilou.
V tomto obdobi vznikly, v ramci jiz pohostinskych rezii M. Vildmana, a ve spolupraci
s vytvarnikem Frantiskem Vitkem, inscenace baladického vyznéni s citovym zaujetim pro
osudy hrdinG a humanistickym étosem. Byly jimi napfiklad Krysarova pistala nebo
Strouha.”? V roce 1968 doslo také k pfejmenovani divadla na Vychodoleské loutkové
divadlo Drak, pficemZz Drak je akronym znamenajici ,divadlo rozmanitosti, atrakci

a komedie.”

50 Ceskd divadla: encyklopedie divadelnich soubord. Praha: Divadelni Ustav, 2000, s. 160.
51 Tamtés, s. 159.
52 Tamtéi.
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Za dalsi etapu v historii Divadla Drak, lze povazovat obdobi spoluprace
autorského tymu reZiséra Josefa Krofty, vytvarnika Petra Matdska, autora hudby a herce
Jifiho Vysohlida. Jejich spole¢né plsobeni pokrylo obdobi tzv. normalizace a presahlo i
do obdobi transformace v 90. letech.>®* Divadlo se v této dobé stalo $pi¢kou v oboru.
Spoleéné vytvofili svébytny inscenacni jazyk, Zivé a aktudlni divadlo, pficemzZ nachazeli
nové vyrazové prostiedky a vytvarnd, scénicka feseni.>* Vytvarnik Petr Matdasek dovrsil
usili svych predchldcd, Frantiska Vitka a Pavla Kalfuse, pfi feSeni scény jako specifického
dvojdomého prostoru pro herce a loutky. Centralni scénicky objekt umoznoval promény
hraciho prostfedi, asocioval nové vyznamy a vytvarel akéni prostor pro herce.>

V 70. letech byl herecky soubor doplnén o dalsi talentované absolventy
loutkarské katedry DAMU, mezi nimiz byli napfiklad Jan Bilek, LibuSe Bogostova, Jarmila
VI¢kovd, Vladimir Marek a Ladislav Pefina. Divadlo rozsifilo svij repertoar urceny
détskému publiku o univerzdlni vékovou adresu a o porady urcené vyluéné dospélym.

V 70. a 80. letech dochazelo ke stagnaci tradi¢nich divadelnich Zanrd a do popredi
divackého zajmu se dostdvaly specifické Zanry, mezi které patfilo mimo jiné i loutkové
divadlo. Vzhledem ktomu, Ze loutkové divadlo bylo vnimano spise jako zaleZitost
pro déti, neocitlo se v hlavnim hledacku tehdejsi moci. Loutkari si mohli dovolit vést
kontakt s divaky tak, jak ¢inohra neumozniovala. V 80. letech Divadlo Drak pfesahlo
hranice loutkového divadla a smérovalo alternativnim smérem, ¢imZ se zaradilo mezi
experimentalni scény studiového typu.

V dobé 80. let lze z hlediska vyvoje ceského divadla vypozorovat jiz urcité
subverzni tendence a pootevirani oken do svéta.’® V tomto ohledu jisté stoji za zminku
intenzivni spoluprace Divadla Drak se Studiem Beseda, druhou scénou hradecké ¢inohry,
které vzniklo na zacatku 80. let. V tomto divadle nasli utocisté politicky nepohodini
umélci ze Zapadoceského divadla v Chebu, mezi které patfili reziséfi Jan Grossman nebo

dramaturg Miloslav Klima.

53 Josef Krofta nastoupil do divadla v roce 1971 a setrval v ném do roku 2009. Vytvarnik Petr Matdsek
v divadle pUlsobil v letech 1974-2000 a hudebnik Jiti Vysohlid v divadle pracuje od roku 1967 aZ dosud.

54 Ceska divadla: encyklopedie divadelnich soubord. Praha: Divadelni tstav, 2000, s. 160.

5 Tamtéy, s. 161.

56 KLIMA, Miloslav, DVORAK, Jan, ed. Studio Beseda: setkdni reZiséri: Jan Grossman, Miroslav Krobot, Josef
Krofta. V Praze: Praiskd scéna ve spolupraci s Vyzkumnym pracovistém katedry alternativniho
a loutkového divadla Divadelni fakulty AMU, 2013, s. 26-27.
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Divadlo Drak podnikalo pred revoluci cetné zahranicni zdjezdy do zemi
vychodniho bloku, ale i na Zapad, véetné USA. Navazalo také spolupraci s nékolika
zahrani¢nimi divadly na spolecnych projektech (Polsko, Dansko, Australie).

V prabéhu obdobi tzv. normalizace doslo k vymeéné feditell. Jan Dvorak presel
v roce 1976 na funkci uméleckého reditele a na jeho post byl dosazen Vladimir Stanék.
Ten ve své pozici setrval do roku 1983, kdy jej vystfidal Miroslav Luk(vka, ktery tuto pozici
opustil vroce 1989. Novou reditelkou divadla se stala Jana Drazddakova, provozni
tajemnice divadla, kterd v Draku pracovala jiz od roku 1960. Jana Drazddkova pak
na tomto misté setrvala az do roku 2010. V roce 1992 zménilo divadlo svlij nazev
na Divadlo Drak.

Mezindrodni projekty se staly doménou smérovani Divadla Drak na pocatku
90. let. Rezisér Josef Krofta navdazal na své cetné zahranicni zkuSenosti a po padu zelezné
opony se rozhodl realizovat na ¢eské poméry pomérné ambicidzni projekt, kterym bylo
zaloZeni Mezinarodniho loutkarského institutu v Hradci Kralové v roce 1993. Ten mél
fungovat jako kvalifikované zazemi a zastita pro vzdélani, vyzkum i spole¢nou
mezinarodni loutkarskou tvorbu.

Pravé zainteresovanost této vidci osobnosti v mezinarodnich projektech a taktéz
na nové se profilujici Katedfe loutkového divadla na DAMU jej casto odvadéla
od rezisérskych povinnosti vdomovském divadle. Na pocatku 90. let byl jako rezZisér
Divadla Drak angaZovan Jan Borna. Prilezitost k rezii dostali ale napfiklad i samotni herci,
naptiklad Jifi VySohlid v inscenaci Naladte si vidlicku. Od roku 1992 se také na reZisérské
pozici uplatiioval syn Josefa Krofty, Jakub, ktery se posléze zadal se svym otcem stridat
v reziich a v divadle setrval az do roku 2012. Pfichod Jakuba Krofty se odehrdl v dobé
generaéni obmény souboru. Cast kmenovych hercll divadlo opustila, naopak do divadla
nastoupil novy vytvarnik Marek Zakostelecky, ktery se v provedeni vyprav inscenaci
stfidal az do roku 2000 s Petrem Mataskem.

Repertoar divadla se zacal v 90. letech stale vice zamérovat na détské publikum.
S pfichodem Jakuba Krofty pak také na dospivajici mladez. Po odchodu Jakuba Krofty
se divadlo ocitlo bez kmenového reZiséra a otevielo prostor hostujicim rezisérlim.

AZ v roce 2014 nastoupil na tuto pozici Jakub Vasicek.
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4. EMPIRICKA CAST

Empiricka ¢ast prace je rozdélena do tfi hlavnich kapitol, které koresponduji
se stanovenymi oblastmi vyzkumu, tedy: vnitfni zdleZitosti Divadla Drak, vnéjsi vztahy
a reflexe jednotlivych etap vyvoje divadla. V ramci téchto oblasti bylo definovano deset
tematickych okruh, které jsou interpretovany v jednotlivych podkapitoldch na zadkladé
oralnéhistorickych rozhovoru, spolecné s vyuzitim archivnich pramen( a literatury.
Vzhledem k provazanosti danych tematickych okruhl byly nékteré znich spojeny
do jedné kapitoly. V kazdé kapitole je provedeno porovnani dané tematiky v souvislosti

s vyvojem v obou sledovanych obdobich.

4.1. Divadlo drak — vnitini zalezZitosti
4.1.1. Zaméstnavatel Divadlo Drak

Podani celkového obrazu o chodu Divadla Drak vdobé tzv. normalizace
a nasledné v obdobi po roce 1989 neni bohuzel moziné, a to ani na zdkladé badani
v archivnich pramenech, kde jsou ¢asto celd obdobi nedostate¢né zmapovana, ani dle
vysledk( tohoto vyzkumu, v jehoz ramci byly shromazdény subjektivni vypovédi nékolika
zaméstnancl. Ovsem pravé prostfednictvim jejich vzpominek se nabizi zajimavy pohled
na dana témata.

VétsSina naratord a naratorek vnimala divadlo spiSe jako misto vzajemného
setkdvani a tvlrci ¢innosti, neZ jako instituci, ktera jim poskytovala zazemi a financni
jistotu. Vétsinu z nich také pojila k pracovisti silnd loajalita. Divadlo povaZzovali za misto,
kde prozili velkou ¢ast svého Zivota, ¢asto zahrnujiciho obdobi jejich mladi, a kde jim bylo
umoznéno rozvijet jejich schopnosti.

Jak zmifiuje jeden z narétorq, ,divadlo je organismus”>’, ve kterém se stfidaji
napjatéjsi a volnéjsi mésice. Kazdodenni povinnosti zaméstnancl se tedy méni podle
toho, zdali se zrovna pfipravuje nova inscenace, probihaji zkousky, soubor divadla je na
zajezdu, Ci je zrovna klidnéjsi mezidobi. Naratofi a naratorky hovofili o své praci pravé

v souvislosti s témito zménami, od ¢ehoz se odvijel i popis jejich kazdodennich ukon.

57 Rozhovor s Pavlem Cernikem ze dne 25. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.
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VétSinou také nerozliSovali ona dvé obdobi a byli na toto srovnani spise
doptavani. V pfipadé Ctyf nardtor, ktefi byli vroce 1989 vdivadle stale
v zaméstnaneckém pomeéru, Ize predpokladat urcitou kontinuitu prace. Jejich pracovni
pozice zUstala stejna, taktéZz samotna napli prace. Systém fungovani divadla ve vyse
popsaném rytmu pfiprava inscenaci — zkousky — predstaveni — zajezdy, byl vzhledem
ktomu, Ze se jedna o béZinou praxi divadelniho provozu, také nezménén,

a proto nepovazovali za nutné rozliSovat jednotliva obdobi.

4.1.1.1. Administrativa

Vyjimku oproti vySe uvedenému tvofi nardtorka, pani Jana Drazdakova, kterd
po roce 1989 zménila svoji pracovni pozici. Dlouhé roky pracovala ve funkci provozni
tajemnice, po roce 1989 ziskala feditelsky post. Vzhledem k tomu, Ze naratorka ma jako
jedind ve vyzkumu zkusenosti s administrativni a provozni strankou divadla, vyjadrila se
vice k dané problematice.

Jana Drazddkova vykonavala vramci pozice provozni tajemnice tadu
administrativnich rutinnich ¢innosti, mezi které patfila napfiklad tvorba provozniho
planu, podkladl nutnych pro vyjezdy divadla do zahranici ¢i béZné statistiky.

Divadlo Drak jezdilo v dobé komunistického rezimu na zahrani¢ni zajezdy velmi
Casto, souvisejici agenda tedy zabirala naratorce znacné mnoiZstvi ¢asu: ,(...) nebyly
pocitace tfeba, takZze vSechno na psacim stroji a v kopiich, a nesmis udélat preklep (...)
takZe jako to jsem délavala po vecerech. No, takZe jsem vZdycky rikala, Ze co zdjezd to
jedna dioptrie (smich). 8

Zaroven bylo nutné vramci komercnich zahrani¢nich zdjezd( spolupracovat
s agenturou Pragokoncert. Naratorka kladné hodnoti komunikaci s jejich persondlem
a zminuje, Ze pokud divadlo jelo na delsi zajezd, bylo povinnosti pracovnika
Pragokoncertu se jej zUcastnit, a to po dobu maximalné jednoho tydne, coZ pfispivalo
k navdzani pratelskych vztah(. Zaroven zminuje, Ze znacna ¢ast finanéni odmény pripadla

pravé Pragokoncertu: ,Skoro vsecko. Jd si to uZ moc nepamatuju, jak to bylo, akordt vim,

58 Rozhovor s Janou Drazdakovou ze dne 19. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.
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Ze marka tenkrdt méla hodnotu asi dvacet korun a my jsme dostdvali dvé Ctyficet, a to
ostatni zustdvalo na Pragdéi.“>°

Z vySe uvedeného Ize odvodit zmény, ke kterym doslo po roce 1989. Jednou z nich
je, ze skoncila spoluprace s Pragokoncertem a smlouvy byly uzavirany jiz pfimo se
zahrani¢nimi poradateli. Nardtorka nezminila, zdali to znamenalo méné byrokracie,
nicméné lze predpokladat, Ze ano. V dobé minulého reZzimu bylo Divadlo Drak nuceno
pisemné Zzddat o schvdleni kaidého =zahrani¢niho vyjezdu odbor kultury
na Vychodocéeském krajském narodnim vyboru a taktéz divadelni oddéleni Ministerstva
kultury. Zaroven probihala komunikace mezi Divadlem Drak a Pragokoncertem. Dle
dostupnych archivnich prament se korespondence mezi zminénymi institucemi jevi jako
pomérné cCetnd. V pramenech z obdobi 90. let 20. stoleti pochopitelné tyto vazby jiz
nefiguruji a vétsina zahranicnich zajezd(i je domlouvana pres e-mailovou postu.

V nékolika archivnich dokumentech z doby tzv. normalizace se objevuji kladna
hodnoceni na pracovniky Pragokoncertu a jejich organiza¢niho zaji$téni.® Je otdzkou,
zdali samotna organizace zajezdu, v predrevoluéni dobé zafizovana pracovnicemi
Pragokoncertu, neznamenala po roce 1989 vétsi zatéz na administrativu Divadla Drak.
Ovsem je tfeba také brat v ivahu, Ze ony dokumenty byly uréeny nadfizenym organtm,
tudiz jejich text byl povétsinou psan korektné vici vSem zainteresovanym. Pro srovnani
vsak lze vzit v potaz pravé vyjadreni naratorky, kterd zminiuje spokojenost se spolupraci
a témér pratelské vztahy.

Dalsi zménou byla bezesporu finanéni stranka komercnich zajezdd, nebot opadla
nutnost odvadét vétsi cast vydélku zprostredkujici agenture. Naratorka se pfimo
nevyjadfila, jak velké zlepsSeni pocitili vtomto ohledu po finanéni strance. OvSem také
zminila fakt, Ze po revoluci opadl zdjem o zahrani¢ni komeréni zajezdy a Divadlo Drak jiz
nevyjizdélo na tak dlouhou dobu, coZz bude konkrétnéji popsano v kapitole tykajici

se vnéjsich vztahu.

9 Rozhovor s Janou Drazdakovou ze dne 28. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.
60 SOA v Zdmrsku, Divadlo Drak, p. €. 358/96, kt. 33-50, Zprava o zajezdu loutkového divadla Drak
z Hradce Kralové do Svycarska v dubnu 1975.
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4.1.1.2. (Spolu)prace

Jiz v prvni poloviné 70. let se v Divadle Drak zformoval tvlrci tym sloZzeny
z reziséra Josefa Krofty, vytvarnika Petra Matdska a hudebnika Jifiho Vysohlida. K tomuto
triu pfibyl na po&atku 80. let jesté dramaturg Miloslav Klima®?, pfiéemz jejich spolupréce
pretrvala az do konce 90. let 20. stoleti. Mezi naratory jsou dvé osobnosti, které patfily
do tohoto nejuzsiho tvlrciho kolektivu, jsou jimi panové Jifi Vysohlid a Miloslav Klima.
Princip jejich spoluprdce spocival v tom, Ze si reZisér uchoval vedouci postaveni, oviem
dramaturg, scénograf i hudebnik mu byli rovnocennymi partnery.

Zformovani takto sptiznéného tymu nebylo oviem jen vysadou Divadla Drak,
v obdobi 60. a 70. letech byl tento systém uplatfiovén i v jinych divadlech.®? Miloslav
Klima uvadi: , Cili to je, tam opravdu téZko Fict, co je pfinosem Petra, co je pfinosem Pepika
(...) Samozrejmé ten vudci duch, takovej ten selektivni toho Krofty tam byl samoziejmé
nutnej a zfetelnej, jo, to co vybere nakonec z téch mozZnosti a sestavi.” ®3 Jifi VySohlid
potvrzuje: , Ten reZisér je sice jako ta hlavni postava, kterej md nad tim, ale je to taky
jenom jeden, tam je vytvarnik, muzikant, tfeba néjakej pohybovej dramaturg. Ti herci, to
je spole¢ny uméni, skupinovy uméni vlastné. Jako jsou skupinovy sporty, Ze jo.“®*

Také ostatni naratofi a naratorky spolupracovali s rezisérem Josefem Kroftou
a mohli se tak vyjadfit k jeho systému prace. O vyrazné osobnosti tohoto reZiséra bude
jesté re¢, nicméné vtuto chvili je podstatné zminit tvaréi proces, ktery naratofi
a nardatorky detailné poznali a stal se jejich, freknéme, kazdodennosti.

Jak jiz bylo uvedeno, Josef Krofta pfijimal ndpady i od dalSich ¢len( divadla,
napriklad hercl ¢i technik(: ,A pak prisel takovej okamzZik, kdy najednou on treba, jsme
cejtili uplné a on tfeba rekl: ‘Déti, uz se to chytlo. Ted uZ vim, ted' uZ vim.” A to nastalo
uplné néco jinyho, protoZe on zacal, a chtél ndpady jo, on potfeboval taky jako, jo, aby

tam ty lidi prosté pomohli. No a pak to zaéal tfidit. A pak prosté to osekal {...).“®>

61 petr Matasek pracoval Divadle Drak jako scénograf a vytvarnik v letech 1974-2000. Miloslav Klima
pracoval v divadle v letech 1982-1987. Jiti VySohlid pracuje v divadle od roku 1967 aZ dosud.

62 JUST, Vladimir. Ceskd divadelni kultura 1945-1989 v datech a souvislostech. Praha: Divadelni Ustav, 1995,
s. 56.

83 Rozhovor s Miloslavem Klimou ze dne 3. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.

64 Rozhovor s Jitim VySohlidem ze dne 19. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.

85 Rozhovor s Pavlem Cernikem ze dne 25. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.
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Pravé zminované ,osekavani” bylo nékdy pro ¢leny tviréiho tymu bolestivé, jak
vyplyva z dalSich vypravéni. Napftiklad Jifi VySohlid uvadi: ,, Pepa chtél uZ jako vsecko, jako
muziku, svétla (smich), vsecko chtél rovnou. TakZe se to tam jako takhle nahdzelo.
No a ja jsem potom tu hudbu postupné potom dozpracovdval jakoby do takovyho toho
definitivniho tvaru, to jsem délal doma, Ze jo, po vecerech, po nocich. No a to se porad
ménilo samozfejmé, takZe se pordd pfedéldvalo, a pfedéldvalo vesele.®® Podobny pfistup
uplatrioval rezZisér i v pfipadé scénografa Petra Mataska. ,(...) a prosté mu to vyhodil,
i kdyZ to v téch dilndch délali delsi dobu, takze to pro ty jiny tfeba bylo nékdy obtizny,
Ze délal véc, kterd, tejden pracné, a on to Josef na jedny zkousce vyhodil jo.“®”

V této souvislosti je zajimavé téz uvést kriticky nazor od naratora, ktery pracoval
pravé v onéch vytvarnych dilnach: A hlavné to byla takovad atmosféra, Ze se ctilo femeslo.
Tenkrdt jesté. Ze kdyZ loutka, tak musela bejt vyrobend i scéna. Jako Femesiné sprdvné,
dobre. Pak to slo na jevisté a nic se nepredéldvalo. To se zlomilo aZ s prichodem Krofty.
To jesté slo, jako setrvacnosti, ale pak kdyZ tam pfisel Matdsek, tak najednou nebyl! cas
na to laborovat v dilndch, nebo délat néco tak, jak se spravné md, femesiné. Ponévadz
vSechno Slo na jevisté a jako jeden tah, aby to divadlo vypadalo pékné a bylo koukatelny.
TakZe se spis slouZilo jevisti, nikoliv, aby se délalo Femeslo.“®®

Naratofi, ktefi se s Josefem Kroftou blize znali a spolupracovali, vyjadfuji vesmés
pochopeni pro takovy razantni ptistup. Pan Jifi VySohlid zmifiuje, Ze to pro néj jako pro
hudebnika nebylo snadné, zaroven dodava, Ze rozumél divodlim a tomu, Ze dané zdsahy
jsou ku prospéchu véci.

Narator ddle popisuje: , Pepa nechtél takovy to klasicky loutkovy divadlo, jak
to fungovalo jesté za toho sokolskyho nebo rodinnyho (...) Neexistuje jako Zddny
zatahovdni opony, Zadny takovy zmény, Ze by tam pfisli technikari néco ménit. To budete
vSecko délat vy tady! Tady pljde ta muzika treba a vy udélate frk, frk a uZ bude
prestavénd scéna!'®?

Jak narator dale popisuje, nutnost pamatovat na mnozstvi dalSich doplrikovych

¢innosti a skloubit je se samotnym hranim a vodénim loutek, bylo pti uvadéni nové hry

86 Rozhovor s Jifim Vy$ohlidem ze dne 5. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.

67 Rozhovor s Pavlem Cernikem ze dne 17. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.

68 Rozhovor s Jaroslavem Dole7alem ze dne 3. 12. 2021 vedla Eva Brabencova.
89 Rozhovor s Jifim Vy$ohlidem ze dne 5. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.
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pro herce pomérné narocné. V duchu dalSiho vyroku Josefa Krofty: "Jd se nesmim nudit
ani vterinu"”°, to vsak zcela jisté dokazalo splnit sv(j Ucel. Narator déle shrnuje princip,
ze kterého vychazela inscenacni praxe divadla, ,(...) grd toho divadla, kdyZ to mam
nazvat, tak to bylo jako takovy divadlo obrazu, zvuku, vlastné (...) Takovy ty efekty
scénicky. A to bylo jako hlavni. TakZe on ten text tam byl jakoby takovd jenom podpurnad
véc a toho textu jsme se snaZili, aby tam bylo co nejmifi, protoZe to bylo o koukdni.” !

Narator dale uvadi, Ze klasicka doba na pfipravu jedné inscenace byla Sest tydnf,
mohla byt oviem i delsi. Po vySe popsaném nazkouseni nasledoval generalkovy tyden,
kde se vse ,docistovalo”. Pfed samotnou premiérou byla inscenace néjaky cas hrana
v béZném provozu, aby si ji herci mohli zazit, a nasledné se konala premiéra.

Popisu prace s Josefem Kroftou byl zde sice vénovan celkem velky prostor, oviem
vyplyva z néj pomérné jednoduchy zavér. Nelze si nevSimnout, Ze ackoli v divadle
hostovali rlizni rezZiséti a to jak v pribéhu tzv. normalizace, tak i v prvni poloviné 90. let,
véetné angaima Jana Borny ¢i pozdéji nastupu Jakuba Krofty, zminéni naratofi lici
spoluprdci vyhradné s nim. O systému prace jinych reZisérll neni mozné z rozhovoru
sestavit ucelenéjsi obraz.

Cely popisovany tvlrci proces se jevi jako velmi intenzivni, a také Uspésny,
vzhledem ke kladnym reakcim tuzemskych i zahraniénich divak( a odborné verejnosti.
Autorita Josefa Krofty je nesporna, jeho primocaré jedndani a talent jsou vyzdvihovany
v fadé rozhovor(. Jeho jméno bylo, a stéle je, povazovano za zaruku kvality, tudiz je
pravdépodobné, Ze naratofi a naratorky zdUraziuji spiSe vzpominky souvisejici
s osobnosti, diky které si divadlo drzelo po mnoho let vyborné renomé. Je ovsem nutné
poznamenat, Ze tak Cini nadpolovi¢ni vétSina z nich, pri¢emz ostatni, ktefi se tak silné
neztotoznovali s komunitou v divadle, uvadi i kriti¢téjsi reakce tykajici se napriklad
odklonu od vyuZiti loutek na jevisti ¢i zminéného vyhazovani udélané préce.

Jelikoz se pracovni aktivity Josefa Krofty obratily po roce 1989 smérem
k zahranici, Ize logicky predpokladat, Ze tim byla zasazena i kazdodennost zaméstnancl

divadla. Ti byli zvykli na zavedeny systém, nepfitomnost kmenového reziséra narusila

70 Rozhovor s Jitim VySohlidem ze dne 5. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.
1 Tamtés.
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tuto rovnovahu a ovlivnila celkové fungovani divadla. To ovSem bude pfedmétem jiné

Casti této prace.

4.1.1.3. Pracovni doba — dovolena - volny ¢as

Naratofi a naratorky nevénovali pfilis pozornosti témat(im jako je rozsah pracovni
doby, traveni dovolené ¢i volného casu. Zastavime-li se u pracovni doby, je mozné
porovnat vyjadieni pouze jedné naratorky a jednoho nardtora: ,A jd jsem teda, méla zvyk
od sedmi do sedmi. A miZu fict, nemuzu rict, Ze jsem furt pracovala. Jo, to jako jsem
tfeba, Ze jo, Zvanila v klubu nebo vecer bylo néjaky pfedstaveni, Ze jo, takovyhle jako.
Nebo jsem s hercema se bavila.”’? Narator pak uvadi: ,Jd jsem chodil od sedmi do &tyr,
tak jak se to sluselo. Ob&as pfed premiérou, tak jsme tam byli i dyl.”’3

Dlvod, pro¢ ostatni nardtofi a nardtorka nezminuji rozsah pracovni doby lIze
vysvétlit pravé striddnim obdobi, kdy v téch naro¢nych bylo nutné pracovat, nehledé
na mnoizstvi hodin: ,(...) jsme jeli rano ve Ctyri na zdjezd. Prijeli jsme treba, jd nevim,
nékam, tam jsme to stavéli hodinu a pul nebo dvé (...) pak jsme hrdli predstaveni. Jsme
odehrdli, ja jsem samoziejmé houslicky, Ze jo (...) A tak jsme to pak rozbourali, naloZili,
prijeli sem a zkouseli jsme jesté do vecCera dalsi hru. A to uz jako jsem si fikal, to uz néktery
byli jako, byli jsme mladsi samoziejmé, Ze jo. Ale uZ to bylo hodné nékdy jako napinavy.
A takZe to bylo docela ndroény.“7*

Téma dovolené bylo zmifovano jen velmi sporadicky a spiSe na zakladé
konkrétniho dotazu. Jeden z naratord uvedl, Ze s rodinou byl sice nékolikrat na zahranic¢ni
dovolené béhem divadelnich prazdnin, oviem cestovani si uzil hlavné diky praci.
Vzhledem k €etnosti zahrani¢nich zdjezdl, na které Divadlo Drak posilalo své
zaméstnance, lze predpokladat, Ze otevieni hranic po roce 1989 nevnimali ti, ktefi byli
zvykli takto cestovat jako zasadnéjsi zménu.

TaktéZz otdzka volného casu byla obecné velmi malo reflektovana. V pripadé
nékterych vyplyva, Ze se realizovali zejména praci v divadle: ,,Ale nejen ty zdjezdy, mné

se libila hlavné ta prdce, ja byl nestastnej pres vikend, holky mé nemély rady, kdyz prisel

72 Rozhovor s Janou Drazddkovou ze dne 19. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.
73 Rozhovor s Jaroslavem DoleZalem ze dne 17. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.
74 Rozhovor s Pavlem Cernikem ze dne 25. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.
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vikend, tak jsem bylo votravnej, ja jsem rikal: "Zase nebudu nic délat. Kam pujdeme?
‘No a, jd jsem to fakt miloval.””>

Ovsem je tfeba také zminit dva nardtory a jednu nardtorku, z jejichz vypovédi je
zfejmé, Ze rozvijeli své zajmy mimo divadlo. Byl to manzelsky par, ktery z divadla odesel
pocatkem 80. let. Manzelé se vénovali vlastni divadelni a vytvarné tvorbé, kterd vyustila
v autorské predstaveni, se kterym vystupovali po mnoho let. Dalsi nardtor se taktéz
vénoval vlastni tvorbé z oblasti fezbarstvi, grafiky a malby.

Nelze také opomenout fakt, Ze prace v divadle byla ¢asové narocna a tudiz
na vétsi vyziti mimo divadlo nezbyval pfilis ¢asu. Podobné, jako v pripadé nékterych
narator(, ani na osobni Zivot: ,No tak muj osobni Zivot ten to odnesl dost.“7®

Dalsi z naratord, herec Jan Bilek, ktery pracoval v Divadle Drak spole¢né se svoji
manzelkou, uvadi, Ze bylo pfesto mozné skloubit pracovni a rodinny Zivot: ,Muselo se to
sladit, ale protoZe v ty dobé, v tom divadle, v Draku, vétsina lidi méla ty déti, tak i pan
reZisér Krofta, jo, takZe to tak fungovalo, protozZe to znali, a ne Ze, uZ jsem nemél déti
dvacet let, co mné je do toho, Ze jo. Ne, to fungovalo, to vsechno fungovalo upiné
bezvadné. "’

Uvedené tematické okruhy neni mozné, vzhledem ktomu jak madlo byly
v rozhovorech reflektovany, interpretovat podle zkoumanych dvou obdobi. Lze snad jen
predpokladat, Ze zavedeny Zivotni styl u téch, ktefi zlstali u divadla zaméstnani,

pokracoval v podobném duchu i nadale.

4.1.1.4. Mozinosti pracovniho rozvoje

Z vypovédi vSech naratorl a naratorek lze vyvodit zavér, Ze méli moznost se
v divadle realizovat a rozvijet své schopnosti. V pfipadé jedné naratorky, pani Jany
Drazdakové, Ize sledovat pfimo kariérni posun. Naratorka nastoupila do divadla jako
sekretarka, poté byla dlouhé roky provozni tajemnici, po roce 1989 se stala feditelkou
divadla. | dalsim naratorim a naratorkam bylo umoZnéno rozvijet jejich schopnosti.

Uvedme nékteré konkrétni pfiklady, Pavel Cernik nastoupil jako jeviétni technik, oviem

7> Rozhovor s Janem Bilkem ze dne 14. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.
76 Rozhovor s Jifim Vy3ohlidem ze dne 5. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.
77 Rozhovor s Janem Bilkem ze dne 14. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.
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po néjakém case zacal ziskavat drobné herecké pfilezitosti, v nichz mohl uplatfiovat
zaroven své hudebni naddni. Véra Ri¢afova mohla vedle herectvi vyuzivat i svdj vytvarny
talent a pracovat na vypravach k nékterym inscenacim. Jifi VySohlid, milovnik hudby a
jazzu, se mohl vétSinu své kariéry vénovat nap(l divadlu a nap(l hudbé. | ostatni naratofi
méli prostor k vlastnimu rozvoji.

Lze predpokladat, Ze situace se v tomto ohledu pro naratory a naratorku vyraznéji
nezménila ani po roce 1989. Jak jiz bylo uvedeno, jedna nardtorka se stala feditelkou,
dva naratofi, ktefi v divadle pracuji doposud, si uchovali své pozice hudebnik(i a hercl

zaroven. Dalsi dva naratofi odesli z divadla v prvni poloviné 90. let, pficemz dlvody

odchodu nesouvisely s nedostate¢nym prostorem pro realizaci v praci.

4.1.1.5. Vztah k divadlu

Co se tyce samotného vztahu k divadlu, vyjadfovali se vSichni naratofi a naratorky
v podstaté kladné. OvSem intenzita popisované ndaklonnosti se liSila. Zaméstnanci,
ktefi byli k divadlu vysoce loajalni a vénovali své pracii velkou ¢ast svého osobniho Zivota,
se vyjadrovali k divadlu velmi pozitivné: , TakZe to divadlo bylo dobry, a to je jako, touhou
kaZdyho herce je bejt v divadle, ktery je ispésny, ktery je dobry, ktery déld dobry véci.“”®
Dalsi kladna reakce je nasledujici: ,Ale jako sumdrné musim fict, Ze, myslim si, Ze
madlokomu se podari proZit svij Zivot v prdci, kterou ma rad, s lidma, ktery mad rad a
prozivat to vliastné jakoby s absolutnim Stéstim jo, jako, to co jsem zaZila jd, to se opravdu
muzZe mdlokomu podafit.“”? Naproti tomu zaméstnanci, ktefi se s praci u divadla tolik
neztotoznovali a méli své vlastni tviréi zajmy i mimo své zaméstnani, se vyjadruji sice
kladné, ovsem s mnohem nizsi naléhavosti. ,Ale jd jsem tam byl ve své podstaté
spokojenej. “&°

Néktefi naratofi a naratorky se vyjadfuji o divadle v dobé minulého rezimu jako

o misté klidu, odze. Otazkou je, v ¢em ta oaza spocivala? Zde jsou ukazky nékterych

vypovédi:

78 Rozhovor s Jifim Vy3ohlidem ze dne 19. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.
7® Tamtéz.
80 Rozhovor s Jaroslavem DoleZalem ze dne 3. 12. 2021 vedla Eva Brabencova.
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,Mné se tam libilo strasné (...) Povidat si o né¢em, co nds spojuje a bylo to i teda
jako jesté dusledek toho, Ze venku byl takovej docela hnusnej svét. Jo, takovy ty akce proti
tém vsem. 8!

»(...) ten kolektiv byl malej a tak uzavrenej, Ze tady, v tom prosté, u ty Orlice tady,
Ze vlastné se o nds ty nadrizeni ani nijak zvldst jako nezajimali. TakZe i ta normalizace
a to, fekli si, divadlo pro déti, no tak jako. To spi$ v Klicperdku se dély véci, jo.®?

Pani Nina Malikova vzpomina: ,(...) to byla takovd odza kumstu, lidi, ktery byli
bezvadny, mlady, délali, Fikdm jazzovy velery, hrdli furt...”®3

Na zdkladé uvedenych vypovédi je moiné vypozorovat nékolik divodd,
pro¢ nardatofi a naratorky vnimali divadlo jako oazu. Jednak se v divadle seSel kolektiv lidi,
které spojovalo nadseni k jejich praci. Dale je zmifiovana urcitd mistni odlehlost divadla
a to jak v samotném Hradci Kralové, tak i ve vyznamu vuci Praze. Predpokladalo se, Ze
prazska divadla jsou pod vétSim dohledem tehdejsi moci nez divadla na periferii. Dle
vypravéni nékterych nardtor(l a naratorek patfilo mésto Hradec Kralové v dobé tzv.
normalizace kjedném z nejvice ,komunistickych mést“. Na zmifované cinoherni
Klicperovo divadlo, tehdy Divadlo Vitézného unora, byla soustfedéna mnohem vétsi
pozornost nez na loutkové divadlo, na které bylo spiSe nahlizeno jako na zdalezitost pro
déti. Vztah Divadla Drak v(i¢i minulému rezimu bude predmétem samostatné kapitoly,
nicméné v tuto chvili Ize konstatovat, Ze pravé ono ,,zavétfi” vnimali naratoti a naratorky
jako velky bonus zaméstnani u Divadla Drak.

Je evidentni, Ze se zménami po roce 1989 musel tento bonus ponékud opadnout.
To reflektuje jeden z nardtor(: ,,A pak ta Praha je najednou, teda ten Hradec je od Prahy
pomérné daleko, takzZe spousta, nikdo se sem nehnal. KdeZto predtim jsme tam sli proto,
Ze jsme chtéli mit néjakou odzu klidu, jakoby, to, co jsem véril, Ze ten Honza vytvoril,
Dvordk. Tak proto jsme §li s radosti tplné. 8 Situace se tedy obrétila, a pro nékteré herce
mohla byt naopak lakavéjsi vidina odchodu do vétsiho mésta nebo do cinoherniho

divadla, cozZ se také v pfipadé nékterych stalo.

81 Rozhovor s Janem Bilkem ze dne 14. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.

82 Rozhovor s Pavlem Cernikem ze dne 25. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.
8 Rozhovor s Ninou Malikovou ze dne 12. 10. 2021 vedI Richard Matula.
84 Rozhovor s Janem Bilkem ze dne 14. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.
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4.1.1.6. Technicky pokrok

V souvislosti se zménami po roce 1989 nelze opomenout technicky a
technologicky pokrok, ktery byl velkym usnadnénim pro kazdodenni prdci. Naratorka
Jana Drazdéakova zminila vyhody mobilnich telefond, které umoznily vzajemné spojeni pfi
zajezdech, a také bankovnich karet, diky kterym opadla nutnost vozit hotovost v pfiru¢ni
tasce. TéZ zminuje obtize pfi prosazovani zmén v dobé minulého rezimu: ,(...) po péti
letech kdyZ jsme chtéli novej autobus, no tak to prosté bylo opravdu teda anabdze to
vyskemrat, za téch komunista. “®

Tfi nardtofi hovofi o vyuZiti tehdejSich technickych vymoZenosti pfi tvorbé
inscenace. Mezi ty patfily pocitace, které vyuzival napfiklad narator Jifi VySohlid pfi své
praci na hudebnich slozkach inscenaci, nebo pracovnici technického useku: ,Pepa od
prvni zkousky chtél hned osvétlovace, a uz musel nasvécovat ty scény, jak tam vznikaly.
A to se pordd predéldvalo (...) My jsme si koupili nékde v Ddnsku takovej ten computer,
kterej byl schopnej, Ze se to takhle zmacklo a ty svétla se samy takhle jako v riiznejch
¢asech zménily. TakZe ten osvétlovaé nemusel takhle $ilet a pamatovat si vsecko. “®

Jako dalsi pomUcku uvadi naratofi kameru, kterad byla pofizena v Americe jesté
pred rokem 1989. Jak jeden z nich popisuje, na zakladé zaznami z jednotlivych dni
provadéli analyzy a Upravy nazkousenych scének. DalSi narator natoéené zaznamy pak
vyuzival k dokomponovani hudby, pficemZz dané scénky zaroven dorezirovaval tak,
aby se hodily k pfipravené hudbé. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vétsi ¢ast dotazovanych
hodnoti technicky pokrok zejména jako usnadnéni jejich prace.

Ovsem nové podminky po roce 1989 byly také vyzvou pro loutkarskou scénografii,
ktera musela resit scénicky prostor pro vyuZiti spojeni loutky s hercem a projevit
vynalézavost i ve zpracovani novych podnétd z oblasti moderni techniky. V inscenacich
se zacaly Casté&ji objevovat projekce, filmové dotacky ¢&i pocitaéova animace.?’” Jeden
z naratord, Pavel Cernik, vnimal i odvracenou stranku zavadéni novych technologii, které

se zacaly projevovat v jevistni praxi: ,Ale ze zacdtku to osInéni tou technikou, trosku

8 Rozhovor s Janou Drazddkovou ze dne 28. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.

8 Rozhovor s Jifim Vy$ohlidem ze dne 5. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.

87 MALIKOVA, Nina. Moderni ¢eské loutkafstvi a jeho ohlasy v Muzeu loutkaiskych kultur. In: DUBSKA, Alice
aj. Obrazy z déjin eského loutkdrstvi: Ke 40. vyroci zaloZeni Muzea loutkdr'skych kultur v Chrudimi. Revnice:
Arbor vitae, 2012, s. 145.
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gumovalo to divadlo. Jako ten prazdklad divadla, Ze tam jsou néjaky sdileny véci, ktery
vdm chceme fict (...) Najednou to bylo jako hodné o efektech. A prosté, Ze ty lidi jako
budou koukat (...) Josef byl tim tenkrdt strasné okouzlenej. A my jsme si fikali: ‘"Hm, tak to
je teda. To je konec. “®8

K této problematice se nevyjadfil Zddny dalsi narator ¢i naratorka. V pripadé Pavla
Cernika, Ize pfedpokladat, e dané téma reflektuje vice nei ostatni diky své profesi
jevistniho technika, na kterou nastoupil v poloviné 70. let. Od té doby doslo po technické
strance v inscenacni praxi k mnoha posunliim, coz narator ve svém vypravéni zminuje. Ve
svém vyroku hovofi také v mnoiném (isle, pficemZ ze samotného rozhovoru
nevyplyvalo, kdo jsou ti ostatni. Lze predpokladat, Ze mozna dalsi pracovnici technického
Useku, ktefi pocitovali nad danou zménou urcity sentiment, podobné jako narator.

Reflexe této problematiky by se daly ocekdvat od dalSich dvou naratord,
hudebnika a herce, pana lJifiho VysSohlida, ktery v prvni poloviné 90. let stdl reZijné
za jednou inscenaci®, a déle u technologa a uméleckého fezbéfe, pana Jaroslava
Dolezala, ktery byl autorem vyprav ke tfem hram v daném obdobi®®. Pan VyS$ohlid viak
zminuje pouze vyuziti jednoduchych scénickych prvkl a ve svych vzpominkdch se vénuje
hlavné procesu vzniku inscenace a vyuZiti hudebni slozky. Pan Dolezal zavzpominal
v tomto ohledu jen struéné, a spiSe se zaméroval na femeslnou stranku. Vzhledem
k povolani obou zminénych naratord je ziejmé, Ze oba akcentovali své profesni zaméreni.
Téma vyuziti modernich technologii v inscenacich tak z(stdva ve vyzkumu zodpovézeno

jen sporadicky.

4.1.1.7. Stavebni zmény — ubytovani zaméstnanci

Divadlo Drak fungovalo v prvnich letech od svého zaloZeni jako zajezdové divadlo.
Svoji budovu ziskalo az v roce 1961, pficemz se jednalo o byvaly Studentsky domov
v Hradebni ulici. Pfestavbou budovy na divadlo byli povéreni i tehdejsi zaméstnanci, mezi
nimi i narator FrantiSek Vitek: , Tenkrdt byly poméry takovy, Ze vSechno muselo byt

pldnovany, alespori rok predem. A my jsme prisli na zelenou louku a ted’ zacnéte. Tak to

8 Rozhovor s Pavlem Cernikem ze dne 17. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.
8 Naladte si vidlicku (1992).
%0 rybdri a jeho Zené (1992), TFi veterdni (1993), O tlustém pradédeckovi a loupezZnicich (1994).
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jsme shanéli po bazarech vsecko mozny (...) jsme shdnéli od piky vsecko, nebylo v tom
loutkovym divadle naprosto nic.“°*

Ovsem Divadlu Drak pfipadla posléze ¢ast materidlu ze zruSeného trutnovského
divadla a pfistavbou jevistni ¢asti vznikla pomérné slusna divadelni budova. Slavnostni
otevreni probéhlo o dva roky pozdéji. Jana Drazdakova k tomu uvadi: ,(...) takZe vlastné
tenhleten prvotni stavebni krok, to mésto zaplatilo, nebo zaridilo. Ale pak uZ nic. No, pak
uZ na nic nebyly jako prostfedky nebo hlavné ty kapacity nebyly, jo.*°?

Snahu o ziskdni vhodnéjSich prostor je moziné vysledovat i v archivnich
pramenech z dob tzv. normalizace. Jiz na poéatku 70. let je v jednom z dokumentd®3
zminéno, Ze zastupci divadla se Ucastnili projedndvani tzemniho planu Hradce Kralové,
pficemz Divadlo Drak mélo byt do budoucna umisténo v nékteré z budov ve Starém
mésté, pobliz dneSniho Malého ndmésti. Tyto prostory jsou zminovany i v dalSich
materialech v nasledujicich letech.

Ve zpravach Divadla Drak se opakované objevuji stiznosti na stav dosavadni
budovy v Hradebni ulici, nedostatek mista pro divaky i v zakulisi, véetné neuspokojivé
estetické Urovné celého prostfedi.®® Nardzkou na estetické prostfedi je minéno to,
Ze divadlo fungovalo v podstaté v provizorni budové, ke které vedla blativa cesta.
Na neuspokojivé podminky se vedeni divadla odvolavalo napftiklad timto zplsobem:
,Konkrétné uloZené ukoly vychodoceskym divadlim nemuiZeme vlastné splnit: nase
predsdli, které by mélo podle schvdleného dokumentu slouZit cilim kulturné masové
propagace, neni dosud dokon&eno a v nasi budova se prozatim hraje pouze provizorné.®>
O stavu vyfizeni zadosti na presun divadla ¢i rekonstrukci budov z let 80. ¢i 90. nebylo
v archivnich pramenech dohledano pfilis informaci. Nicméné vzhledem k tomu,
Ze Divadlo Drak se na této adrese nachdzi dodnes, je zjevné, jakym smérem se vyvoj

ubiral.

91 Rozhovor s Vérou Ri¢afovou a Frantiskem Vitkem ze dne 2. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.

92 Rozhovor s Janou Drazd’dkovou ze dne 28. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.

9 SOA v Zadmrsku, Divadlo Drak, p. &. 358/96, kt. 33-50, Hodnoceni sezony 1970-1971.

9 SOA v Zamrsku, Divadlo Drak, p. &. 358/96, kt. 33-50, Perspektivni ideové umélecké plany loutkového
divadla DRAK do roku 1980, autor Jan Dvorak, reditel, 10. 4. 1974.

% SOA v Zamrsku, Divadlo Drak, p. €. 358/96, kt. 33-50, Zprava pro Vychodo&esky krajsky narodni vybor,
odbor pro kulturu; Jak loutkové divadlo Drak plni zavéry ,Opatfeni k dalSimu rozvoji masové politické prace
a pracovni iniciativy ve Vychodoceském kraji“. 23. 4. 1975.
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V souvislosti s budovami ndlezicimi k Divadlu Drak zmifovali naratofi a naratorky
také problematiku ubytovani zaméstnanci. V archivnich pramenech je toto téma téz
predmétem stiznosti. Jako ilustrativni pfipad je mozné uvést vzpominku naratora, herce
Jana Bilka: ,,Bydleli jsme ve dvou mistnostech, dvandct metru, méli jsme jednu holcicku,
uZ rocni. Bylo to tak zébavny, az kdyZ jsme pak méli druhou, a ja jsem se propadal mezi
matracema na té ubytovné, tak jsem rekl, takhle to nejde (...). No tak jako, hledalo se,
hledalo, nenaslo. Ale nadm dovolili, v tom domé, co jsme bydleli udélat si ptdni byt. Okolo
jedna puda, druhd ptida a bylo to uZ krdsny. “®

Ukazku, jak obtizné bylo jednani se Stavebnim bytovym druistvem ohledné
ziskani bytovych kapacit pro zaméstnance, popisuje byvald teditelka divadla Jana
Drazddkova ve své usmévné vzpomince: ,,Matéj Kopecky, z rodu Kopeckych, byl v ty dobé
pfedseda zdvodniho vyboru (...) A tfeba, on kdyzZ vlastné chtél nékde jako bydlet, tak
postavil na Ulrichdku - tam byl magistrdt mésta, to nebyl magistrdt, prosté mésto, no. A
tak, tam je takovd plocha betonovd, a tam postavil ten autobus a vésel tam prddlo pred,
a délal jim takovyhle schvdlnosti. TakZe oni se pak nastvali a ten byt mu dali. No a potom
jesté ziskal asi tri dalsi klasicky byty, takhle. A to on tam prosté tak chodil dlouho
otravovat, na ten bytdk, aZ prosté jako to z téch lidi dostal. Dokonce jsme dostali tam, co
bydli Vysohlid. Tak to je celej bardk dostalo divadlo. Jo, takZe tam byli jeden, dva, tfi byty
a to vlastné v ty dobé dostalo divadlo. %’

Pravé jiny pfistupu ke stavebni a investorské cinnosti lze oznadit za jednu
z vyraznych zmén po roce 1989. Jana Drazdakova uvadi, Ze po revoluci bylo moiné
realizovat celou radu stavebnich zmén a divadlo se zacalo rozristat. V prvnim patie
vznikly Satny pro herce, pfizemi zacalo slouzit jako dilny a ateliéry. Promény se dockal i
divadelni sal a rekonstrukci prosly ubytovny pro mimohradecké herce. Divadlo Drak
adaptovalo dalsSi budovu v byvalém Terezidnském dvore, v némz v roce 2010 vznikly tfi
nové prostory.

Ostatni naratofi se k tomuto tématu vyjadfuji v obdobném duchu. Zminuji obtize

pfi ziskavani bytQ, stfidani na ubytovnach a ne zcela vyhovujici podminky samotné

% Rozhovor s Janem Bilkem ze dne 14. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.
97 Rozhovor s Janou Drazdakovou ze dne 19. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.
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divadelni budovy. Detailné&ji toto téma ovsem nerozebiraji, spise vyse vylicené problémy

vnimaji jako jakysi kolorit doby minulé.

4.1.2. Pracovni kolektiv

Naprosta vétsina naratorl a naradtorek hodnoti kladné kolektiv divadla a uvadi jej
jako jeden z nejvétsich pfinosh prace: ,(...) a tak tam to bylo vyloZené zdbavny, protoZe
tam se seSlo pdr lidi, nebo hodné lidi, fek bych, jd, ono to vyzni tak blbé, ktery byli, jako
ekl bych, nadprimérné inteligentni, 2

Nékteti také zminuji, Ze spolecné travili ¢as i po pracovni dobé. Jak uvadi jeden
z naratorl, v Hradci Kralové byla tehdy velmi mald moZnost kulturniho vyziti a také
nebyly jiné pracovni pfilezitosti, jako napftiklad v Praze: ,, TakZe my jsme tfeba zkouseli az
do odpoledne a pak jsme se jesté vecCer schdzeli u Krofty nebo tady v divadle nebo tak.
Jo, takZe my jsme Zili furt jako spolu, akordt pordd se vlastné pracovalo no.“?®

Jedna z naratorek zminfuje az rodinné prostiedi na pracovisti: ,,Byla to takovd
jedna obrovskd rodina, kdy jsme vsichni vSechno o kaZdym védéli, a vsichni, kdyZ mél
nékdo néjakej problém, tak se mu snaZil pomoct. “*°

Pravé rodinné prostfedi je vystizné oznaceni, uvazime-li provazanost prace
se soukromym Zivotem narator( a naratorek. Z osmi ucastnik( vyzkumu méli tfi naratofi
a jedna naratorka partnersky vztah na pracovisti, a jeden narator mél v divadle sestru.
Propojeni partnerského vztahu a prace vétSina z nich neproblematizovala, a to ani
v pfipadé, Ze z nékterych vyjadreni implicitné vyplyvaji komplikované situace: ,(...)
kolegové k zulibani. Nékdy azZ tak, Ze se nam pletli do vztahu manZelskyho, jak jsme se
méli radi. To bylo takovy, jak to bejvd v divadle, takovy (...) (smich).” OvSem dalsi narator
naopak prizndva, Ze prace se sestrou na jednom pracovisti nebyla vidy idedlni: ,A tak
mé, trosku jako mé obcas drezirovala, ale jinak myslim si, to byla jeji zasluha, protoZe ona

jako od mali¢ka svym zpusobem nade mnou drZela ochrannou ruku (...).“*%!

%8 Rozhovor s Janem Bilkem ze dne 14. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.

9 Rozhovor s Jitim VySohlidem ze dne 5. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.

100 Rozhovor s Janou Drazdakovou ze dne 19. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.
101 Rozhovor s Pavlem Cernikem ze dne 17. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.
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Véra Ri¢afova se sezndmila s Frantiskem Vitkem pfimo na pracovisti a jejich
kolegidlni vztah posléze prerostl v trvalé partnerstvi: ,(...) tak my jsme hlavné tou praci
méli vztah, jo. My jsme si furt jako o tom diskutovali a délali, utvdreli ten pocit, jak by to
loutkovy divadlo (...)."*%?

Naratofi a naratorky blize nerozvadi problémy v kolektivu. Negativni projevy jako
je rivalita, pocit vyhoteni ¢i ponorkovd nemoc sami neuvadi, na konkrétné vzneseny
dotaz pak nékteri reagovali odpovédi, Ze samoziejmé ponorky obcas byly.

Kritictéjsi nazor na kolektiv uvadi jeden z nardtorq, i kdyZz vtomto pripadé je
podan spise tak, aby mél neutrdlni vyznéni: ,(...)nic neni idedIniho na sto procent, takZze
byly lidi sympaticky, méné sympaticky, néktefi dokonce i protivny, ale to je vsude.“*%3

Otdzka mezilidskych vztahl v ramci pracovniho kolektivu je citlivym tématem.
Lidskd mysl mda navic tendenci potlatovat méné prijemné zazitky a zkuSenosti,
a pfi zpétném vzpominani reflektovat spiSe to pozitivni. Zaroven si museli byt naratofi
a nardtorky védomi, Ze soucasti vyzkumu jsou i néktefi jejich byvali kolegové. Obecné to
Ize oznacit za jakési kolektivni pozitivni hodnoceni. Tim samoziejmé nechci v Zadném
pripadé zpochybriovat, Zze by tomu tak opravdu nebylo.

Je pfirozené, ze se v ramci kolektivu objevi ¢as od casu kriti¢téjsi obdobi. O tom
referuji i archivni prameny. V nékolika dokumentech z poloviny 70. let'%* komentuje
tehdejsi feditel Jan Dvorak pfiznaky krize. Kolektiv pracoval dlouhou dobu ve stejné
sestavé, coz bylo pficinou jisté Unavy. Pfijimani novych zaméstnancl nebylo z dlivodu
vyhlageného ,stop stavu“ v kultufe mozné. Reseni se snaZili nalézt ve vytvofeni novych
tvarcich pfrilezitosti ve formé zavedeni studiovych inscenaci, coz by znamenalo hlubsi
angazovanost ¢len spolku.

Vratime-li se zpatky do sledovaného obdobi, nardtofi a naratorky reflektovali
potize mezi rezisérem Josefem Kroftou a vytvarnikem Petrem Mataskem: ,(...) uZ to bylo
prenoseny, takovy manZelstvi.“*% ReZisér Josef Krofta byl éasto nepfitomen v divadle
kvali praci v zahranici, coZ se jesté znasobilo po roce 1989. Tvlrci tym navic pocitoval

unavu: ,Pak samozrejmé taky uZ treba se ten tvirci tym uZ néjaky zplsobem taky jako

102 Rozhovor s Vérou Ri¢afovou a Frantiskem Vitkem ze dne 2. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.
103 Rozhovor s Jaroslavem DoleZalem ze dne 17. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.

104 SOA v Zdmrsku, Divadlo Drak, p. €. 358/96, kt. 33-50, Stru¢né hodnoceni divadelni ¢innosti a ideové
umélecké ukoly pro pfisti divadelni sezonu, 1980-1981.
105 Rozhovor s Janem Bilkem ze dne 14. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.
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vycerpal, myslim jako lidsky, jo ta spoluprdce. Jo, to je normdlni, jako kdyzZ hraje kapela
slavnd, no tak taky, uZ je to dlouho a pak se to uz méni a ty lidi potfebujou novy lidi
a novou spoluprdci a takhle no.*%

Na pocatku 90. let doSlo k persondlnim zméndm a odchodim nékolika
zaméstnancl. Mezi odchozimi byl i jeden z narator(, ktery zminuje, Ze propusténi ¢asti
uméleckého souboru vzesla ziniciativy reZiséra, priCemZz mezi propusténymi byla
i naratorova manzelka: ,A tak doslo k tomu, Ze jsme méli néjakej vecirek takovej,
ne vecirek, ale schiizi, Ze se musi néco stdt, protoZe nedélali jsme dlouho néjakou dobrou
inscenaci (...) no a on se rozhodl, Ze zméni soubor, Ze ho proméni, Ze ho osvéZi (...) No tak
takhle jsme si tu zménu nepredstavovali, Ze jo.“*%7

Je zajimavé, Ze je to jediny narator, ktery zmifuje pfimo propousténi. Ostatni to
popisuji, sumarné feceno, jako ,odchody nékterych zaméstnanci”. Pozdéji bylo
v odborném loutkarském periodiku toto obdobi reflektovano néasledovné: ,, Odesla z vile
vedeni divadla &dst tvared (...).“1° Autor Elanku dale uvadi, Ze si neumi pFedstavit, jaky
soubor by bez problém( preZil takovy zasah, a Ze bude nutné cekat, nez se znovu
zformuluje tak precizné fungujici celek.

Domnivam se, ze hlavnim dlivodem, pro¢ jeden narator vice hovofril o tomto
tématu, bylo to, Ze se jej to bezprostfedné dotykalo. Narator hovofil i o svém vlastnim
odchodu z divadla, ktery se uskutecnil o tfi roky pozdéji po jeho manzelce. Jak narator
uvadi, odchdazel zvlastni iniciativy, nicméné nesl to téice. Podobné dalsi narator,
ktery pracoval ve vytvarnych dilnach, opustil divadlo v prvni poloviné 90. let. Dle jeho
slov to bylo téZ z jeho iniciativy, pfi¢emz blizsi okolnosti nechtél rozebirat. Nicméné je
zfejmé z obou rozhovord, Ze se na pocatku 90. let zménily personalni podminky a divadlo

prochdzelo v tomto ohledu urcitou krizi.

4.1.2.1. Reditelské posty

Jednim z nejvyraznéjsich personalnich rozdill po roce 1989 byla zména

na feditelském postu. Na této pozici plsobil od roku 1983 Miroslav Lukivka, ktery, jak

106 Rozhovor s Pavlem Cernikem ze dne 17. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.
107 Rozhovor s Janem Bilkem ze dne 14. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.
108 7lom. Jan CISAR. Praha: Loutkdr, 1998, ¢. 56, s. 105.
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uvadi nardtofi a naratorky, byl tehdy jedinym ¢&lenem KSC v Divadle Drak. Reakce
nardtor( a naratorek jsou na néj ve vSech pfipadech kladné, zminuji, Ze nikomu neubliZil
a zaroven se jich zastdval. Zminky o tom, Ze se jednalo v podstaté jen o dosazeného
feditele, ktery vice nezasahoval do divadelniho déni a plnil pouze jakousi funkci zastity,
jsou patrné ze vSech vypravéni. Pfred timto reditelem byl v ¢ele divadla v letech
1976-1982, Vladimir Stanék, byvaly ¢len hereckého souboru Divadla Drak, ktery plnil
obdobnou funkci jako M. Luklvka. Vzpominky na néj se oviem nevyskytuji témér
v Zadném rozhovoru. Naopak reditel, ktery nebyl nikdy opomenut, byl Jan Dvorak,
ktery stanul v cele divadla vletech 1966—-1976. Jeho dlouholetd spolupracovnice,
naratorka Jana Drazddkova s nim fadu let pracovala a uvadi: ,,Jd teda vubec tvrdim, jestli
jsem vubec néco uméla v feditelovdani nebo vibec v tom Fidit to divadlo, tak to je vSsechno
zdsluha toho Honzy.1%° Ovéem ponékud odlisnou reflexi poskytuje jedna naratorka: ,Jd
ho méla strasné rdda. No ze zacdtku to bylo fajn, ale postupné jsme si trosku lezli na
nervy, Ze jo. No, jd jsem tfeba byla protivnd s tim, Ze jsem furt fikala svoje ndzory (...). “**°

Naratofi dale kladné hodnoti jednak jeho reditelské schopnosti, ale také jeho
lidsky pristup a odbornou zpUsobilost. Kladného hodnoceni se mu také dostava v ohledu
k nutnosti vyjedndvat s tehdejsSim rezimem: ,Jo, takZze my ani nevime, co on musel tam
vSechno. ProtoZe on ndm, on si nestéZoval nikdy jo. O tom védéla akordat ta Jana
DraZddkovd jako. Ta vZdycky fikala: ‘Ten Honza si vytrpél”." 11

Z rozhovoru vyplyva, Ze vztahy nardtor( a naratorek byly k pfedchozim rediteldm
vesmeés kladné ¢i neutrdlni. To s nejvétsi pravdépodobnosti pokracovalo i po roce 1989,
kdy se feditelkou stala Jana Drazdakova. ,,A védéla o vsem, o vsechno se starala, a jeste,
jak fikam, ona tam méla, méla tam kanceldr otevienou, takZe i nase soukromy problémy.
A prosté schytala nékdy i takovy ty véci, ktery by se mély, ja nevim, dejme tomu, ty resit.
Ale dély se tu i mezilidsky, Ze jo, véci, kaZzdej mél néjaky prosté. A ona méla otevieny dvere
a délala takovou tu matku toho, jo takovou psychoterapii, jo, kazdymu poskytla prosté

dobry slovo nebo tak.“**?

109 Rozhovor s Janou Drazdakovou ze dne 28. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.

110 Rozhovor s Vérou Ricafovou a Frantiskem Vitkem ze dne 2. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.
111 Rozhovor s Jifim Vysohlidem ze dne 19. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.

112 Rozhovor s Pavlem Cernikem ze dne 17. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.
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Prestoze pani Drazddkova zastdvala v podstaté jiz pfed ziskdnim tohoto postu
vétSinu prace souvisejici s vedenim divadla, uvadi, Ze na ni dopadla tiha zodpovédnosti
a zazila par bezesnych noci.''® Navrh naratorky na toto misto iniciovaly tehdej$i odbory
v divadle, a jak nardtorka popisuje, o tomto navrhu neméla predtim tuseni. ,No a ted’
tenhleten ndvrh se jakoby prijal a ted'se cekalo, co ten Lukiivka udéld, jo. ProtoZe my jsme
ho nemohli vyhodit, on musel odejit sam, Ze jo.“*14

Naratorka dale popisuje, Ze nejdfive pozici pfijala jako docasné feSeni, nez
se najde vhodnéjsi kandidat, nicméné na presvédcovani zfizovatele pozici pfijala nastalo.
,Moje reditelskd funkce spocivala v tom, Ze jsem chtéla zamést cesticky vSem kumstyrim,
samozrejmé pocinaje Kroftou a timhletim tymem, k tomu, aby mohli délat dobre svoji
prdci. Cili jé jsem jim jako chtéla pomdhat. A on si toho vdzil. Védél, Ze prosté jako udéldm

vZdycky maximum pro to, aby jejich poZadavky byly splnény.'>

4.1.3. Dramaturgie

Vétsina naratord a naratorek v rozhovorech vzpominala na inscenace, které pro
né méli néjaky vyznam, napfiklad se na nich autorsky podileli apod. Téma
dramaturgického konceptu divadla nebylo v rozhovorech pfilis reflektovano. Jediny
dramaturg ve vyzkumu, pan Miloslav Klima, ktery na této pozici pusobil v 80. letech,
a pozdéji s Divadlem Drak spolupracoval externé, se samozfejmé tomuto tématu vénoval
vice.

Pomérné dost informaci bylo mozné ziskat z archivnich pramen(. Divodem je,
ze povinnosti vedoucich pracovniki vsech divadel v dobé minulého reZimu bylo
kazdoroc¢né predkladat divadelnimu odboru ministerstva kultury a pfisluSnému odboru
kultury na krajskych narodnich vyborech dramaturgické plany na ndsledujici sezénu
a vyhledové plany na nékolik let dopfedu.'® V pfipadé Divadla Drak se nékteré z nich
zachovaly a diky nim je moiné si vytvofit predstavu o zpuUsobu sestavovani

dramaturgického planu.

113 Rozhovor s Janou Drazdakovou ze dne 28. 10. 2021 vedla Eva Brabencova
114 Tamtés.

115 Rozhovor s Janou Drazdakovou ze dne 19. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.

116 JANOUSEK, Pavel a Petr CORNEJ, ed. Dé&jiny ceské literatury IV. 1945-1989. Praha: Academia, 2008,
s. 96-97.
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4.1.3.1. Dramaturgicky koncept

Divadlo Drak fungovalo jako kulturni instituce s organizovanou skolni navstévou,
dramaturgické plany vychazely tedy vétSinou z potfeby navazovat na obsah Skolnich
osnov. V zachovalych dramaturgickych planech z doby tzv. normalizace, je zmifiovano,
Ze divadlo strukturovalo svuj repertoar po fadu let dle nasledujicich témat: pohadky
(klasické i moderni), vychodoceska tematika, lidové uméni, divadelni tradice,
dramatizace slavnych dél svétové i domdci literatury. 117

Zaroven je z archivnich pramenl mozné zjistit, Ze funkce dramaturga na plny
Uvazek nebyla vdivadle obsazena po dlouhé roky. VétSinou byla tato pozice
kombinovdna s dalsSim Uvazkem, rezijnim nebo hereckym, pfipadné s pomoci externich
lektoru, ktefi hry upravovali ¢i zpracovavali metodicky materidl. Tuto pozici také néjaky
¢as vykondaval zdarma feditel Jan DvofFdk,'*® ktery se na ni definitivné pfesunul v roce
1980. Zménu v obsazeni dramaturgickych mist nejprve pfinesla polovina 70. let, kdy byly
pFijati dva novi zaméstnanci,'*® v letech 1982-1987 tuto pozici vykonaval Miloslav Klima.

Jiz na pocatku 70. let zavedl teditel Jan Dvorak tzv. recitaly. Tedy porady
zamérené na zvlastni nadani a zaliby jednotlivc(, pficemz herec mél za ukol obsdhnout
co nejvétsi prostor hry. PiileZitost tak dostali napfiklad herci Zdenék Riha, Jifi Vy3ohlid
a Marie Timova ve hte Jak se Petruska Zenil (1973) nebo Véra Ri¢afova a Maté&j Kopecky
ve hie Enspigl (1974), atd.'?° Praxe uvadéni recitald se uplatnila i v dal3ich letech. Narator
vzpomina: ,(...) ten Petruska byl strasné jednoduchej, tam byl ten domecek jenom. TakzZe
ten se bral tfeba do Austrdlie, se to vzalo jako s velkou komedii, s Sipkovou RiZenkou.“*?*
Ovsem presto Ize v pramenech z poloviny 70. let dohledat, Ze divadlo prochazelo

krizi. Jako pfi¢inu uvadi jednak to, Ze nebylo mozné z divodu ,stop stavu” v kulture

pfijmout nové zaméstnance, ktefi by ozivili kolektiv. Zminéno je téz, ze nékteri lidé trpéli

117 SOA v Hradci Kralové, Divadlo Drak, p. €. 358/96, kt. 33—-50, Perspektivni ideové umélecké plany
loutkového divadla Drak do roku 1980, autor Jan Dvorak, reditel, 10. 4. 1974.

118 SOA v Zamrsku, Divadlo Drak, p. €. 358/96, kt. 33-50, Reditel a délba prace; rozdéleni funkci Jan Dvorak,
1976.

119 Eva Oplistilova, lektorka dramaturgie vletech 1975-1979 a Vladimir Zajic, dramaturg v letech
1978-1995.

120 SOA v Zdmrsku, Divadlo Drak, p. € 358/96, kt. 33-50, Podklad pro hodnoceni prace divadla od roku
1979 a umélecko ideové vyhledy do roku 1990.

121 Rozhovor s Jifim Vysohlidem ze dne 5. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.
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nedostatkem tvircich prileZitosti, pfiCemz vyreseni této nerovnovahy spatrovalo vedeni
divadla ve zvy$ené produkci titult — z dosavadnich 2-3 titul( na 5—6 titul’.??? Tento pocet
byl ndsledujici rok upraven na 4-5 titul roéné. 123

Jan Dvordk téz zminuje potiebu hledani novych ustalenych typu her. Divadlo Drak
jiz tehdy vycCerpalo tituly z loutkarskeé klasiky, kterych obecné neni mnoho, vyuzilo i texty
zahrani¢nich profesiondlnich loutkovych scén, zejména se inspirovalo zvifatkovskymi
pohadkami moskevského divadla S. Obrazcova. Jako moznosti Jan Dvorak navrhuje
moderni pohadky a pfibéhy, dramatizace svétové literatury pro déti a mladez, vyuziti
namétu z regionalni tematiky a ¢inohernich titul(.124

Ve druhé poloviné 70. let se také objevuje Usili hrat pro dospélé publikum
na zakladé predplatitelskych cykld. Divadlo pocitalo se zahdjenim vecernich predstaveni
pro studenty a dospélé nékolikrat do mésice. Tento jev byl i v pfipadé jinych loutkovych
divadel béZny a vétsina z nich tehdy zafazovala do svého repertoaru hry pro dospélé. 12>

Tendence rozsSifovat repertodr divadla je zfejmd i v 80. letech 20. stoleti.
Do repertoaru byly ¢asto zarazovany tituly tykajici se zavaznych spolecenskych témat,
typickych pro ¢&inohru.'?® Vtéto dobé nastoupil do Divadla Drak Miloslav Klima:
,Ne, angaZovany, to je blby (...) ale apelativni! Aby jako bylo, Ze nds boli tenhle problém
a tlaci, jo a zkusime tém divakum, i tém détem, pozor, jaksi vytvorit situaci, Ze ndm,
Ze tomu rozuméj. A Ze to vezmou i taky za svy. Tuhle starost, sdilenou starost. Sdilenou
bolest. Sdilenou radost. Sdilenou, sdileny Zert, rozumite, jako to sdileni. Ktery vede ke
katarzi. K tomu co smysl divadla praddvno vZdycky byl, Ze kdyZ divadlo nema katarzi, tak
jaksi fikam, Ze nema smysl, Ze jo. Nemusi bejt totdlni, velkd, ale méla by tam byt. A u toho
détskyho divdka je to velmi duleZity, protoZe ten dostdvad takovy rdny ze Zivota,
na kazdym kroku, aniZ si to uvédomuje. TakZe potrebuje nékde se ocistit, védét, Ze je

nadéje, Ze se miiZe, Ze to dobrfe dopadne.“*?’

122 50A v Zdmrsku, Divadlo Drak, p. €. 358/96, kt. 33—50, Zprava o DRAKu, 16. 11. 1975.

123 50A v Zamrsku, Divadlo Drak, p. ¢. 358/96, kt. 33—50, Podklad pro zpravu stranické organizaci KSC DVU,
14.11. 1975.

124 SOA v Zdmrsku, Divadlo Drak, p. €. 358/96, kt. 33-50, Kniha k 20. vyroéi divadla Drak, autor Jan Dvorak,
zari 1977.

125 MALIKOVA, Nina, PAVLOVSKY, Petr. Spolecenskd emancipace evropského loutkarstvi a jeho &eskd
specifika. In: KLIMA, Miloslav, VOITISKOVA, Zuzana, ed. Zivé dédictvi loutkdrstvi. Praha: Nakladatelstvi
AMU, 2013, s. 45.

126 MALIKOVA, Nina. Moderni ¢eské loutkarstvi a jeho ohlasy v Muzeu loutkarskych kultur. In: DUBSKA,
Alice aj. Obrazy z déjin eského loutkdrstvi. Revnice: Arbor vitae, 2012, s. 135-136.

127 Rozhovor s Miloslavem Klimou ze dne 3. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.
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Zaroven je v archivnich dokumentech zd(razriovana potfeba podporovat
studiovou Cinnost divadla v rdmci nové zfizeného studia na prelomu 70. a 80. let, které
stdlo mimo tvorbu hlavniho repertoaru. Nastudovani profilovych inscenaci sezény,
které mély byt dvé, mély pfedchazet pravé specialni studiové porady.'?®,A vsichni si
vyhrdli na tom, Ze zpivali ty pisnicky a nasli si kousky z téch dialogii. A Ze tam bylo treba
hrozné dobre vymysleny, Ze ty protagonisti souboru budou mit svoje jako beneficni
vecery, Ze si kaZdej z nich bude moct udélat, jako sdlista jedno pfedstaveni, kde si to sdm
jako uZije.1?°

Clenové souboru dostavali také rezijni pFileZitosti, a to jiz od konce 70. let. Narator
Jiti Vy3ohlid, ktery je jako reZisér podepsan pod ¢EtyFmi tituly,3° vzpomina: ,Byla to
takovd schizofrenie, protoZe na jednu stranu mé to uZ Stvalo, jako muzikanta a na druhou
stranu jako divadelnika jsem vidél, Ze to je dobre. Tak jsem rikal, jd musim udélat néjakou
svoji inscenaci, kterd bude o hudbé.“*3! V divadle ovéem také hostovala fada mladych
rezisér(, diky cemuz nebyla narusena kontinuita prace, kdyz se hlavni tvirci tym vénoval
rozsahlejSim mezinarodnim projektim.

Divadlo Drak také fungovalo v rezimu tzv. dvojakl, jejichz princip vysvétluje
naratorka: ,,No, to bylo soubézny. To byly jako dvojdky, a to bylo pro divadlo, to bylo dobry
v tom, Ze Krofta mél, ja nevim, tfi mésice na vyrobu a udélal dvé komedie. Ale tim, Ze se
délaly tyhle maly véci, tak pocet premiér za rok byly Ctyri a tim se pInil plan. Jo, a kdyzZ lidi
nebyli u Krofty obsazeny, tak méli volno, takZze mohlo divadlo vyrazit na jednu staci,
na druhou. TakZe ty vydélky byly. 132

Vratime-li se k dramaturgickému konceptu, mizeme si v dlouhodobém planu
Cinnosti divadla na roky 1986—1990 vSimnout zmény oproti tematickému rozdéleni
repertoaru ze zacatku 70. let. Rozvrstveni bylo nasleduijici: linie klasickych pohadkovych
namétl nasich i svétovych, linie pohadek a pfibéhld pro nejmensi, linie plvodnich

pohdadek a her pro déti s prevahou fantazijniho a divadelné metaforického vidéni, linie

128 SOA v Zdmrsku, Divadlo Drak, p. & 358/96, kt. 33-50, Stru¢né hodnoceni divadelni ¢innosti a ideové
umélecké ukoly pro pristi divadelni sezénu, 1980-1981.

129 Rozhovor s Ninou Malikovou ze dne 19. 10. 2021 ved| Richard Matula.

130 Naladte si vidlicku (1992), Cernosskd pohddka (1999), Hamlet (2004), Sténé nebo $pendt? (2005).

131 Rozhovor s Jitim Vy3ohlidem ze dne 5. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.

132 Rozhovor s Jaroslavem Dolezalem ze dne 3. 12. 2021 vedla Eva Brabencova.
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znamych i méné zndmych mytl, legend, povésti, eposq, linie plvodné, ¢i tradicné
¢inohernich textq, linie studiova.!33

Na zdakladé dramaturgického exkurzu do minulosti bylo nastinéno obdobi
tzv. normalizace, oviem informace k vyvoji v 90. letech jsou v archivnich materidlech
velmi sporadické. Z vypravéni narator( a naratorek Ize usoudit, Ze vétsina z nich vnimala
zejména priklon Josefa Krofty k mezindrodnim projektim. Tém bude vénovan prostor
v jiné Casti této prace. V rozhovorech ovsem také zaznivalo téma politického divadla,
které bude nasledné vice rozvinuto.

Obecné lIze fici, Ze repertodr vétsiny divadel, Divadla Drak nevyjimaje, se zacal
v 90. letech orientovat opét prevdzné na détské publikum. V divadlech zacaly zase
prevlddat pohddky a adaptace literarnich ¢i audiovizualnich her. ,,Nebudete diletovat do
néjakejch ¢inohernich titulii. Ze se jako, vratte se tam, kde je vase misto. A i to publikum

vyZadovalo najednou vic takovy divdcky véci, ale pro déti.“*3*

4.1.3.2. Politické divadlo (?)

V celé radé archivnich materidll je mozné dohledat zminky o ptipravach inscenaci
k prilezitostem oslav komunistickych vyroci, napfiklad Velké fijnové socialistické
revoluce, Mésice Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi, ¢i aktudlnich politickych akci,
mezi které patfily naptiklad sjezdy KSC & SSM.

Jednim z charakteristickych rysi doby tzv. normalizace byla urcita ritualizace
podpory systému, kdy uz ani sama KSC nepozadovala po lidech aktivni pfistup k vécem
vefejnym.'3> Na zmiriované oslavy kladla komunisticka moc prostfednictvim ministerstva
kultury ddraz a naplnénim tohoto postulatu plnilo Divadlo Drak svoji povinnost.

Pro ilustraci lze uvést napftiklad inscenaci UNIKUM. Dnes naposled (1978). Jak se
uvadi v archivnich pramenech, jednalo se o inscenaci na oslavu 60. let VRSR. Inscenaéni
tym byl vroce 1977 na studijnim zdjezdu v Moskvé, kde doslo k rozhodnuti, Ze svoji

inscenaci navdzou na tradici Majakovského spoluprace s lidovou masovou zabavou,

133 SOA v Zamrsku, Divadlo Drak, p. & 128/2008, kt. 12, Dlouhodoby pldn &innosti divadla na Iéta 1986—
1990.

134 Rozhovor s Ninou Malikovou ze dne 19. 10. 2021 ved| Richard Matula.

135 RATAJ, Jan a Premysl HOUDA. Ceskoslovensko v proméndach komunistického rezimu. V Praze:
Oeconomica, 2010, s. 351-353.
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s cirkusem.3¢ Zde je nazor jednoho z natérot: ,,Ona ta hra byla jako blbd. No ale bylo
to jako hezky formdlné. To i v Americe jsme s tim byli. Jo ale bylo to prosté jako, formdlné
bylo uZasny. To Pepa vystihl pfesné, jako to mad bejt.“*3” Pochvalného komentére se této
inscenaci dostalo jeSté ze strany dalSich dvou nardtor(. Implicitné z toho vyplyva,
Ze ackoli bylo kolikrat nutné podridit repertoar naroklim komunistické diktatury, bylo
presto mozné udélat kvalitni inscenaci, nehledé na poplatnost.

Zistaneme-li jesté na okamzik u archivnich materiadl(, vradé dokument(
se objevuji texty, které popisuji snahy divadla o souznéni s dobovymi pozadavky
na ideologickou vychovu. Naptiklad u prvni inscenace, Kouzelné pantoflicky (1959),
je v archivnich pramenech tento komentar: ,Chce-li viadar dobre viddnout, musi zndt
Zivot svého lidu a jeho starosti. (Proto i v nasi lidové demokratické republice se
pracujicimu lidu dafi Iépe a lIépe, protozZe strana a nase vidda dobfe znaji Zivot lidu a jeho
starosti).“*38 U inscenaci TFi tloustici (1967), Aby déti védély (1972) & Tim Tolar (1974)
je pak uvedeno: ,Budeme se snejvétsi zodpovédnosti zabyvat ndaméty, které
emociondInim zplsobem — ne pouhou agitaci — plsobi na politické védomi (a mnohdy
i podvédomi) malych divdkd. “*3°

Jak doklada rada dalSich archivnich materialQ, divadlo vyuzivalo pro komunikaci
s nadfizenymi orgdny jazyk, ktery byl formulovan tak, aby manifestoval poslusnost vici
zavedenému systému. Jednalo se o béZznou taktiku, jak naplnit poZzadavky autoritarského
rezimu a zaroven si uchovat moznost délat nékteré véci , po svém®“. Obecné je nutné
posuzovat prameny z doby socialismu kriticky , cokoli je v totalitnim systému psdno, neni
nikdy minéno tak, jak je to doslovné psdno“*°.

Velmi krasnym ptikladem onoho ,tance mezi vejci“ je inscenace Piseri Zivota
(1985). Pro jasnéjsi predstavu si dovolim stru¢né zminit zapletku dané inscenace.
Méstecko, v némz jsou lidé zosobnéni loutkami, je po tfi sta let ovladano zlym drakem.

Ackoli se drak chova k obyvatellim kruté, za celou dobu se nikdo nevzbourfil, dokud je

136 SOA v Zamrsku, Divadlo Drak, p. €. 358/96, kt. 33-50, Podklady pro komplexni rozbor 1978, 20. 2. 1979.
137 Rozhovor s Janem Bilkem ze dne 14. 11. 2021 vedIa Eva Brabencova.

138 SOA v Zamrsku, Divadlo Drak, p. €. 358/96, kt. 33—50, Zajezdova &innost hradeckého loutkového divadla,
datace neuvedena.

139 SOA v Zamrsku, Divadlo Drak, p. €. 358/96, kt. 33—-50, Perspektivni ideové umélecké plany loutkového
divadla Drak do roku 1980, autor Jan Dvorak, reditel, 10. 4. 1974.

140 )ysT, Vladimir. Ceska divadelni kultura 1945-1989 v datech a souvislostech. Praha: Divadelni Ustav,
1995, s. 12.
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neprijde zachranit Lancelot. Jedini dva Zivi herci vinscenaci hraji Draka a Lancelota.
Dramaturg oné hry, Miloslav Klima, zminuje: ,(...) jako ta vrchnost, jsou zakukleny lidi,
vlastné vodici. Ktery vodéj ty loutky, ktery jsou tam dole (..) Na dlouhym vodéni.
A najednou to dostalo tenkrdt tu krdsnou konotaci, pfevodni pdky. Rozumite, jak je UV
KSC, odbory, jo, jak jako pFes co se oviddayj ti lidi. No dostalo to krdsnou konotaci. U?asnou
(...) on to tak moc bolsevik nepochopil.“*** Narator déle popisuje: ,(...) ten Jevgenij Svarc
nebyl v Rusku zase oblibenej autor. On se postavil Stalinovi a tohle (...) tak jsem tak jemné
obesel, trosku jsem jim dal do hlavy, Ze to bude jaksi, a Ze bude v ¢ernym ten drak, Ze to
mdZe asociovat jako nacisty, jo, SS nebo néco takhle (...) tak jsem jim tak vsunoval do
hlavy tohle.“*4?

Nahlédneme-li do archivnich material(, dand inscenace je uvedena nésledujicim
komentarem: ,(...) vénovdna 40. vyro¢i osvobozeni nasi vlasti Sovétskou armddou.
Zacileni k aktivnimu protivdlecnému postoji. Vysoce apelativni forma zdlrazriuje
poselstvi, coZ potvrdila i Fada besed po predstaveni véetné slavnostni premiéry 5. 5. 1985
ve spoluprdci se SSM PF HK.“**3 Dale je v dokumentu uvedeno, Ze se jeji slavnostni
premiéra konala ke Dnim ruské a sovétské kultury. Navic jejim tvircam, byla udélena
Narodni cena CSR.144

Jedna z naratorek vypravi: ,Ale jako pak byl trosku problém kdyZ, Krofta délal
v podstaté politicky divadlo, Ze jo. A kdyZ teda jako se na tom mésté nebo na tom kraji
objevil nékdo chytrejsi a precetl to, tak teda s tim docela problémy byly. To se vysvétlovalo
tfeba nebo to dokonce tieba chtéli zakdzat. Ja vim, Ze Slo tenkrdt tfeba o Pisen Zivota
(...).“14> Osvétleni, pro¢ k zakazu nedoslo, poskytuje narétor: ,,Ona nebyla cenzura jo, ona
byla takovd, takovd ta jako papaldsskd, urednicko-stranickd. Ale tam nebyla stranickd
organizace v Draku, Cili téZzko kdo mohl to zakdzat. AZ kdyZ to bylo hotovy, Ze jo. Ale ono
to hnedka jelo na néjakej festival a tam to dostalo cenu nékde v ciziné, tak se to blbé

zakazuje, Ze jo.” 140

141 Rozhovor s Miloslavem Klimou ze dne 3. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.

142 Rozhovor s Miloslavem Klimou ze dne 3. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.

143 SOA v Zamrsku, Divadlo Drak, p. €. 128/2008, kt. 12, Naértek dramaturgického planu 86/87.

144 SOA v Zamrsku, Divadlo Drak, p. €. 128/2008, kt. 12, Hodnoceni divadelni &innosti v uplynulém obdobi,
zfejmé 1985/1986. Cena udélena Josefu Kroftovi, Petru Matéskovi a Jifimu VySohlidovi.

145 Rozhovor s Janou Drazdakovou ze dne 19. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.

146 Rozhovor s Miloslavem Klimou ze dne 3. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.
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Ackoli to podle slov nardtora , bolSevik nepochopil”, jista ¢ast divacké verejnosti
ano. Toto je pfimo ucebnicova ukazka toho, jak néktefi divadelnici komunikovali se svym
publikem v dobé tzv. normalizace pomoci metafor a dokazali, Ze to rezim nejen prehlizZel,
ale v nékterych ptipadech jesté navic pochvalil. Celé se to vlastné jevi jako ponékud
bizarni hra, se kterou mél narator své zkusenosti jiz z pfedchozich zaméstndni: ,to byl
sport. Pochopte to, jsme museli tyhle véci délat.“**’

Vzhledem k nedostate¢nym informacim o obdobnych ptipadech u jinych
loutkovych divadel nelze vyvodit zavéry, zdali tyto situace byly béziné ¢i ojedinélé. Jan
Dvorak popisuje ve své studii'*® tezi, zdali se neodehral myslenkovy, esteticky a formalné-
strukturni prevrat v divadelnictvi jiz hluboko pred listopadem 1989. Bdélost dozorujicich
organll zacinala polevovat a divadlo naslo recepturu, jak se chovat k pfisnému rezimu.
Vyse uvedeny priklad na inscenaci Piseri Zivota by snad mohl stimto tvrzenim
korespondovat. Mlzeme se tedy domnivat, Ze by podobny postup neprosel napfiklad
na zacatku obdobi tzv. normalizace.

Timto se ndm otevird samotné téma politického divadla a nazoru nardtor(
a naratorek, zdali jej praktikoval Josef Krofta v Divadle Drak. Zde jsou pfiklady nékterych
vyjadreni:

»Ale my jsme Zddnou politiku nedélali, Ze jo (...) normdIné jsme se snaZili délat
jako pékny véci.“14°

,A on svym zpusobem, aniZ se to nahlas moc fikalo, délal i politicky divadlo. Jo,
protoze mezi radky, ty lidi se tam docetli nebo vidéli teda ten jeho politickej ndzor, a teda
(...) tim pddem toho Draku.“*>°

Z uvedené skupiny naratord a naratorek vyjadrili dva jednoznacné nazor, Ze Josef
Krofta délal politické divadlo, dva naratofi se pak vyjadfili, Ze spiSe ne, a pokud se to tak
jevilo, tak to nebylo cilené. Jeden z narator( vsak pripousti, Ze za politické mohou byt

povaZzovany inscenace TéZkd Barbora (1980) ci Strakonicky duddk (1989). Zbyvajici Ctyfi

147 Rozhovor s Miloslavem Klimou ze dne 14. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.

148 DVORAK, Jan. ,Osmdesatky” a divadlo. In: KLIMA, Miloslav, DVORAK, Jan, ed. Studio Beseda: setkdni
reZisérd: Jan Grossman, Miroslav Krobot, Josef Krofta. V Praze: Prazska scéna ve spolupraci s Vyzkumnym
pracovistém katedry alternativniho a loutkového divadla Divadelni fakulty AMU, 2013, s. 26.

149 Rozhovor s Jifim Vy3ohlidem ze dne 5. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.

150 Rozhovor s Janou Drazdakovou ze dne 19. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.

69



Ucastnici se k tématu nevyjadfili. Pani Nina Malikova, ktera sice nepatfila do skupiny
nardtor( a nardtorek, oviem mohla posoudit produkci divadla ,,zvenci” uvadi:
,~Domnivam se, Ze vedle Pisné Zivota je Kroftova verze Hry o Ildsce a smrti dodnes
nejpolitictéjsi z jeho inscenaci, i kdyZ vztah k soucasnému déni i problémim lIze pfi trose
pozornosti vystopovat i v jeho méné politicky orientovanych inscenacich (Zlatovldskou
pocinaje, pres Pinokia, Babyldnskou véz, Velkého a malého Klause aZ po Mor na ty vase
rody*). 151

A nakonec, pro porovnani uvedme vyjadieni samotného Josefa Krofty pro média:
,,My jsme to védomé nedélali. Politika na jevisté moc nepatfi. | v soucasnosti je znovu celd
fada véci, které se nabizeji k zamysleni, vysmadni, karikovadni. Ale politika ve stylu
,VvytrZzeno ze souvislosti“ do opravdového kumstu nepatri. Ten samoziejmé nikdy nebude
uplné apoliticky, vzdycky totiz musi byt o lidech a reflektovat spolecnost, jeji vyvoj a
problémy. Ale ve chvili, kdy se na to sdzi, miZe se sice scéna dobrat néjakého uspéchu,
ale bude to laciné. %2

Na zakladé predchozich vyrokl lze pripustit, Ze Josef Krofta opravdu obcas
zabrousil do sféry politického divadla. Ovsem jako politické oznacili naratofi a naratorky
inscenace, které by se daly spocitat na prstech dvou rukou. Z vySe uvedeného lze vyvodit,
Ze inscenace s politickym vyznénim nebyly pravidlem. Objevovaly se mezi jinymi,
v repertoaru s prevahou komedii, které v sobé politické kontexty zpravidla nemivaly.

Divadlo Drak mohlo prostfednictvim onéch inscenaci reagujicich na tehdejsi déni
komunikovat s divaky, ktefi byli vdobé minulého reZimu zvykli pfijimat sdéleni mezi
radky. Tato komunikace s divakem, kterou publikum tehdy ocenovalo, nebyla jiz po roce
1989 aktualni: ,(...) ta politika, se stala, byla skutecnd, ta uz byla ve skutecnosti, uz nebyla
potfeba na tom jevisti. “*>3

V dramaturgickém planu pro obdobi 1990-1995 se jeSté objevuji navrhy
na inscenace pro mladez a dospélé zamérené na reflexi soucasné situace. Jedna se
naptiklad o nerealizovanou hru Zivot a smrt Pale¢ka Velikého, charakterizovanou jako

ironicky pohled na politické praktiky a metody fizeni statu, prekrucovani fakt(,

151 SOA v Hradci Kralové, Divadlo Drak, p. ¢ 128/2008, kt. 16, Studie o divadle Drak a Mezindrodnim
institutu figurativniho divadla — 45 let, Autor PhDr. J. Dvorak, 90. léta.

152 SOA v Hradci Kralové, Divadlo Drak, p. & 128/2008, kt. 4, Rozhovory s Josefem Kroftou, MF DNES —
Kazdé divadlo ma psi zZivot, fika rezisér Krofta, Leos Kucera, 13. 6. 2000.

153 Rozhovor s Ninou Malikovou ze dne 19. 10. 2021 ved| Richard Matula.
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nadfazovani nefunkénich idedll realité, &i Hra o Idsce a smrtit>*, kterd méla pojednavat
o tom, zda hrdinny bojovnik revoluce ma pravo byt egoistou, lhafem, vrahem a zda jej
revoluce kryje a bude kryt.'>> Ovéem v dald$im z dokumentd vedeni Divadla Drak
pfipousti: ,(...) je pravdépodobné, Ze i dramaturgické pldny budou muset respektovat
nové vznikajici provozni distance, a peclivé zkoumat rovnovdhu tvurci prdce v kontextu
poptdvky a nabidky.“ 1>

V ramci tématu dramaturgie je zfejmé, Ze bylo nutné se po roce 1989 soustredit
na vyreseni otazky, jak pfizplsobit dramaturgicky koncept novym podminkam. V ptipadé
Divadla Drak se projevila jednak ndvaznost na predchozi dramaturgii tématu,
tedy divadelniho vyjadreni vlastnich postoju k ur¢itému okruhu problému, coz se pozdéji
promitlo do mezindrodnich projekt(l. Zaroven byly stale pevnou soucasti repertoaru

inscenace zamérujici se na détské publikum.

4.1.4. Mezinarodni projekty

Prvni zahrani¢ni kooperace se uskutecnily jiz v 70. letech 20. stoleti. Tyto projekty
byly realizovany ve spoluprdci s druzebnimi divadly, konkrétné vznikly dvé inscenace ve
spolupréci s divadly v Polsku a na Slovensku.’®” V 80. letech pak byly realizovény

158

inscenace s divadly z Finska, Australie'>® a Danska'>®. Dal$i zahraniéni koprodukce pak

byly uskuteénény jiz pod hlavickou Mezindarodniho institutu figuralniho divadla. Jednalo

154 Realizovdna v International Institute De La Marionnette, Charleville-Méziéres, Francie. ReZie Josef
Krofta, 1989.

155 SOA v Hradci Kralové, Divadlo Drak, p. €. 128/2008, kt. 12, Dramaturgicky vyhled titul&i 1990-1995.

156 SOA v Zamrsku, Divadlo Drak, p. €. 128/2008, kt. 12, Hodnoceni &innosti divadla v roce 1989.

157 Janosik (1975), kooperace Divadla Drak, Krajského bébkového divadla z Banské Bystrice a divadla
Marcinek z Poznané. ReZie Josef Krofta, vyprava Franti$ek Vitek, asistentka vypravy Véra Ricafova. Don
Quijote (1977), uvedeno ve spolupraci s divadlem Marcinek, Poznan, Polsko. Inscenace, kterou se
a? na vyjimku recenze Henryka Jurkowského v Loutkafi podafilo v tehdej$im Ceskoslovensku utajit.
KROFTA, Josef. Don Quijote. In: DVORAK, Jan, ed. Mor na ty vase rody!!!: A plague o'both your houses!!!.
Praha: Prazska scéna, 2001, s. 55.

158 pjsefi bohatyrt Kalevaly (1984), ve spolupraci s finskym divadlem Teatteri Mukamaksen Tampere.
Autofi Miloslav Klima, Josef Krofta; rezie Josef Krofta; vyprava Petr Matdsek; hudba Jifi VysSohlid.

Kalevala (1985), ve spolupraci s australskym divadlem Spare Parts Puppet Theatre; Mlynek z Kalevaly
(1987), uvedeno v Divadle Drak. Autofi Miloslav Klima, Josef Krofta; rezie Josef Krofta; vyprava Petr
Matasek; hudba Jifi Vysohlid.

159 Krdlovna Dagmar (1988), ve spolupréaci s Odense Teater, Odense, Dansko. Autofi Miloslav Klima, Josef
Krofta; rezie Josef Krofta; vyprava Petr Matasek; hudba Jifi Vysohlid.
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se o nasledujici projekty: Babyldnskd véZ (1993)'°, Orfeus v podsvéti (1994), Don
Quixote (1995)%2, Kordlky z Poldrky (1996)'3, Woyzeck (1998)'%4, Maly princ (2001)9>,
Mor na ty vase rody!!! (2001)66,

Reflexe narator( a naratorek na tyto spoluprace byly ve vsech pripadech kladné.
Rada z nich vzpominala zejména na inscenace, které je nejvice zaujaly, ¢ na odlidny
pristup zahrani¢niho publika nebo poradatel(, pficemz nerozliSovali jednotliva sledovana
obdobi. Mezinarodni spoluprace byly nedilnou soucdsti produkce Divadla Drak jak pred
rokem 1989, tak i po ném. Zménou v tomto ohledu bylo zfizeni Mezinarodniho institutu

figurdlniho divadla v roce 1993, o némz bude fec v jedné z dalSich kapitol.

4.2. Divadlo Drak a jeho vnéjsi vztahy
4.2.1. Publikum a publicita
4.2.1.1. Divadlo ,,pro déti“

Divadlo Drak, obdobné jako dalsi loutkova divadla, bylo v dobé komunistického rezimu
vnimano hlavné jako instituce pro déti, s ¢imz mimo jiné souvisela i spoluprdce
s pedagogy. Provazanost se Skolnimi osnovami spocivala napfiklad v pfizplisobeni
dramaturgického planu, jak bylo popsano v jedné z predeslych kapitol, ale také treba
v souvislosti s vydavanim metodickych materidld k inscenacim, které mély slouzit jako
podklad pro pedagogickou pfipravu na pfedstaveni.1®’

Jednani se Skolami zajistoval jménem divadla naborar. Naratorka Jana

Drazdakova zminuje, Ze tento postup vychdazel ze zavedeného systému Kultury mladeze,

160 Babylénskd véz - ve spolupraci s International de la Marionnette v Charleville-Méziéres, Francie. Scéndf
Miloslav Klima, Josef Krofta, Petr Matasek; rezie Josef Krofta, scénografie Petr Matdsek, dramaturgie
Miloslav Klima.

181 Orfeus v podsvéti - ve spolupraci s Habima Theatre, Jeruzalém, Izrael. Autofi Josef Krofta, Petr Matdsek
a kol.; rezie: Josef Krofta; hudba: J. Offenbach v Upravé J. Vysohlida; scénografie Petr Matasek.

162 Don Quixote — ve spolupréaci s Carouselle Theatre Adelaide, Rakousko. Autofi Wojciech Pisarek a Josef
Krofta; reZie Josef Krofta, vyprava Jana Kroftova.

163 Kordlky z Poldrky — ve spolupraci Norsk Dukketeater, Akademi, Fredrikstad, Norsko a DAMU.
Pedagogové Miloslav Klima, Petr Matések, Josef Krofta; odborni asistenti Jifi VySohlid, Jakub Krofta a dalsi.
164 Woyzeck — autor projektu Jakub Krofta, rezie Alex Byrne, hudba Pavel Cernik.

165 Maly princ — reZie Josef Krofta, vyprava Jana Bacova-Kroftova, hudba: Mehrdad Zamani.

186 Mor na ty vase rody!!! — ve spoluprdci s Japan Foundation a Divadlem Drak. Autofi Miloslav Klima
a Josef Krofta; rezie Josef Krofta, scénografie Irena Mareckova, hudba Jifi Vysohlid.

167 SOA v Zdmrsku, Divadlo Drak, p. €. 358/96, kt. 33-50, Podklad pro nabidkovy list na sezénu (3kolni rok)
1975-1976.
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z néhoz vyplyvala povinnost vSech skolnich instituci objedndvat dvakrat ro¢né divadelni
predstaveni. JelikoZ Divadlo Drak fungovalo jako krajské zatizeni, ,(...) ten nds ndaboradr
v ty dobé to mél strasné lehky68.

Téma publika mohou reflektovat samoziejmé nejlépe sami herci, ve vyzkumu
figuruji konkrétné tfi muzi a jedna Zena. Zminuji vétSinou vnimavost a bezprostfednost
détského publika. Jeden z nardtor(l hovofi o atmosfére v divadle, kterd méla na détské
publikum vliv: ,No ono, divadlo, kdyZ to je v divadle, tak vZdycky to md jednu vyhru,
je mezi vama mezera. Vly na jevisti miZete mit, vlastné si uzavrete svij svét a déldte tu
véc, co nejlip umite. TakZe vlastné miZete jako ani ty déti tak nesledovat, ale vétsinou
v tom divadle i ta tma na né pusobi, i to polosero nebo néjaky tohle. TakZe ony podlehnou
tomu kouzlu (...).“*®°

Naratofi také zminuji, Zze s pfichodem reziséra Josefa Krofty byla snizena délka
predstaveni maximdlné na hodinu. Jak nasledné jeden z narator( vysvétluje, divodem
bylo, Ze se malé déti nevydrzi dlouze soustredit a pauza v divadle narusi celkovy dojem
z predstaveni.

Co se tyce zpétné vazby ze strany pedagogl, ktefi na predstaveni chodili jako
doprovod, tu ziskaval ndborar vétsinou, az kdyz prijel po néjakém ¢ase domlouvat dalsi
predstaveni. Uspéch inscenaci byl tedy spise méFen reakcemi malych divakd, ktefi
bezprostfedné dokdzali vyjadfit smich, plag, nudu, nepokoj atd.”®

Narator, ktery stdle pracuje v Divadle Drak na obdobné pozici jako pred lety,
je schopen poskytnout reflexi spoluprace s pedagogy: ,(..) ten c¢lovék, co hraje
v loutkovym divadle, tak, co je to publikum? To jsou déti a ucitelky. Déti, ty nenapisou
Zddnou recenzi, ty miZou zatleskat, a Ze se jim to libi, nebo ti poSlou obrdzek nebo
napisou: ‘Bylo to hezky'. Ale ti herci nebo ti tvirci, potfebujou néjakou tu odbornou
odezvu, rozumis. Tém ucitelkam je to bud’ jako jedno vétsinou. Podle toho, tam jsou
strasny rozdily, ale co ja pamatuju z téch let, kdyZ jsem tady zacinal, tak dneska je to ze

zlata uplné jo, co byly ucitelky dFiv. "

168 Rozhovor s Janou Drazdakovou ze dne 28. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.

169 Rozhovor s Janem Bilkem ze dne 14. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.

170 SOA v Zamrsku, Divadlo Drak, p. €. 358/96, kt. 33—50, Reditel a délba prace; rozdéleni funkci Jan Dvorak,
1976.

171 Rozhovor s Jifim Vysohlidem ze dne 5. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.
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Dalsi z naratorq, ktery dosud porada zajezdova predstaveni pro Skolky a Skoly
popisuje na soucasny stav spoluprace s pedagogickym personalem: ,(...) ono to je dany
ucitelkama, oni maji takovy fdze, jsem si uvédomil, Ze tfeba, kdyZ jsou mlady, po Skole,
jsou nadseny. TakZe deset let to vydrZi a prijedete tam za dvandct let a najednou vidite,
jak ta pani, kterd to tak rada sledovala (...) tak jako ani tém détem nerekne, Ze je divadlo.
Jd to chdpu, ¢lovék md starosti (...).“1"?

Vzhledem k tomu, Ze dalSi naratofi a naratorky detailnéji neresili téma spoluprace
s pedagogy, nelze vyvozovat zddné jednoznacné zavéry a porovnat dana obdobi z tohoto
Uhlu pohledu. Vychazime-li z dané jediné uvedené reflexe, je nyni ptistup pedagogl lepsi,
ovsem, vzhledem kdruhému vyroku, je to samoziejmé individudlni. Taktéz lze
predpokladat, Ze si détské publikum zachovalo svoji bezprostifednost a vnimavost béhem

celé sledované éry.

4.2.1.2. Divadlo pro dospélé (?)

Pravé z vyhradniho zaméreni na détské publikum se v 70. letech snazila rfada
loutkovych divadel, véetné Divadla Drak, vymanit. Nékterd z nich zacala zarazovat
do svého repertoaru hry pro dospélé. Byvaly reditel divadla Jan Dvorak uved| v jednom
z dokumentd, Ze se nechtéji jiz soustredit vyhradné na détské publikum a radi by otevreli
prvni predplatné pro dospélé divaky.'”® Tento krok byl Gspésny a jiz v roce 1977 bylo
vypsano druhé predplatné.

Loutkarské soubory zazivaly tehdy, v nepfimé Uumére ke stagnaci tradi¢nich
divadelnich ZanrU, nebyvaly ohlas divacké i odborné verejnosti. Diky tomu, Ze loutkova
divadla byla povaZovana za instituce hrajici pro déti, tudiz z pohledu tehdejsi moci nebyla
tolik nebezpeénd, mohli si loutkafi ,vice dovolit” a navazat s publikem komunikaci,
ve které v ndznacich reflektovali spolecenské déni. Na to upozornuje i jeden z naratora:
»Nezapomerite, Ze my jsme to divadlo délali v dobdch, kdy to ¢teni mezi Ffadkama bylo

samozrejmosti.“1"*

172 Rozhovor s Janem Bilkem ze dne 14. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.

173 SOA v Zamrsku, Divadlo Drak, p. €. 358/96, kt. 3350, Reditel a délba prace; rozdéleni funkci Jan Dvorak,
1976.
174 Rozhovor s Miloslavem Klimou ze dne 3. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.
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Avsak rozhodnuti obratit se na dospélé publikum s sebou neslo i kritické ohlasy
a tento postup musel byt obhajovan. V nékolika archivnich dokumentech je moiné
dohledat zminky o obavach nékterych nadfizenych organa ¢i jednotlivc(, Ze se Divadlo
Drak vzdaluje od tvorby pro déti a koketuje pfes détskou tvorbu s dospélymi, ¢imzZ chce
ukajet své vysoké umélecké ambice. Ze strany pedagogl a pofadatell zaznivaly stiZznosti
na velkou ndroc¢nost predstaveni, a Udajné se jim styskalo po jednoduchém divadélku,
jak je zaZili v dobdach svého détstvi.l”>

Argumentace proti témto stiZznostem se vétSinou opirala o to, Ze loutkové divadlo
je schopno diky svym vyrazovym moznostem oslovit i dospélé divaky, navic Ze pravé oni
urcuji miru uznani a také to, zdali pajdou jejich déti do divadla. Zaroven se odvolavala na
fakt, Ze se od dob ,jednoduchého” divadélka zménila détskda psychologie vlivem celé rady
spolecenskych jeva.

TehdejSi spor mezi zastdnci dvoji dramaturgie, tedy tvorbou specifickych
inscenaci pro déti a dospélé, a tvorbou pro univerzalni vékovou adresu, jejimz obhajcem
bylo Divadlo Drak, vyustil ve shodu az v 80. letech 20. stoleti, kdy loutkarska obec uznala
obé cesty za legitimni.

Je pomérné zajimavé, ze dle vyjadreni narator(l a naratorek bylo, a stale je,
divadlo primarné urceno détem. Uvazime-li, Zze Divadlo Drak usilovalo o osloveni
dospélého publika, a to v obou sledovanych obdobich, prispélo k modernimu pojeti
loutky a podilelo se na vyvoji loutkarstvi alternativnim smérem. VétsSina narator(
a naratorek, ktefi tato obdobi prozili, sami sebe presto vnimali predevsim jako
zaméstnance divadla uréeného détem: ,,Myslim, Ze jelikoZ jsme byli jako divadlo pro déti,
tak my jsme tak uplné nezazili tu vinu, kdy vlastné prosté se prestalo chodit. To bylo
takovy obdobi, Ze se prestalo chodit na koncerty, do divadel, na kapely, jo, prosté lidi
vyrazili do svéta vsichni, vzali ty batuzky a ted autobusy se navalily, nase coudici autobusy
se navalily do Pafize.“*"®

Tento pocit ptesahnul i do obdobi po roce 1989: ,(...) v mysleni lidi stdle previada
klise, Ze loutky patri vyhradné détem, a prinejmensim statutdrni divadla jsou zfizovdna

a dotovdna prdvé proto, aby zajistovala hrani pro détské publikum v dané spddové

175 SOA v Zdmrsku, Divadlo Drak, p. €. 358/96, kt. 33-50, Podklad pro hodnoceni prace divadla od roku
1979 a umélecko ideové vyhledy do roku 1990.
176 Rozhovor s Pavlem Cernikem ze dne 17. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.
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oblasti. Ovsem i z praxe nezavislych soubort vysvitd, Ze v jejich pripadé je hrani pro déti
existencni nutnosti a jen mdlokteré z nich détské publikum viceméné opomiji.“*"’

To zminované kolektivni ,kli$é“ naratofi a naratorky nevyraceji, a v podstaté
i potvrzuji. Je ovSem také tfeba brat v dvahu fakt, Ze jejich kaZzdodenni realitou bylo
hledisté plné déti. Postulat divadla pro déti museli povinné plnit v dobé minulého rezimu,
a jak vyplyva z pfedchoziho, tak i po roce 1989, ackoli jiz dobrovolné. Zaroven po roce
1989 opadla ona politizujici strdnka predstaveni, ktera oslovovala dospélé publikum,

jak bylo vice rozebrano v kapitole o dramaturgii divadla.

4.2.1.3. Odborna kritika

V souvislosti s kritikou ze strany odborné verejnosti, Ize nalézt v archivnich
pramenech tuto zminku: ,Loutkdfi maji svou uméleckou kritiku na strdnkdch casopisu
Ces. LoutkdF — ktery viak necte nikdo z dileZitych lidi. Po léta si stéZujeme na to, Ze se
mlady divadelni obor nemiZe prosadit v méritku Sirsim. Jsme presvédceni, Ze soucasné
loutkové divadlo mda mnohdy lepsi vysledky neZ jiné klasické Zdnry — a presto se jim
nevénuje dostatecnd pozornost, snad hlavné proto, Ze jsou loutky apriorné povaZovdny
za Zanr ryze détsky. 178

Zaroven je kritizovdno nedostatecné mapovani loutkarského odvétvi, pricemz
Divadelni ustav, u kterého se to predpoklada, projevuje nepochopeni a nema mnohdy
dostatek prostfedk(.'’”® Obdobna vyjadieni jsou zfejmd i z archivnich dokumentd
z 80. let, kdy je vytykano malé povédomi o préci loutkar, jejich Ucasti na prehlidkach,
festivalech, soutéZich atp.1&

Této problematice se naratofi a naratorky prakticky viibec nevénovali. Cinnost

loutkovych divadel ve druhé poloviné 20. stoleti je v soué¢asnosti zmapovana hlavné diky

zminénému Casopisu Loutkar a praci Divadelniho Ustavu, ktery vede rozsahlou divadelni

177 DOLENSKA, Katefina. Profesionélni loutkové divadlo dnes — statutarni a nezavislé soubory. In: KLIMA,
Miloslav, VOIJTISKOVA, Zuzana, ed. Zivé dédictvi loutkdrstvi. Praha: Nakladatelstvi AMU, 2013, s. 83.

178 SOA v Zadmrsku, Divadlo Drak, p. €. 358/96, kt. 33—50, Dotaz od Svazu ¢eskych dramatickych umélcd,
9. 6.1976.

179 SOA v Zadmrsku, Divadlo Drak, p. €. 358/96, kt. 33-50, Perspektivni ideové—umélecké plény loutkového
divadla DRAK do roku 1980, autor Jan Dvorak, reditel, 10. 4. 1974.

180 SOA v Zdmrsku, Divadlo Drak, p. €. 358/96, kt. 33-50, Perspektivni ideové umélecké plan Drak do roku
1980.
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databazi. Vtomto ohledu je tedy zfejmy posun, ktery byl ovSem postupny, nikoli

vymezeny pouze s prvni polovinou 90. let 20. stoleti.

4.2.1.4. Publicita & Popularita

VSichni naratofi a naratorky se vyjadfuji, jak uspésné bylo Divadlo Drak v dobé
socialismu. To potvrzuji i archivni materidly a literatura. Nicméné je zde otdzka, jak
se Sifila popularita loutkového divadla v dobé tzv. normalizace?

Profesiondlni loutkova divadla méla nepochybné jistotu v tom, Ze pusobila jako
krajska zafizeni a zajistovala automaticky divadelni predstaveni v dané spadové oblasti.
Tato predstaveni domlouval zaméstnanec prislusného divadla, naborar.

Jak uvedli néktefi naratofi a naratorky, dllezitym mistem, kde se obecné loutkova
divadla prezentovala a ziskavala kontakty, byly festivaly, prehlidky a soutéze. Mezi hlavni
tuzemské festivalové prehlidky patfila Skupova Plzeri, Matefinka a Loutkarska
Chrudim.®®! VSechny zminéné festivaly probihaji doposud, pficemz k nim navic pfibyly
dva dalsi v90. letech.’® Vramci zahraniéi to pak byly napfiklad festivaly pofadané
mezinarodni organizaci UNIMA.

Ohledné tématu propagace jeden z nardtor( zminuje: ,No byly plakaty a (...)
Septanda byla. '8 Zaroven upozorfiuje na kvalitu pfedstaveni Divadla Drak v porovnani
s ostatnimi divadly: ,(...) za normalizace, do prevratu, jako to bylo jednoduchy, protoze
tim, Ze tady, vlastné kolik bylo véci jako dobrejch. V Praze byl Cinoherdk a néjaky ty
méstsky divadla délaly jako inscenace, ale nebylo to nic takhle, aby lidi museli Silet. TakZe
kdyZ se objevilo Divadlo Drak, ktery tam najednou zahrdlo tfeba Prodanou nevéstu
a takovyhle véci, tak oni uplné zesileli (...) Jd nevim, moZnad byl néjakej plakdt nékde nebo
to. Nebo se to inzerovalo nékde moZnd v rozhlase nebo tak. Ale to byly narvany sdly,
uplné, to se rozkfiklo a ty lidi to védéli, Ze jo.” 8

Narator pravdépodobné vzpomina na situaci, kdy v roce 1977 ucinkovalo Divadlo

Drak v Divadle Spejbla a Hurvinka, kde bylo uvedeno celkem osm her v pribéhu stejného

181 Bjendle Skupova Plzeri se kona od r. 1967; bienale Matefinka, festival pro nejmensi divaky od roku 1972;
festival amatérského divadla Loutkarska Chrudim od roku 1951.

182 KaZdoroéni festival Pfelet nad Loutkdfskym hnizdem, Praha, od roku 1990 a bienale Spectacullo
Interesse, Ostrava, od roku 1995.

183 Rozhovor s Jifim Vy3ohlidem ze dne 19. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.

184 Rozhovor s Jifim Vy$ohlidem ze dne 19. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.
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poctu po sobé jdoucich pondélkl. Jak se uvadi v archivnich materialech: ,,A hlavné ndm
slo o to, aby si snah venkovského divadla povsimli odbornici, instituce i praZské publikum,
které je prece jen koneckoncii ndrocnéjsi nez kdekoliv jinde.“*®> Reakce médii na tuto
udalost zahrnovala relace v rozhlase a kolem padesati ¢lankd recenzi a kritik: ,,(...) coZ je
bilance, jakou dosud neméla Zddnd loutkdFskad akce po vdlce. “ 8

Na tuto udalost vzpomnéli dva naratofi a jedna naratorka: ,Jsme tam hrdli asi
devét nebo osm pondélki, kdyZ oni méli zavieno, tak my jsme tam hrdli celej svij
repertodr. A to byla fronta teda aZ k Vinohradskymu divadlu. “*8’

Dalsi zpUsob, jak si Divadlo Drak zajistovalo popularitu, byl prostfednictvim svozl
na premiéry: ,,No ale pak sem raddi jezdili na ty nase premiéry. Hele to byl, to jsme vozili
plnej autobus, to se délalo tak, Ze se, nds autobus jel do Prahy, privezl lidi, odehrdla se
premiéra a oni tam popili a odvezl je zpdtky do Prahy zase jo. TakZe o to byl Silenej
zdjem. “188

Naratofi a naratorka licili tyto udalosti jako vrcholné. Z jejich vypraveéni je zfejmé,
jakd zména nastala po roce 1989: ,(...) ten Drak se mezitim prosté ztratil. Ale to bylo
logicky, prosté to byla doba takovd.'® Zakladéni novych divadelnich skupin, moZnost
vycestovat za kulturou do zahranici ¢i shlédnout vystoupeni zahrani¢nich divadel
v tuzemsku znamenaly odliv pozornosti od tehdejsi ¢eskoslovenské loutkarské produkce
obecné, Divadla Drak nevyjimaje.

Naratorka, pani Jana Drazdakova popisuje dlivod, pro¢ opadl zadjem i o zahraniéni
produkce: ,, A pravda je, Ze tou revoluci vlastné skoncil i ten obrovskej boom toho divadla
vyjizdét ven, protoZe do ty doby jsme byli néco atraktivniho, co bylo za Zeleznou oponou,
jsme jedni z nich. Jo a vliastné jsme najednou brali praci tém jejich. Jo! TakZe vlastné i ten

zdjem na tu komerci pominul, jo. A takZe vlastné jako i festivaly ano, to se konalo,

185 SOA v Zadmrsku, Divadlo Drak, p. &. 358/96, kt. 33—50, Hodnoceni sezény 1976-77 v divadle Drak, autor
Jan Dvorak, 1. 7. 1977.

186 Tamtéy.

187 Rozhovor s Janou Drazdakovou ze dne 28. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.

188 Rozhovor s Jifim Vy3ohlidem ze dne 19. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.

189 Tamtéy.
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ale jakoZe bysme treba vyjizdéli na téch pét, Sest nedél nékam, to uZ se vlastné
nestalo. “**°

Podle uvedenych vypovédi je zfejmé, Ze divacky Uspéch, ktery Divadlo Drak slavilo
v dobé tzv. normalizace vtuzemsku i zahranici, se jiz po roce 1989 nezopakoval,
minimalné ne v takové mite, jako v dobdch komunismu. Vzrostla konkurence, otevrely
se hranice a opadlo jakési fluidum loutkového divadla, které prijelo zpod Zelezné opony.
Divadlo Drak tak prestalo vybocovat a zaradilo se mezi ostatni: ,Divadlo mélo za sebou
néjaké vétsi uspéchy, ale stoupat nahoru je vZdycky jednodussi. Kdyz je ¢lovék nahore, tak

se to velice téZko obhajuje. Vétsinou tam nebyvd tolik mista. %!

4.2.2. Zahranici
4.2.2.1. Zahranicni zajezdy

Cetnou zéjezdovou €innost Divadla Drak v dob& minulého rezimu potvrzuji jak
archivni prameny, tak i samotni naratoti a naratorky. Zkusenosti s cestami do zahranici
reflektovali ¢tyfi naratofi a dvé nardtorky. VSichni je hodnoti pozitivné, pro ukazku jsou
zde uvedeny dvé vzpominky od jednoho naratora:

,Jd mél krasnej rok, jeden rok jsem byl v Moskvé, jako v lednu a nékdy v Iété jsem
jel do New Yorku. To bylo Uplné, zase husi kiZi. ProtoZe to byl tiplné nebe a dudy.“*%?

»(...) Jana Drazddkova, délala takovou véc, Ze nékdy jsme si zahrdli tejden, ¢imzZ
jsme dostali uz néjaky kapesny, pak jsme jeli do Parize a fikala: ‘Ted' jsou tfi dny volna’.
A tfi dny jsme si mohli délat, co chtéli, ale méli jsme uZ naspdrovdno, jako na to, abysme
mohli existovat, a to bylo kouzelny. %3

Dlvody, pro¢ se zahrani¢nich cest neucastnili zbyvajici dva nardtofi, jsou
nasledujici. V pripadé technologa loutek, pana Jaroslava DoleZala z podstaty jeho prace
nevyplyvalo tolik prilezitosti Ucastnit se zahranicnich cest. V ptipadé druhého naratora
souvisel dlvod s prorezimnimi opatfenimi: ,Ne. Jd jsem nejezdil, j jsem byl podle

paragrafu Cislo Ctyfi: ‘neni v zdjmu statu’. To mné rekli velmi rychle

190 Rozhovor s Janou Drazdékovou ze dne 19. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.

191 SOA v Hradci Kralové, Divadlo Drak, p. & 128/2008, kt. 4, Rozhovory s Josefem Kroftou,
MF DNES - Kazdé divadlo ma psi Zivot, Fika rezisér Krofta, Leos Kucera, 13. 6. 2000.

192 Rozhovor s Janem Bilkem ze dne 14. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.

193 Tamtéy.
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vsedmdesdtymdruhym, kdyz jsem chtél nékam jet. Tak jd nejezdil. Miné teda samoziejmé,
kluci z Draku byli vtipny, ty mé na ten seznam, jak se pise seznam, kdo pojede, psali
vZdycky na prvnim misté. A oni mé prvniho vyskrtli (smich). Jd nemél pas, jG nemél nic.“*°*

Archivni dokumenty, vétSinou ve formé Zadosti o schvaleni zdjezdu ¢i zpravy
z cesty, adresované bud odboru kultury Vychodoceského krajského ndrodniho vyboru,
nebo divadelnimu odboru Ministerstva kultury, se zachovaly zejména z obdobi 70. let
20. stoleti. Divadlo Drak tehdy cestovalo samoziejmé do zemi vychodniho bloku, kde se
pravidelné Gcastnilo tamnich soutézi, prehlidek a festivall. S témito zemémi byly
udrzovany druzebni styky, mezi jednotlivymi divadly byla realizovdna pohostinska
vystoupeni. OvSem cesty se konaly i do zdpadnich zemi, naptiklad Italie, Ddnska
a na konci dekady také do USA. Jiz v poloviné 70. let je v jednom z archivnich dokumentt
zminka o zvysSujici se poptdvce ze strany zahrani¢nich poradatell, a to jak v pfipadé
kulturnich styk( komunistickych zemi vychodni Evropy, tak i v ramci komer¢nich zajezdu
smérem na zépad.?®®

K dobé 80. let bylo dohleddano méné pramen(, nicméné z nalezeného je patrné,
Ze Divadlo Drak nadale udrzovalo druzebni vztahy se socialistickymi zemémi, zaroven
vSak také jezdilo vice na zapad. Opét tam byla cesta do USA, také do Finska, Dénska,
Skandinavie ¢i do Francie. V této dobé se také konaly dva rozsahlé mezinarodni projekty
v kooperaci s Danskem, Finskem a Australii.

Naratofi a naratorky hovofili nej¢astéji o zajezdech na Zapad. Vychodni zemé
a druzebni vztahy s nimi zminovali jen okrajové, spi$ jako néco samozfejmého, o ¢em
neni nutné vice hovofit. Dva naratofi zavzpominali na cestu do Ameriky, dalsi na Dansko,
Finsko ¢i Australii v souvislosti s koprodukénimi projekty, fada znich hovofi
o pravidelném ucinkovani ve Francii.

Pravé navazani spoluprace s francouzskou agenturou znamenalo pro Divadlo
Drak pravidelné poradani komercnich zajezdd do této destinace. Promotérka Lilian
Morin shlédla jejich predstaveni na festivalu UNIMA v Moskvé v roce 1976 a rozhodla se
s divadlem navazat spolupraci. Divadlo Drak obhajovalo pred vedoucimi organy tuto

spolupraci frdzemi, v nichZ zminovali, Ze francouzskd agentura chce importovat vynikajici

194 Rozhovor s Miloslavem Klimou ze dne 3. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.
195 SOA v Zdmrsku, Divadlo Drak, p. €. 358/96, kt. 33-50, Dopis pro Vychodoc&esky krajsky narodni vybor,
odbor pro kulturu od Jana Dvoraka — zvyseny zahrani¢ni zajem o loutkové divadlo Drak, 4. 3. 1974.
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predstaveni z celého svéta s dirazem na socialistické zemé, kde loutkarstvi dosahlo
nejvétsiho pokroku. Zarover se odvoldvaji i na finan¢ni vyhodnost takovych zéjezd(.%®

Pravé financni davody jsou uvadény ve vétsiné rozhovor( v souvislosti s dotazem,
jak je mozné, Ze Divadlo Drak mohlo tak ¢asto jezdit do zahranici.

LA privdZeli jsme teda v ty dobé republice cenné valuty jo. TakZe jsme byli svym
zplsobem teda jakoZe hejc¢kany, Ze vlastné teda jako jsme takhle na tom.“*%’

,Bolsevik loutkovy divadlo povaZoval za véc, kterou nebude moct, nemusi moc
hlidat. VZdyt je to pro ty déti, co tam miZe bejt (...). Navic, bylo vyhodny, Ze tyhlecty
soubory jezdily, treba Drak byl dva mésice v Norsku a pfivezl pro Pragokoncert, pres kterej
se jezdilo, neuvéritelny penize. A lidi dostali jenom trapné diety. A celej ten honordr za
zdjezd prosté tohle. To bylo jak Gott a tyhlecty, to stejnej princip tohlecto.“1%%

»(...) divadlo uz bylo jako evidentné brany jako Spicka tady, jo. TakZe oni, a ted’
jesté ke vsemu jsme vozili ty valuty, Ze jo, téZky, ktery oni potfebovali. Ale to je presné ten
celej systém toho Ceskyho stdtu, tady je zdkladni heslo: “Je to jenom pro déti’. TakzZe to
miZe bejt uplnéj priser a je to v porddku, Ze to je jenom pro déti. Ale oni to, ja si myslim,
Ze oni to méli pod kuzi taky, tohlecto heslo, malinko, jako. Ze tam se nemdzZe nic stdt, to
je jenom pro déti.“*%°

Pani Nina Malikova poskytuje jesté dalsi pohled na véc: ,(...) ty loutkdri, myslim
si, Ze by bejvali jezdili za normalizace tak jako tak. ProtoZe Ceskd kultura neméla se cti co
vyvézt jinyho, co by nebylo sporny a jesté bylo venku srozumitelny.“?°® V podobném
duchu se vyjadfuje i Jan Dvorak v jednom z archivnich dokumenta: ,Je to takovd skoro
tradice. | v padesadtych letech, kdy spadla s hlasitym rachotem Zeleznd opona, vyjizdéli na
zahranicni zdjezdy kromé fotbalistu, hokejistu a sem tam néjakého muzikanta jesté také
loutkdri. Maji totiZ i bez mnoha slov co fici. Hovori za né figury, sdélnost jejich gest a
primitivni filosofie pribéhd, které si Ize celkem snadno domyslit. A co hlavné — loutkarské

soubory jsou nepocetné, zatimco velkd télesa jsou drahd.“?%*

196 SOA v Zamrsku, Divadlo Drak, p. & 358/96, kt. 27, Zprava o dvou soub&Znych zahraniénich zajezdech
VCLD Drak v HK v Ginoru a bfeznu 1981.

197 Rozhovor s Janou Drazdakovou ze dne 28. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.
198 Rozhovor s Miloslavem Klimou ze dne 3. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.
199 Rozhovor s Jifim Vy$ohlidem ze dne 19. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.
200 Rozhovor s Ninou Malikovou ze dne 19. 10. 2021 ved! Richard Matula.

201 SOA v Zdmrsku, Divadlo Drak, p. &. 358/96, kt. 33-50, Kniha k 20. vyro&i divadla Drak, autor Jan Dvofak,
zari 1977.

81



Shrneme-li tedy zminéné ndzory nardatort a nardatorek, loutkové divadlo bylo
obecné vnimano jako Zanr ureny pro déti, proto jej tehdejSi moc nepovaZovala
za nebezpecné. Vyhodou byla také srozumitelnost divadelniho jazyka pro zahrani¢ni
publikum. Naratofi a naratorky uvadi, Ze Divadlo Drak bylo povaZovano za jedno
z nejlepsich, dlstojné tedy mohlo zastupovat ceskoslovenskou kulturu. To souviselo
s pozadavky na ideové — politickou a uméleckou reprezentaci ve svété, podle niz bylo
také posuzovano schviéleni zahrani¢nich zajezd(.2°> A samozfejmé v neposledni Fadé
je zde financni stranka véci. Divadlo Drak si v dobé minulého reZimu ziskalo misto
na seznamu exportné zavedenych firem, které Ministerstvo kultury obvykle vysilalo
do svéta.??? Z loutkovych divadel na tom bylo podobné Divadlo Spejbla a Hurvinka ¢&i
Naivni divadlo z Liberce.

Z vyse uvedeného je evidentni, jak velkd zména v tomto ohledu nastala po roce
1989. Zasadné se zmeénil pfistup zahranicnich poradatell a postaveni Divadla Drak
na mezinarodnim poli:

»No tak nejvétsi rozdil je teda to zahranici, jo. ProtoZe pred tou revoluci jsme byli
vlastné exoti ze Zelezné opony, ktery vilastné jako privazi jesté navic nddhernou kulturu.
TakZe je potieba jim pomdhat. Jo, takZe viastné, to jako vlastné, trosku to tak cejtim,
jakoZe to bylo taky z tohodletoho divodu. “?%*

»(...) béhem toho socdce, tam jsme byli pro né jako néco, co pfijelo z ty Zelezny
opony, takovej prosté zdzrak néjakej. No a potom, jak to skonCilo, tak uZ jsme byli
normdini, prosté.“?%

Naratorka a narator zminuji dvé zajimavé skutecnosti ilustrujici pfistup zapadnich
zemi k ¢eskoslovenskému loutkovému divadlu. Jednak je to urcité zaujeti tim, Ze se jedna
o divadlo z vychodniho bloku, Ze je to jakasi ,exotika”. Z toho Ize odvodit oboustranny
zajem. Tedy nejen to, Ze obyvatele zemé za Zeleznou oponou zajimalo to, jak je na

Zapadé, ale i naopak. Svoji roli také pravdépodobné hralo i dobré jméno ceské loutkarské

202 SOA v Zadmrsku, Divadlo Drak, p. & 358/96, kt. 33-50, Zadost o schvéleni zahraniénich zajezdC od
Vladimira Stanka pro Vychodocesky krajsky narodni vybor, odbor pro kulturu, 10. 11. 1976.

203 SOA v Zamrsku, Divadlo Drak, p. &. 358/96, kt. 33-50, Kniha k 20. vyro&i divadla Drak, autor Jan Dvofak,
zafi 1977.

204 pozhovor s Janou Drazdékovou ze dne 19. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.

205 Rozhovor s Jifim Vy$ohlidem ze dne 19. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.
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Skoly. Zaroven je zminéna snaha pomahat, a z toho vyplyvajici soudrznost nehledé
na politické poméry.

Narator a naratorka svymi vyroky také implicitné vyjadfuji, Ze cesty do zapadnich
zemi povazovali za stéZejni v otdzce zahrani¢nich zajezdd. Obecné si nikdo z naratord
a naratorek napriklad nepostesknul, Ze po roce 1989 opadla spoluprdce s druzebnimi
divadly socialistickych zemi. V pfipadé Divadla Drak byla v 90. letech ukoncena
spoluprace s francouzskou agenturou. Jak uvadi Jana Drazdakova, ustaly dlouhé
komercni zajezdy: ,,(...) jednak jsme najednou byli jedni z nich, jednak jsme jim brali prdci,
a jednak uZ to vlastné jakoby nebyla ta atraktivita.”?°® Divadlo pak uZ spiSe vyjizdélo
na kratsi festivalové zalezitosti, a ve druhé poloviné 90. let se orientovalo na spolupraci

s anglofonnimi zemémi.

4.2.2.2. Vychod a Zapad

V rdmci tématu zahranic¢nich vztah( poskytli dva naratofi zajimavé reflexe nazora
na cCeskoslovenské loutkarstvi poukazujici na rozdilnost vychodniho a zapadniho
divadelniho modelu:

,Byla to fakt strasné sloZitd doba a my kdyz jsme tfeba hrdli na festivalu
v Lubbocku, v Americe, v Texasu, tak se ti lidi, Americani, ty loutkdfi tam. Padnul dotaz
pri ty besedé, jako kdo, kdyZ je takovyhle divadlo, ponévadZ to oni jako neznali, aby
loutkovy divadlo bylo takhle jako vlastné velky nebo ty vypravy a vsechno. Tam hlavné
hrdly ty skupinky, Ze jo, jako na Zdpadé, to je tak obvykly. A ty kocujou, riizné hrajou
vSemozné a neni to jako Zivot moc lehkej. A ted'teda, ten Josef musel fict, Ze to plati jako
nase vldada. A ty Americani v tom sdle vstali, jako jeden muz, a zacali tleskat. Jo, a takze
i takovyhle vznikly situace, Ze my jsme v ty schizofrenii bohuzel teda jako
se pohybovali.“?%7

»No a oni vZdycky fikali: "No jo no, vdm se to hraje. Jednak vam to plati stdt, je
vds tam jak psu, mdte prosté techniku, mdte tohleto, tohleto, to se to déla divadlo!"
(smich).” 298 Rozdil mezi zdpadnim a vychodnim divadelnim modelem je nasledujici.

V divadlech z byvalého vychodniho bloku prevazoval neménny herecky ansambl, stalé

206 Rozhovor s Janou Drazdakovou ze dne 19. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.
207 Rozhovor s Pavlem Cernikem ze dne 17. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.
208 Rozhovor s Jitim Vy$ohlidem ze dne 5. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.
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vedeni a repertodrovy zplsob provozu. Nastudované inscenace se pravidelné stfidaly,
rocné se pripravovaly 3—4 premiéry. Naproti tomu na Zapadé prevazovaly sélové
produkce ¢i komorni uskupeni divadelnik(, u nichz byla pfedpokladana urcitd
univerzalnost, interpret byl zdroven reZisérem, dramaturgem, vytvarnikem.
Profesionalni loutkova divadla funguji podle vychodniho modelu v podstaté dosud.
Po roce 1989 ovsem mohly zacit vznikat ambulantni soubory zaloZené na principu
zdpadniho modelu.?®®

Z vyse uvedenych vyrokl naratoru vyplyvaji vyhody loutkarstvi v zemich byvalého
vychodniho bloku a ukazuje se velky paradox, kdy pravé zavislost ¢eskych loutkovych
divadel na statu byla posuzovana ze strany zapadu jako vyhoda. Postaveni loutkového
divadla hodnoti byvald reditelka Jana Drazddakova: ,ProtoZe vite co, ten Drak nikdy
netrpél tim, jako Ze by tam byli néjaky komunisti nebo Ze by byl néjakej tlak, nebo néco.
My jsme si tam Zili v podstaté jako docela dobre. Nicméné prosté ta nesvoboda vseobecnd
musela na kaZdého dolehnout, Ze jo."?*°

Z danych tvrzeni lze vyvodit, Ze naratofi a naratorka, hodnoti, pfes vSechny
zfejmé nedostatky minulého rezimu, dobu tzv. normalizace v Divadle Drak v podstaté
kladné a sdéluji, Zze ani na zapadé to nebylo pro loutkare lehké. Divadlo Drak si naslo
zpuUsob, jak vychdzet s tehdejSi moci a zaroven se naucilo fungovat relativné svobodné.
Zaroven je treba vzit v Uvahu fakt, Ze citovani nardtofi a nardtorka patfi k loajalnim
zaméstnanclm, ktefi se k divadlu vyjadifovali témér pokazdé pozitivné a to jak v obdobi
pred listopadem 1989, tak i po ném. OdliSnd vyjadieni by moznd vzesla od jinych

zaméstnancl ¢i z jinych loutkovych divadel.

4.2.3. Vztahy s ostatnimi divadly

Téma vztahU s ostatnimi divadly a institucemi Ize na zédkladé analyzy rozhovor(
rozdélit do dvou skupin. Naratofi a naratorky zminovali vzajemné vztahy s ostatnimi
loutkovymi divadly, dale néktefi z nich vzpomnéli na spoluprdci Divadla Drak se Studiem

Beseda, druhou scénou hradeckého ¢inoherniho Divadla Vitézného Unora. Problematika

209 DOLENSKA, Katefina. Profesionalni loutkové divadlo dnes — statutarni a nezavislé soubory. In: KLIMA,
Miloslav, VOIJTISKOVA, Zuzana, ed. Zivé dédictvi loutkdrstvi. Praha: Nakladatelstvi AMU, 2013, s. 79-80.
210 Rozhovor s Janou Drazdékovou ze dne 28. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.
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vtahu k ostatnim institucim je v archivnich pramenech reflektovana malo, diky metodé
oralni historie Ize tedy dané téma vice osvétlit.

V ramci sité loutkovych divadel fungovalo v jednotlivych krajich celkem deset
profesiondlnich divadel, jejichZ pracovnici se mezi sebou vzajemné znali a méli povédomi
o0 své praci. Spoleénym mistem, kde se mohli setkavat, byly tuzemské festivaly a soutéze:
,Ale jako téch, jd nevim, sedm, osm divadel se tam potkdvalo. A co myslite, Ze herci
po vecerech. Popijej, zpivaj, bavéj se a vzdjemné se kamarddéj, jo. A tedkom vlastné my
jsme si pak jesté jezdili na svoje na premiéry. Jak jsme kazdej mél autobus, v ty dobé,
protoZe bez toho to nebylo, byli jsme de facto vsichni zdjezdovy divadla. Tak jsme vlastné
jezdili do Liberce, na Kladno, do Prahy, kde tenkrdt bylo ULD, Ustfedni loutkové divadlo,
Ze jo. No takZe jsme vlastné se vzdjemné znali, a znali jsme vlastné i svij repertodr.“**!

Naratorka dale uvadi: ,(...) komunisti si ty divadla trosku hejckali, takze méli
dostatek financnich prostredkd, protoZe védéli, Ze z tyhle kultury nehrozi nebezpeci, Ze jo
néjaky (...) TakZe trosku si je hejckali. TakZze my jsme nikdy neméli prosté jako nedostatek
finanénich prostredkd. Zddny to divadlo, nejenom my. A tim pddem jsme si mohli tfeba
dovolit na ty Skupovy Plzni, kterd trvala sest, sedm dni, bejt celej tejden. To stdlo hodné
penéz, Ze jo, hotely a diety hercum a tak ddle. *1?

K otdzce rivality mezi divadly se naratorka vyjadtuje: ,(...) ta rivalita ani nebyla,
ani tak velkd, protoZe, ono se vseobecné védélo, Ze Drak je prvni. A tak trosku jako soutézil
s Libercem. A Liberec mél taky tuhle agentku, tu v ty Francii.” 23

Podle vyjadreni historicky loutkového divadla Niny Malikové, patfily v dané dobé
k nejzajimavéjsim loutkovym divadlim, kromé Divadla Drak, jesté Naivni divadlo Liberec,
plzefiské Divadlo Alfa a brnénské Divadlo Radost.?!* Toto v podstaté potvrzuje i jeden
z nardtor(, ktery jako trojlistek nejlepSich divadel uvadi Divadlo Drak, Divadlo Alfa
a Naivni divadlo.?%® Zaroveri poukazuje na to, Ze méla mezi sebou dobré vztahy.

Z vySe uvedeného Ize usoudit, Ze jednotliva loutkova divadla neméla pfilis velkou
potfebu mezi sebou soupefit. Svoji roli pravdépodobné hrdla skuteénost, Ze byla

dotovana statem a poptavka po jejich produkci byla z jejich pozice krajského zatizeni pro

211 Rozhovor s Janou Drazd'dakovou ze dne 19. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.
212 Tamtés.

213 Tamtés.
214 Rozhovor s Ninou Malikovou ze dne 19. 10. 2021 vedI Richard Matula.
215 Rozhovor s Jifim Vy3ohlidem ze dne 5. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.
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déti automaticky zajisténa. Nebyli tedy nuceni vnimat ostatni jako konkurenci, ktera by
ohroZovala jejich postaveni.

Pfesto je tfeba samoziejmé vzit v Uvahu, Ze se k tématu vyjadrovali zaméstnanci
Uspésného divadla, kterému se v dobé minulého rezimu dafilo velmi dobfe. Nelze
predpokladat, Ze vztahy mezi vSemi divadly byli vidy pouze harmonické. Ktomu
naptiklad odkazuje i archivni dokument, ktery li¢i jistou zavist ze strany nejmenovanych,
ktefi se negativné stavi k pocetné zahraniéni zdjezdové ¢innost Divadla Drak.?'® K tomuto
tématu se ovSem naratofi a naratorky nevyjadrovali.

A jaké byly v tomto ohledu zmény v dobé polistopadové transformace? Divadelni
skupiny vzniklé po roce 1989 jsou vrozhovorech zminény jen okrajové, naratofi
a naratorky se vyjadruji spiSe ke vztahlm mezi ,kamennymi“ divadly, které zUstaly
obdobné. Divadlo Drak se naddle ucastnilo festivall, oviem jiZ za jinych podminek: ,A to
potom vlastné po revoluci dost preslo, protoZe jsme ty penize museli jako vydéldvat.
TakZe jsme si nemohli dovolit bejt tejden na Skupovce, nemohli jsme si dovolit prosté

tfeba jet na premiéru, protoZe jsme v ty dobé hrdli.“?Y’

4.2.3.1. Loutkové divadlo vs. ¢inohra

Jak jiz bylo nastinéno, v dobé 70. a 80. let 20. stoleti se do popredi zajmu divacké
vefejnosti zacaly dostavat mensinové druhy divadel, které vyuzivaly pro komunikaci
s divaky misto tradi¢niho vyuziti text( spiSe nonverbalni komunikaci, metaforu. Mohly se
tak vyjadrit i k tabuizovanym tématlm, které by na prknech ¢inohernich divadel tehdejsi
moc netolerovala. Nékteré loutkarské soubory lze zaradit pravé mezi tento typ divadel.
Tradi¢ni divadelni scény zacdaly byt naopak vnimany jako kamenna divadla, tedy umélecky
konzervativni.?!8
Pokud se pokusime aplikovat vySe zminéné na prostiedi Hradce Kralové v dobé

tzv. normalizace, fungovaly tam vedle sebe dvé scény, Divadlo Vitézného Unora a Divadlo

Drak. Byvala dramaturgyné Divadla Vitézného uUnora, Nina Malikova, danou situaci

216 SOA v Zamrsku, Divadlo Drak, p. & 358/96, kt. 3350, Podklad pro hodnoceni prace divadla od roku
1979 a umélecko-ideové vyhledy do roku 1990.

217 Rozhovor s Janou Drazdakovou ze dne 19. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.

218 JANOUSEK, Pavel a Petr CORNEJ, ed. Déjiny ceské literatury IV. 1945-1989. Praha: Academia, 2008,
s. 102.
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komentuje: ,(...) kdyZ uz to tam bylo takovy jako dost tuhy v ty ¢inohre, a tak jsme tam
klickovali v tom repertodru, co se dalo, vyklickovdvali (...). Pro tu ¢inohru to byly prosté
léta zaZiva pohrbeny, ale byla to zlatd éra ceského loutkového divadla. Kde ty
nejzajimavéjsi, nejbarevnéjsi, nejodvdinéjsi véci se odehrdvaly v tom loutkovym
divadle. ?*°

Uréitym fenoménem tehdej$i doby se stalo zakladani tzv. studiovych divadel.?2°
Jednalo se o experimentalni scény, vyznacujici se pouzivdnim nestandartnich metod
v dramaturgické koncepci, pojeti dramatického prostoru i herectvi. Dilo tam vznikalo
kolektivné, v komuné sptiznénych osob, jejichz osobni a umélecky Zivot se prolinal
v jedno. Okolo takového divadla se vytvérela solidarni komunita.??! Tato divadla se tésila
divacké oblibé a své studiové scény zacala ztizovat i kamennd divadla.

Vratime-li se opét do Hradce Kralové také Divadlo Vitézného unora, které
se dlouhodobé potykalo s divackym nezajmem a zfidilo na pocatku 80. let svoji druhou
scénu, Studio Beseda. To mélo oslovit mladé divdky a vnést nové impulzy
do zkostnatélého kamenného divadla: ,No a uZ i ty soudruzi vidéli, Ze to neni uplné dobry,
tohleto, Ze jo. To zvadlo ndm tady ta kultura socialistickd. Ndm tady néjak nekvete. A ted’
tam vedle toho bylo Divadlo Drak, ktery jezdilo do celyho svéta a bylo slavny a tohle
a takovy, a ted'tam ty lidi chodili. ProtoZe oni hrdli i vecer v Draku. A do velkyho nechodili.
Do Divadla Vitézného unora. “*??

Na formovani Studia Beseda se podileli divadelnici, ktefi pfisli ze Zapadoéeského
divadla v Chebu, mezi nimi narator Miloslav Klima, reZiséfi Miroslav Krobot ¢i Jan
Grossman, ktery se v obdobi minulého rezimu ocitl v nemilosti. V dobé tzv. normalizace
bylo bézné, Ze se vlivem zasah( normalizator( uchylili mnozi tvlirci do oblastnich divadel,
kde nalezli vice tvlrci svobody, coz mélo ¢asto za dlsledek vzriist umélecké Urovné

takovych divadel a proménu vztahu mezi centrem a periferii.??3

219 Rozhovor s Ninou Malikovou ze dne 19. 10. 2021 ved! Richard Matula.

220 pattily mezi né napfiklad: Studio Y, Husa na provazku, Cinoherni studio, HaDivadlo, Divadlo na okraji ¢i
Studio Beseda.

221 pyORAK, Jan. ,,Osmdesdtky” a divadio. In: KLIMA, Miloslav, DVORAK, Jan, ed. Studio Beseda: setkdni
reZisérd: Jan Grossman, Miroslav Krobot, Josef Krofta. V Praze: Prazska scéna ve spolupraci s Vyzkumnym
pracovistém katedry alternativniho a loutkového divadla Divadelni fakulty AMU, 2013, s. 26.

222 Rozhovor s Miloslavem Klimou ze dne 14. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.

223 JANOUSEK, Pavel a Petr CORNEJ, ed. Déjiny ceské literatury IV. 1945-1989. Praha: Academia, 2008, s.
92.

87



Pro Studio Beseda byl vytvofen novy program zaloZzeny na myslence gymnazia,
tedy jakéhosi cyklu inscenaci vedoucich k maturité pozndni. Mezi Studiem Beseda
a Divadlem Drak byla navazana jiz od samého pocdtku intenzivni spoluprace. Rezisér
Divadla Drak Josef Krofta nebo vytvarnik Petr Matdsek spolupracovali na vétsiné
inscenaci. Ze zamysleného cyklu vsak byla nakonec realizovdna pouze ¢ast.

Miloslav Klima vzpomind na opacny pfipad, spolupraci reZiséra Jana Grossmana
se souborem Divadla Drak: , Vlastné spolupracovali s Drakem, myslim konkrétné Jana
Grossmana, protoZe samoziejmé herci Divadla Drak, kdyZ uz tam Grossman byl v Hradci,
no tak byli radi, Ze se mu predstaveni v Draku libi a Ze tam chodi. No tak jsme se domluvili
(...) vlastné jesté pred tim, neZ Beseda skoncila, tak jsem psal takovou pohddku, Kalo
Mitras se to jmenuje. “*?*

Kromé zminéné pohadky vsak nebylo dale moziné pfipravovat dalsi spolecné
projekty v Divadle Drak. Vzhledem k tomu, Ze studiova divadla obecné manévrovala mezi
oficidlni a podzemni kulturou a nikdy si neziskala davéru tehdejsich moci, doslo
i v pfipadé Studia Beseda k tomu, Ze fada ¢len jej byla nucena opustit. Narator toto
téma vice netamatizuje. MlZeme si snad v tomto pripadé vypUjcit vyrok pani Malikové:
,KdyZ Klima, pod nim jaksi horela pida v tom Klicperové divadle, kde to bylo teda spatny,
tak najednou byla vlastné zdchrannd sit, byl najednou ten Drak.“?%>

Spolupraci s Miloslavem Klimou byla do dramaturgie Divadla Drak vnesena
zavazna témata a rozsifila se mezindrodni spoluprace. K tématu spoluprace se Studiem
Beseda se pochopitelné nejvice vyjadioval narator Miloslav Klima, zminku je pak mozné
vysledovat jesté v pfipadé jedné nardtorky a dvou narator(i. O dané spolupraci védéli,
nicméné ji blize nereflektovali.

Na zavér lze konstatovat, Ze nardtofi a naratorky vnimali ¢inoherni divadlo jen
okrajové, zatimco Divadlo Drak povaZovali za jedno z nejvétsich lakadel v Hradci Kralové.
Nevnimali jej ani jako konkurenci, protoze jak néktefi z nich uvadi, divadlo se dlouhodobé
potykalo s nizkou ndvstévnosti. Z podstaty véci lze vyvodit, Ze po roce 1989 doslo
k proméné takového usporadani. Minimalné na té urovni, zZe ¢inoherni divadlo prestalo
byt vnimano jako zkostnatélé a poplatné rezimu. K této problematice ale bohuzel

prakticky neexistuji v rozhovorech zminky.

224 Rozhovor s Miloslavem Klimou ze dne 3. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.
225 Rozhovor s Ninou Malikovou ze dne 19. 10. 2021 ved| Richard Matula.
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4.2.4. Vztah s rezimem

V rdmci predchozich témat byla jiz nastinéna problematika fungovani Divadla
Drak v dobé minulého rezimu z nékolika UhlG pohledu. Nasledujici kapitola bude
pojedndvat o zalezZitostech, kterym jesté nebyl vénovan prostor. Ackoli je evidentni, zZe
vSechny jevy, které budou nasledné popsany, skoncily po roce 1989,
je v zajmu sestaveni komplexnéjsiho obrazu o fungovani Divadla Drak v dobé minulého

rezimu pfinosné se tomuto tématu jesté vice vénovat.

4.2.4.1. Personalni stranka

,V loutkdrském souboru se prirozenym vybérem soustreduji lidé veselé (nevdzné)
povahy, obcané postrddajici ambice verejné vyniknout, umélci, citici se byt spise
,dvorakymi bldzny“ neZ hradnimi bdsniky, radci ¢i marsdlky. To vSak nijak nesniZuje jejich
pfemyslivost, citovost, angaZovanost. Ziji oviem jaksi na okraji vefejného zdjmu. Obcas
je to sice mrzi, ale umoZniuje jim to na druhé strané stavét svij vyvoj a kontinuitu svého
usili daleko svobodnéji, bez oné tésné ndvaznosti na politickych proméndch a zlomech. “*?®

Uvodni citace pochazi z pera tehdej$iho teditele, Jana Dvoraka, ktery takto
v dobé, kdy ¢eské divadelnictvi prechazelo do tuhych normaliza¢nich opatfeni pocéatku
70. let, uplatiioval v jedndni s nadfizenym organy své diplomatické schopnosti, za které
byl mezi svymi kolegy v divadle tolik cenén. Jak ale naopak vnimali naratofi a naratorky
obdobi tzv. redlného socialismu a s tim souvisejici omezeni v podobé cenzury, dozoru
a nutnosti obsazeni vedoucich mist €éleny KSC? Zde jsou ukazky nékterych nazora:

»(...) Drak jako divadlo, to bylo za vétrem, Ze jo (...). Je fakt, Ze obcas trdpili
s ndborem do strany, ale (...).” %%’
»(...) ten kolektiv byl malej a tak uzavienej, Ze tady, u ty Orlice tady, Ze vlastné se

0 nds ty nadfizeni ani nijak zvldst jako nezajimali. TakZe i ta normalizace a to, rekli si,

divadlo pro déti (...).2%8

226 SOA v Zadmrsku, Divadlo Drak, p. &. 358/96, kt. 33-50, Analyza Zivota a prace loutkového divadla Drak
(od XIlIl. sjezdu k datu podani), autor reditel Jan Dvorak, 6. 10. 1970.
227 Rozhovor s Jaroslavem Dolezalem ze dne 17. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.

228 Rozhovor s Pavlem Cernikem ze dne 25. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.
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»(...) nds nechdvali pomérné, protoZe ty, ty déti pro né, oni vZdycky rikali, jak jsou
Zdpadu tenkrdt, takZe jako a Fikali si, tak ty déti takhle a ta politika a takhle (...)."??°

Otdzkou ale zUstava, jak se projevovalo ono ,,za vétrem“ a ,,nds nechdvali“? Co to
redlné znamenalo? Z dané skupiny naratorli a nardtorek se Ctyfi vyjadfili, Ze v divadle
nebyli Zadni komunisté. To vSak neni dle archivnich pramena Uplné presné tvrzeni. Ackoli
prvni feditel s ¢lenstvim v KSC od po¢atku normalizace nastoupil aZ v roce 1976, figuroval
do té doby v divadle ¢&len strany na pozici ekonomického ndméstka. Toho v rozhovoru
zminil pouze jeden narator, ktery vzpomenul na to, jak se jej vidy jednou za cas tazal,
zdali by nechtél narator vstoupit do strany.?3°

»V kazdém pripadé je vic neZ Zddouci, aby reditelem divadla byl komunista.
S nestraniky se v takové funkci v podstaté nepocitd, nemaji mnohdy upiné informace a
nemaji také nutné a soustavné styky s funkciondfskym aktivem.”?3! V souladu
s citovanym textem doSlo v roce 1976 v Divadle Drak k preobsazeni funkci, dosavadni
feditel Jan Dvorak presel na pozici uméleckého $éfa a jeho pozici tehdy zaujal Vladimir
Stanék. V letech 1976—-1989 se tedy na reditelské pozici vystfidali dva reditelé, ¢lenové
KSC.

Cilem tohoto textu neni zjistovat &lenstvi zaméstnanc v KSC, spide si Ize
povsimnout distance, kterou k nim naratofi a naratorky zaujali. Ta mGze byt samoziejmé
dana samotnou povahou fidici pozice, kdy mize byt vedouci pracovnik jaksi bokem od
centralniho déni, nicméné v pfipadé Divadla Drak se toto nepotvrzuje. Reditel Jan Dvorak
i porevolucni feditelka Jana Drazdakova byli, dle narator( a naratorek, plnohodnotnymi
Cleny kolektivu i divadelniho déni. Zatimco dosazeni feditelé byli, podle vyjadreni
v uskuteénénych rozhovorech, jen jakousi nutnou zastitou. Oporu ze strany dalSich
vedoucich organa zminuje dalsi narator:

,Reditelem Naivniho divadla byl Karel Augusta, ale ten byl souc¢asné v okresnim

vyboru strany (...). Ten Drak byl jinej, Ze nemél takovouhle zadstitu, ale zas na druhou

229 Rozhovor s Jifim Vy$ohlidem ze dne 5. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.

230 Rozhovor s Janem Bilkem ze dne 14. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.
B150A v Zamrsku, Divadlo Drak, p. €. 358/96, kt. 33-50, Reditel a délba prace; rozdéleni funkci Jan Dvorék,
1976.
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stranu mél dobry lidi na odboru kultury (...), trosku tam byla cejtit ochrannd ruka takovd
jakoby. To bylo takhle probudovany.“?3?

LA za dalsi, prosté, tam nékde diky, ja to musim fict, diky Kirschnerovi, coZ byl
vlastné, Spejbl a Hurvinek po Skupovi. To byl ¢lovék, kterej mél prosté ty vazby a ty styky
s tim UV KSC a tohle. No a tak viastné jakoby mél jistou ochrannou ruku nad loutkdfstvim
(...). TakZe jé mdm pocit, Ze, Ze loutkovd divadla nebyla pfisné sledovand.“**3

Narator jako jediny zmifuje ony ,zdstity” na odboru kultury KNV a vliv Milose
Kirschnera.2** Ten byl také ¢lenem Ustfedniho vyboru Svazu Eeskoslovenskych
dramatickych umélci?®>, mocenského ustfedi ideologicky regulujiciho divadelni Zivot
v dobé tzv. normalizace. 23®

Zaroven je tfeba podotknout, Ze jelikozZ je loutkarskd obec pomérné malé Gzemi,
na kterém se vsichni dlvérné znali, nedochdzelo tam tedy k néjakému vétSimu
politikateni.?*” Jak navic uvadi naratofi a naratorky, ani z jejich strany nevznikalo usili
k néjakym provokacim: ,Tam nebyly nikde takovy velky provokace, nebo tohlecto.
To téZko, Ze jo, proc taky. Ono to je, délat revoluci s malejma détma (...).“?38

Z tady archivnich pramen( ovSem vyplyva, Ze zaméstnanci Divadla Drak, stejné
jako ostatni ¢lenové loutkovych divadel, museli plnit jisté povinnosti. Jednalo se hlavné
o povinna politicka Skoleni, vojenska cviceni, povinnost Ucastnit se oslav spojenych
se socialistickymi vyro¢imi atd. Na tyto udalosti naratofi a naratorky pfilis nevzpominali,
dva byli dotazani pfimo, zde je priklad jednoho vyjadfeni: ,Vis co, bohuZel, jd mam tu
nevyhodu, Ze tyhle véci, jak jsme pordd makali na divadle, tak jad tyhle véci mam tak
zalezly uplné, Ze si musim Uplné pracné vzpominat, jestli néco takovyho. “*3°

Podle archivnich material( byla také v roce 1976 v Divadle Drak zaloZena skupina

SSM. Jeden z narator( uvadi: ,(...) takZe on tady délal tyhlety jazzovy vecery, takZe my

232 Rozhovor s Miloslavem Klimou ze dne 3. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.

233 Rozhovor s Miloslavem Klimou ze dne 3. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.

24yzhledem k tomu, Ze ¢lenstvi Miloge Kirschnera v KSC i SCDU je vefejné zndmé, bylo jeho jméno pouZito.
235 SOA v Zamrsku, Divadlo Drak, p. &. 358/96, kt. 33-50, Zapis z porady loutkaFské komise v Ostravé dne
10. 12. 1976.

236 JANOUSEK, Pavel a Petr CORNEJ, ed. Dé&jiny Ceské literatury IV. 1945-1989. Praha: Academia, 2008, s.
98

237 Rozhovor s Ninou Malikovou ze dne 19. 10. 2021 ved| Richard Matula.

238 Rozhovor s Miloslavem Klimou ze dne 3. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.

239 Rozhovor s Jifim Vy3ohlidem ze dne 19. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.
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jsme se snazili néjak, doslova z toho vybruslit, aby se do toho nepletla ta politika, abysme
nemuseli néjak zvldst chodit na néjaky schiize a takovyhle véci. “**°

Vzhledem k faktu, Ze se nikdo z dalSich o této tématice nezminil, I1ze usoudit, Ze
dané povinnosti vnimali spiSe jako nutnost, o které neni tfeba blize pojedndvat. MoZna
dost podobné, jako dneSni zaméstnanci vnimaji povinna Skoleni bezpeénosti nebo

pozarni ochrany.

4.2.4.2. Cenzura

Na otazku ohledné cenzury se jedna z naratorek vyjadtila nasledovné: ,,Cenzura
byla samozrejmé. Ale byla to spis legrace. Protoze na kaZdou tu, de facto predpremiéru,
na néjakou generdlini zkousku vZdycky chodila ta cenzorka, Zenskd to byla. A méla ted’
takovy pfipominky jako. JakoZe teda: ‘Spatné, e se tam odhodil ten papir, déti u¢ime k
tomu, aby prosté vsechno po sobé uklizely a ty zmackany papiry jak tam hdzite, to neni
ono’."?*

Nékolik narator( si ovSem vzpomnélo na incident tykajici se hry TéZkd Barbora
(1980): ,(...) tam je jedna scéna, jak jsou zavieny ve vézeni, Ze jo. Tak byli ve vézeni a on
tam néjak rekl, jakozZe ta strava tady a jakoby ‘hranatej chleba’, rekl. Coz, ¢imz byla
myslena Moskva, jako vis, to uz dneska nikdo nevi jo, ale tenkrdt to bylo jako, kdyZ se
rfekne hranatej chleba, tak vSem bylo jasny. No a skoncilo predstaveni, ten kulturni
tajemnik se vyfitil uplné ze sdlu, uplné mu takhle stiikala prosté péna od pusy, fika: ‘Dejte
mi text, okamZité mi dejte text!"No takZe mu dali text, tam to samozrejmé nebylo v textu,
Ze jo. TakZe zacal vyhroZovat, Ze nds smete z povrchu zemskyho a takhle.”

Nasledkem tohoto incidentu pak bylo Divadlo Drak vice pod hledackem, jak bude
uvedeno pozdéji. O dalSich narazkach v inscenacich se naratofi a naratorky nezminovali:
»(...) tak pro¢ bysme méli riskovat jenom kvuli takovy pitominé. ProtoZe stejné, hlavni
publikum tam byly déti (...).“?*?

Narator Jan Bilek vzpomina na rezii inscenace Maly ¢lovék aneb Cesta jenom tam

(1983): ,(...) Ze se jmenoval Hobit, aneb cesta jenom tam (...) pan reditel pfisel a fikal:

240 Rozhovor s Pavlem Cernikem ze dne 25. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.
241 Rozhovor s Janou Drazdakovou ze dne 28. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.
242 Rozhovor s Jifim Vy$ohlidem ze dne 5. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.
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‘Honzo, prosimté. Budeme to muset pfejmenovat’. Jd jsem fikal: ‘Pro¢?” ProtoZe oni rekli:
"My vime, co to znamend. To znamend blahobyt jenom tam.” Tak se to jmenovalo Maly
Clovék (...). Ale blahobyt jenom tam, koho to napadne?! Ty uZ byli tak podeziravy, Ze,
pritom to divadlo nebylo nijak revoluéni, nikdy jsme nebyli jako takovy.“?*3

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze se cenzurni zakazy tykaly i loutkového divadla.
Dle informaci v literatufe byly napfiklad nepovoleny inscenace z konce 70. let Kaspar
Lary-Fary a Krejcik, Svec a Kaspdrek. Prvni z nich byla pod zaminkou technického
nedofeseni scény cenzurné zakdzana, druhd inscenace byla po verejné zkousce oznacena

za prili$ anarchistickou.?#4

4.24.3. Komplikace na zahranicnich zajezdech

Na cestach do =zahrani¢i bylo béiné, Ze divadlo doprovazel inspektor
z Vychodoceského krajského ndarodniho vyboru. Jak uvadi Jana Drazddakova, pokud
se jednalo o nékolikatydenni zajezd, jezdil s nimi inspektor vétSinou jen na nékolik dni.
Doprovod se tykal jak vychodnich, tak i zapadnich zemi. Z kazdého zdjezdu pak byla
sepisovana zprava, ktera byla postoupena VEKNV a Ministerstvu kultury.

Jeden z narator( uvadi, Ze po zminéném incidentu s vyrokem o hranatém chlebu
v inscenaci TéZkd Barbora, zesilil dozor na zahraniénich cestach. ,,A pak jsme méli néjakej
zdjezd do Francie, brzy na to. A oni, aby se teda zjistilo, jak jsme na tom, tak poslali nds,
jako s ndma poslali takovyho jesté vyssiho jednoho, taky jako pres ideologii, takovyho
dédouska, kterej byl strasné hodnej. A to, my jsme uplné koukali jak bldzni, protoZe jsme
vyjeli, jsme jeli autobusem do Francie, Ze jo. A ted' jsme prejeli hranice a ted on koukal,
fikd: "Jé, oni tady maji tak hezké ty domecky (smich)’. “?4>

Ovsem ne vidy probihala situace takto hladce. Naratofi a nardtorky
se pfi vzpomindni na incidenty souvisejici se zahrani¢nimi zajezdy shodli ve vétsiné
pripadl na dvou, které se odehraly v 80. letech. Prvni se tykal zajezdu do Skandinavie,

kdy se stranicky tajemnik rozhodl vyjezd nepovolit: ,A doslo to tak daleko, Ze vlastné

243 Rozhovor s Janem Bilkem ze dne 14. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.

244 HERMAN, Daniel, Ondfej HRAB, Simona CHALUPOVA, Andrea KRALOVA, David LIPOVSKY
a Véra RICAROVA. (O)hlasy Zen v ceské kulture: Véra Ricarovd: loutkové divadlo. Chrudim: Muzeum
loutkarskych kultur, 2016, s. 60.

245 Rozhovor s Jitim Vy3$ohlidem ze dne 5. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.
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skandindvsky ministerstvo zahraniéi oslovilo nase ministerstvo zahranici, a to nase
ministerstvo zahrani¢i dalo pokyn tady tomu soudruhovi, Ze nds musi pustit. TakZe vlastné
to Slo pres tyhlety zahraniéni ty ministerstva. A takZe vlastné jako prohrdl, Ze jo, teda
tenkrdt ten ¢lovicek. Asi nds nemél moc rdad v ty dobé. “*4¢

Daldi incident souvisel sozndmenim o vybuchu Cernobylu: ,(..) v ty dobé
bouchnul Cernobyl a my jsme se vraceli, a ted'v tom letadle tomu zabrdnit nemohl, byli
ty anglicky noviny a lidi jako néktery byli schopny, Ze jo, zvldst jedna herecka (...) ta uméla
velmi dobre anglicky. Tak ty tam prisli a ted'ty holky normdiné, jak ztuhly jo. ProtoZe tam
bylo napsdno, Ze ten mrak jde nad celou Evropu. TakZe oni uplné jako to. No a ted’
samozriejmé to v nich propuklo, ty emoce. No a on si to jenom zapisoval, protoZe oni Fikali,
to samozrejmé reci byly o tom, no jo, to je ono, to jsou ty Rusové, prosté, Ze jo. Bordel.
A ted'tady znicej jesté celou prosté Evropu. No, takZe jsme se vrdtili. No a on teda se dost
rozbésnil a rekl: ‘Divadlo Drak nikam nevycestuje uZ’. Bylo to jako na zavreni divadia.
ProtoZe on toho materidlu jako, pro néj, jako Ze jsem jako protisocialisticky, nebo jd
nevim, Ze ten reZim a tak ddle. Bylo toho jako hodné, takZe on mél to vsechno
napsany. %

S problematikou cestovani do zahraniéi v dobé minulého rezimu souvisi také
téma emigrace. Z dané skupiny narator( se dva rozhodli v roce 1968 emigrovat, své
rozhodnuti ovSem ndsledné prehodnotili jesté v adaptacnim tabore a vratili se zpét.
Ostatni toto téma sami nereflektovali, na dotaz zminili, Ze o emigraci neuvazovali. Jako
dlvody byl uveden patriotismus nebo rodina. ,,My jsme méli takovou domluvu, Ze kdyz
jsme na zdjezdé, takZe nikdo emigrovat nebude, Ze to divadlo by z toho mélo problém.
TakZe mdme jedinou emigrantku, ale kterd emigrovala o prdzdnindch (...).“**8

V pfipadé, Ze do zahranici mél cestovat zaméstnanec Divadla Drak, ktery tam mél
pfibuzné, bylo pro povoleni nutné pracovné politické hodnoceni doplnéné prohlasenim

zaméstnance. Priklad jednoho takového prohlaseni bylo mozné nalézt v archivnich

pramenech. Herec, jeho? sestra Zila ve Svycarsku, tento fakt vysvétloval tim, Ze se tam

246 Rozhovor s Janou Drazdakovou ze dne 19. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.
247 Rozhovor s Pavlem Cernikem ze dne 17. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.
248 Rozhovor s Jifim Vy$ohlidem ze dne 19. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.
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sestfe s manZelem naskytlo vyhodné zaméstndni a vzajemné udrzuji jen obcasny
pisemny styk. 24

Naratofi a nardtorka, ktefi se Ucastnili pravidelné zahraniénich cest, zminuiji,
Ze Cesti emigranti chodili na jejich predstaveni v hojném poctu. Zaroven uvadi, Ze ne vidy
se jednalo o lidi, ktefi byli spokojeni. Po navratu ze zdjezdu bylo nutné vyhotovovat
zpravu, jejiz soucasti byla ¢asto prohlaseni typu: ,,ddvali najevo tctu k velkorysé podpore,
kterou nds stdt loutkovému divadlu vénuje. “*>° Dal$i narator zmifiuje styky s umélci: ,Ale
tak jsme udrZovali ty neformdini styky, se dodrzovaly s téma emigrantama, co jsme znali
tfeba. Za Sisem jsme byli tenkrdt. To jesté nebyl, jesté to nemohl legdiné néjak jezdit.”?>!

Ackoli z pfedchozich kapitol vyplyval benevolentnéjsi pfistup nadfizenych organt
k ¢innosti Divadla Drak, tato kapitola dokladd, Zze ne vidy tomu tak bylo. Vzhledem
k nedostatku materiall, které by pojedndvaly o této problematice, nelze ucinit
porovndni, zdali byly obdobné zdsahy v loutkovych divadlech béZné nebo spise
vyjimecné. Dalsim poznatkem je, Ze ackoli se téchto kolizi s rezimem naratofi a naratorky
osobné Uucastnili a vzpominky sdili v kolektivni paméti, vidi stale Divadlo Drak
»Za vétrem*. Je otazkou, zdali za to muize fakt, Ze se soustredili spiSe na praci, méli zastitu
ze strany feditell, dané incidenty byly tak vyjimecné, Zze hloubé&ji nepoznamenaly jejich
nazor, pficemz v porovnani s tim, co se délo v jinych divadlech se to zdalo banalni, &i jestli
nehodnoti z retrospektivniho pohledu minulost v lepSim svétle. Je také moziné, Ze se

jedna o spojeni vseho zminéného.

4.3. Etapy Divadla Drak o¢ima naratort a naratorek

Ptirozeny lidsky sklon €lenit pfi retrospektivnim pohledu svij zivot na obdobi,
z nichz kazdé ma sva specifika a stéZejni uddlosti, je mozné aplikovat i na fungovani
divadelni instituce. Tematické i chronologické strukturovani je podstatou této prace

a nalezeni odpovédi na vyzkumné otdzky vychdzi z predpokladu, Ze i naratofi a naratorky

249 SOA v Zamrsku, Divadlo Drak, p. & 358/96, kt. 27, Dopis od Jana Lamberka, vedouciho odboru VEKNV
pro Divadlo Drak, 19. 2. 1975.

20 SOA v Zamrsku, Divadlo Drak, p. €. 358/96, kt. 33-50, Zprava o zajezdu loutkového divadla Drak z Hradce
Kralové do Svycarska v dubnu 1975 a vyriatky z recenzi.

251 Rozhovor s Janem Bilkem ze dne 14. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.
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jsou schopni pfi ohlédnuti do minulosti rozdélit své vzpominky na etapy
a ty charakterizovat.

Podle danych rozhovort si Ize povSimnout, Ze naratofi a naratorky cleni historii
divadla zejména v souvislosti s pisobenim vyraznych osobnosti — feditell, rezZiséru
Ci vytvarnikd. Zjejich vypravéni vyplyva, Ze stupnujici se Uspéch divadla vychdzel
z ndvaznosti na predchozi dobré zaklady, které polozil prvni feditel Vladimir Matousek.
V souvislosti s jeho érou je zmifnovdno jméno Matéje Kopeckého, potomka dynastie
tradi¢nich loutkard, ktefi po roce 1948 nemohli vzhledem k zdkazu soukromého
podnikani provozovat svoji Cinnost. Matéj Kopecky pfispival svymi bohatymi zkusenostmi
a do repertoaru divadla byly zafazovany tituly typické pro lidové loutkafe.?>> Pravé
inspiraci v tradi¢nim loutkarstvi a dirazu na femeslnou kvalitu zmifuje vétsina narator(
a naratorek v souvislosti s timto obdobim. Kladného hodnoceni se dostalo také etapam,
kdy se na profilu divadla po vytvarné strance podileli FrantiSek Vitek a Pavel Kalfus.

Vyvoj Divadla Drak v 60. letech se prolinal s dobovymi trendy. Na jevisti se zacinal
vedle loutky uplatfovat odkryty herec, manipuldtor. Vtomto ohledu patfi mezi
legendarniinscenace Divadla Drak Pohddka z kufru (1965), moderni klaunidda rezirovana
Miroslavem Vildmanem. Jméno tohoto reZiséra neopomnéla zminit vétsina naratord
a naratorek.

Ovsem osobnost, kterou zminuji vSichni naratofi a naratorky, a v naprosté vétsiné
slovy chvaly a uznani, je Jan Dvorak. Kladnych vzpominek na tuto osobnost
je v rozhovorech nescetné, v tuto chvili je podstatné zminit to, Ze Jan Dvorak pUsobil jako
pedagog na DAMU, kde mél moZnost vytipovavat si talentované herce ¢i reziséry a ty
nasledné angaZovat v divadle. Takto se naptiklad do Divadla Drak dostali dva naratofi,
Jifi VySohlid a Jan Bilek.

Schopnost Jana Dvoraka odhadnout a ziskat do tymu talentované ¢leny souvisela
i s obsazenim Josefa Krofty na pozici kmenového reziséra, ktery urcoval profil Divadla
Drak pres tficet let, tedy v obou sledovanych obdobich. Josef Krofta jednak navazal
na uspésnou minulost divadla, zaroven mél ambici posouvat jeho vyvoj v duchu
tehdejSich experimentalnich a avantgardnich tendenci?>3, které vnimal jako vyuZitelné

pro loutkové divadlo.

252 Naptiklad Posviceni v Hudlicich (1966), Johanes doktor Faust (1971), LoupeZnici na Chlumu (1983).
253 Uplatriovanych napfiklad ve studiovych divadlech — Ypsilonka, Liberec, Veéerni Brno, Stafle, Ostrava.
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Vsichni nardtofi a naratorky pracovali v divadle s timto rezisérem. V pfipadé Ctyr
narator( a jedné nardtorky byla tato spoluprdce dlouholetd, zahrnujici nékdy celé
dekady, v pfipadé dvou nardtor( a jedné naratorky to bylo necelych deset let. Je tedy
naprosto pochopitelné, Ze pfi vzpominkdch na Divadlo Drak bylo obdobi Josefa Krofty
Casto zmifovanym tématem, jemuZz néktefi naratofi a naratorky prisuzovali stézejni
vyznam a v némz stale reagovali na autoritu reziséra. Vzhledem k tomu, Ze se po roce
1989 Josef Krofta z divadla pracovné vzdalil v disledku ¢astého hostovani v zahranici,
mélo to dopad na nasledny vyvoj.

Projektova rozmdchlost byla pro Divadlo Drak charakteristicka. ReZisér Josef
Krofta v€etné jeho spolupracovnik( realizovali fadu pohostinskych vystoupeni jesté pred
rokem 1989, a to jak v zemich vychodniho, tak i zdpadniho bloku.?®* O mezinarodnich
projektech byla rec v jiné kapitole, ovSsem v kontextu zmén po roce 1989 je dllezité
zminit, Ze kdyZ se po roce 1989 oteviely hranice, ve svété zadany reZisér travil v divadle
méné a méné casu, coz prinaselo své problémy. ,No a pak, to pak slo dobre, krdsné a uz
jsme tam byli dlouho, no a pak doslo k devétaosmdesdtymu, a to se zménily trosku ty
pomeéry. ProtoZe do ty doby, tak bych rekl, ten kolektiv se potfeboval. A od ty doby,
po devétaosmdesdtym uZ nds Pepa Krofta nepotfeboval. UZ mohl jezdit do ciziny sam. “?>>

Jak naratofi dale uvadi, ve svém domovském divadle nemél Josef Krofta ¢as délat
inscenace. Angazma tehdy pfijal dalSi reZisér, Jan Borna, ktery s nim v divadle soubézné
fungoval. Nahlédneme-li na seznam inscenaci z pfelomu 80. a 90. let 20. stoleti, Ize
konstatovat, Ze Jan Borna reziroval v divadle pét inscenaci v rozmezi let 1988-1990.
Naproti tomu Josef Krofta vytvofil ve stejném rozmezi dvé inscenace, pficemz posledni
v roce 1989 a dalSi az v roce 1991.

Zaroven naratofi a naratorka, ktefi toto obdobi zazili, poukdzali na to, jak bylo
toto usporadani nevyhovuijici: ,(...) Pepa poradd jako tady, ten celej program, vis, ten jako
divadelni, on se tim jako narusoval, Ze jo, on fika: "Hele ja potfebuju tdmhleto a tamhleto’.

Tak se to pofdd pfehazovalo a mé uZ to potom bylo blby. 2>

254 Naptiklad Polsko, Némecko, Bulharsko, Norsko, Dansko, Finsko, Svycarsko, Australie, Japonsko.
MALIKOVA, Nina. Pfekracovani hranic. In: DVORAK, Jan, ed. Mor na ty vase rody!!!: A plague o'both your
houses!!!. Praha: Prazska scéna, 2001, s. 33.

255 Rozhovor s Janem Bilkem ze dne 14. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.

256 Rozhovor s Jitim Vy3$ohlidem ze dne 5. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.
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Jan Borna odes3el z divadla v roce 1992, o tfi roky pozdéji byl na pozici druhého
reziséra pfijat syn Josefa Krofty, Jakub. Tomu ale jesté predchazelo zaloZeni
Mezindrodniho institutu figurativniho divadla v roce 1993. ZaloZeni tohoto institutu
inicioval Josef Krofta. Lze predpokladat, Ze se inspiroval ve francouzském Institut
International de la Marionnette v Charleville-Mézieres, kde v roce 1986 pfijal nabidku
na ¢lenstvi v profesorského sboru. Pravé v tomto institutu se v roce 1991 uskutecnil letni
workshop k pFipravujici se inscenaci na téma Babylonské véZe.?>” Spolupraci
francouzského a nové zaloZzeného Ceského institutu vznikla stejnojmenna hra, kterda méla
premiéru v roce 1993, nejdrive ve Francii posléze v Praze.

Zalozeni Mezinarodniho institutu byva v dobovém tisku i pfislusné literature
oznacovano jako ambiciézni projekt mezinarodniho dosahu. ,Zatimco se vétsina ceskych
divadel po listopadu 1989 ucila proplouvat uskalimi transformace spolecnosti a pocitala,
kde se da néco usporit, aby uhdjila svou existenci, Krofta byl se svymi pldny o krok ddl.
A sel do nich s védomim rizika, které prindselo vse, co prekracovalo radmec nezbytné
nutného. Pripaddm si jako kamikadze, komentoval v roce 1993 vznik Mezindrodniho
institutu figurativniho divadla. “*>®

V dobé zaloZeni Institutu byli v divadle zaméstnani C¢tyfi naratofi a jedna
naratorka. DalSi narator spolupracoval s Divadlem Drak externé. V prvé radé si lze
vSimnout, Ze vétsSina hovofila o Institutu, az kdyz byli dotdzani. Nékteri si pak vzpomnéli
na nékteré konkrétni inscenace, jini pak Institut zaradili do sféry projektl Josefa Krofty.
Byvala feditelka divadla zminiuje: ,(...) Krofta v ty dobé se rozhodl, protoze furt byl Zadanej
do ciziny, furt mél délat nékde néjaky workshopy, Ze uZ ho to nebavi cestovat, a Ze naopak
ti studenti budou jezdit sem.“?>® Na tomto tvrzeni se shoduje s dal$im nardtorem: ,A ted’
mu vSichni fikali: ‘Hele, Pepo, to, to uZz nemdZzes takhle délat, abys v tom furt délal bordel,
Ze nékam jezdis'. Tak on vZdycky rikal: ‘Tak ja pajdu pry¢’. Ja fikam: ‘Nene, prosimté’.
(smich) Tak vymyslel takovej systém, Ze nebude on jezdit tam, ale oni prijedou sem a kvili

tomu zaloZil ten Institut. “260

257 MALIKOVA. Nina. Krofta a svét. In: KROFTA, Josef. Josef Krofta: Babylonskd vé#: [Katalog]. Hradec
Kralové: Drak, 1993, s. 6-7.

258 TICHY, Zdenék A. Jak se stavi Babylénska véz. In: DVORAK, Jan, ed. Mor na ty vase rody!!!: A plague
o'both your houses!!!. Praha: Prazska scéna, 2001, s. 35.

259 Rozhovor s Janou Drazdékovou ze dne 19. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.

260 Rozhovor s Jifim Vy$ohlidem ze dne 5. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.
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Na projektech Institutu se podileli tfi naratofi. Dva naratofi, autofi hudebni slozky
nékterych inscenaci, ovSem vzpominku na praci v Institutu prakticky nereflektuji.
Domnivam se, Ze v tomto pfipadé zkratka inscenace pro Institut ,zapadly” mezi ostatni
koprodukéni tvorbu Divadla Drak. Navic vzhledem k provdzanosti Institutu s divadlem
pravdépodobné nevnimali naratofi velky rozdil mezi praci pro divadlo a Institut. Dalsi
nardror Miloslav Klima, ktery se podilel na tfech inscenacich jako autor, dramaturg
a pedagog, zminuje rozvoj mezindrodni spoluprace jako dlsledek vyvoje po roce 1989,
kdy jiz nebylo tfeba hledat cesty, jak obhdjit zahrani¢ni koprodukce, tak jako za minulého
rezimu. Rozvoj timto smérem hodnoti jednoznacné kladné. Z vySe zminéného vyplyva,
Ze zalozZeni Institutu bylo vnimano spiSe jako vyusténi zahrani¢nich projekt( Divadla Drak,
nez jako nové koncipovany projekt.

V obdobi po roce 1989 nastaly v radé loutkovych divadel personalni zmény,
Divadla Drak nevyjimaje. Zmény se odehrdly jak v reditelskych postech,
tak i vuméleckém souboru, jak bylo uvedeno v jedné z predchozich kapitol. Josef Krofta
si uchoval svoji pozici reziséra, jako druhy rezisér byl po odchodu Jana Borny angazovan
jeho syn Jakub, ktery na této pozici plsobil v letech 1995-2012.

Naratofi, ktefi toto obdobi zazili, se shoduiji, Ze sou¢innost otce a syna na jednom
pracovisti byla problematicka. Podle jejich slov, ackoli Jakub Krofta vytvofil nékolik
zdaftilych inscenaci, nebyl tehdy pripraven fungovat vedle svého otce, ktery se tésil silné
autorité. ,No a ten Jakub Krofta, to neni asi Zadny tajemstvi, ten prdvé protoZe pracoval
vedle tak velky osobnosti jako byl Krofta, ktery mu do téch rezii zacal, zasahoval, zacal ho
vlastné v dobry viili, aby ho podpofil, ho zacal nicit a cely to vyustilo v nedorozuméni mezi
Jakubem Kroftou a souborem. “?1 V tomto obdobi pracovali v divadle jiZ jen dva naratofi
a jedna naratorka, ktefi toto kritické obdobi reflektuji v podobném duchu, v jakém
je predchozi vyrok.

Uvedeny exkurz do vyvojovych etap Divadla Drak vybizi k vyhodnoceni, které
zdanych obdobi bylo pro nardtory a naratorky nejzajimavéjsi, ¢i je povazuji
obdobi. Dva naratofi a jedna naratorka hodnoti kladné zejména obdobi, kdy méli pocit,

Ze byla akcentovana kvalitni femesIna prace a principy loutkového divadla: , Jestli jakoby

261 Rozhovor s Ninou Malikovou ze dne 19. 10. 2021 ved| Richard Matula.
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Drak v tomhle byl vyjimecnej, Ze tfeba ta rfemesind prdce tam byla opravdu tak jako
dobrd, na takovy trovni (...)“?%? Citliva kritika k proméné, kterou divadlu zaznamenalo
s priklonem k figurativnimu pojeti, je obsazena v nazvu autorské hry manzelské dvojice
nardtor(. Loutkovd inscenace Piskanderduld ma podtitul Josefe! Autorka ktomu
zminuje: ,Ndm se zddlo, Ze uZ pomalu se z toho jevistdtka ztrdcej loutky. A tak jako jsme
chtéli Josefovi Kroftovi to frict, jo.?®3

Zbyvaijici Ctyfi naratofi a jedna naratorka inklinuji naopak k tomu hodnotit jako
nejvice Uspésné obdobi to, které se Casové shoduje sobdobim tzv. normalizace
a spolupraci s Josefem Kroftou. Zminovany jsou Uspéchy Divadla Drak v tuzemsku
i zahranici, v€etné nadsenych ohlast laické i odborné verejnosti. Jeden z nardtorud také
spojuje tuto dobu se svym produktivnim vékem: , Tak to vis, mlddi je mladi (smich). TakZe
samozrejmé takovy ty léta, kdy jesté jsem mél hnédy viasy a kdy tam ¢lovék jako fungoval
na plny pecky.“?%* Dal$i narator uvadi: ,Ale jd jsem zaZil, musim to zatukat, jd jsem zaZil
tu nejsilnéjsi dobu, jsem za to strasné vdécnej. Kdyz jsem vidél, co to jako je, jak to vznikd,
co to je za intenzitu a co ty lidi jako dokdZou na tom jevisti z véci, ktery jsou neZivy (...).”%®>

Pfi porovnani obdobi tzv. normalizace a pocatku 90. let, kdy se vyskytla celd rada
problému souvisejicich s pfechodem na novy systém v kulturni politice, se dané dvé éry
jevi jako kontrastni. Naratofi a naratorky se vsak vyjadrovali spiSe ve smyslu: ,To je
strasné tézky, kazdd doba md svy (...),"?%® a netematizovali kritickd obdobi, spise je

vnimali jako pfirozenou soucast vyvoje.

262 Rozhovor s Jaroslavem DoleZalem ze dne 3. 12. 2021 vedla Eva Brabencova.

263 Rozhovor s Vérou Ri¢afovou a Frantiskem Vitkem ze dne 2. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.
264 Rozhovor s Jifim Vy$ohlidem ze dne 19. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.

265 Rozhovor s Pavlem Cernikem ze dne 17. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.

266 Rozhovor s Janem Bilkem ze dne 14. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.
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5. ZAVER

Cilem predchozich kapitol bylo predstavit Divadlo Drak v rznych rovinach a uvést
je do kontextu se zménami, které nastaly po roce 1989. Kazdé téma by mohlo byt samo
0 sobé pfedmétem samostatné prace, nicméné ucelem vyzkumu bylo ziskat hlavné
reflexe nardtor( a naratorek k dané problematice.

Vétsi ¢ast jejich vzpominek se vztahovala k obdobi tzv. normalizace, coi je
pochopitelné vzhledem k tomu, Ze vSichni alesponi ¢ast této éry v divadle zazili, zatimco
obdobi prvni poloviny 90. let mohli reflektovat uz jen néktefi z nich. Hlavnimi cili vyzkumu
bylo zjistit, jak nardtofi a naratorky vzpominaji na tato dvé obdobi, a také jaké zmény
vzesly z daného zlomu. Jednotlivd témata jsou analyzovana v pfislusnych kapitolach,
udélejme ovsem shrnuti téch nejzasadnéjsich poznatkl plynoucich z rozhovoru.

V souvislosti s vyzkumnymi otazkami lze konstatovat, Ze vétSina nardtor(
a naratorek vnimala Divadlo Drak hlavné jako misto tvarci ¢innosti a vzajemnych setkani,
spiS neZ jako zaméstnavatele, ktery jim poskytuje zdzemi a financni jistotu. V tomto
ohledu hodnotili divadlo i po roce 1989, pricemz naddle pokracovala kontinuita prace
souvisejici s divadelnim Zivotem v rytmu zkousek, predstaveni a zajezdQ.

Ovsem z danych vypravéni Ize vyvodit jevy, které se ve fungovani divadla vyrazné
odrazily. Ty se tykaly zejména mezilidskych vztahl a persondlni oblasti. Prvni z nich
souvisel s ¢astou nepfitomnosti reZiséra Josefa Krofty, ktery se po roce 1989 zaméfil na
hostovani v zahranici. Ackoli z divadla neodesel, byl ¢asto nepfitomen a zaméstnanci,
zvykli na zavedeny systém prdce spocivajici ve vzajemné kooperaci se museli pfizpUsobit
novym podminkam. Problém nevyresilo ani angazma jiného reziséra i hostujici rezZiséfi.
Cestou jak skloubit povinnosti v zahrani¢i a v domovském divadle bylo zaloZeni
Mezinarodniho institutu figurativniho divadla, ktery mél poskytovat zastitu zahrani¢nim
projektidm a umoznit, Ze frekventanti kurzt budou jezdit naopak za rezisérem.

Pravdépodobné soubézné s témito udalostmi probihala i krize tvarciho tymu,
ktery v dobé tzv. normalizace stal za obrovskym Uspéchem divadla na domaci puadé
i vzahraniéi. V neposledni rfadé je také tfeba zminit krizi uvnitf samotného souboru
vzniklou, kromé vysSe uvedeného, i na zakladé rozhodnuti vedeni propustit nékteré
zaméstnance a omladit kolektiv. Vétsi ¢ast nardtor(i a naratorek hodnotila vztahy

na pracovisti v dobé tzv. normalizace velmi kladné, navic prostfedi Divadla Drak vnimali
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jako jakousi oazu, kde se péstovalo pékné uméni a které bylo stranou od pozornosti
tehdejsi moci. OvSem v prvni poloviné 90. let pfedchazejici platforma jiz prestala platit
a z divadla se rozhodli odejit néktefi zaméstnanci z vlastni iniciativy, pficemz jejich kroky
vedly napfiklad k zaméstndani ,,na volné noze“ ¢i do ¢inohernich divadel.

Sttidani uspésnych a kritickych obdobi je bézné jak v lidském Zivoté, takiv rytmu
divadelni instituce, jak v podstaté reflektuji i nardtofi a nardtorky, ktefi tuto
problematickou éru pfilis nezdlraziuji. Zpétna reflexe casto vede ke sklonim vénovat
pozornost spiSe prijemnym vécem a zaroven se v jejich pfistupu projevuje i loajalita
k divadlu. Vychazime-li vSak z toho, Ze polovina ze skupiny narator(i a naratorek
povazovala obdobi pred rokem 1989 za vrcholné, je vic nez pravdépodobné, Ze udrzet se
na Spi¢ce neni mozné vécné a problematictéjsi obdobi by pfislo dfive ¢i pozdéji. Déjinné
udalosti roku 1989 jej mozna jen uspisily.

Jednim z hlavnich rozdilt, ktery naratofi a naratorky zminovali, byl sniZzeny zdjem
o zahrani¢ni produkce. Komeréni zahraniéni predstaveni byly vitanym zdrojem financi do
statni kasy, zaroven se strany tehdejsi moci bylo ¢eské loutkarstvi vhodnym ,,vyvoznim
artiklem”, nécim, co je kvalitni a zaroven malo ohroZujici, nebot na néj bylo nahlizeno
jako na divadlo pro déti. Po roce 1989 se to ovsem zménilo a Divadlo Drak ztratilo
pochopitelné v tomto sméru svoji exkluzivitu. Navic pro zahrani¢ni poradatele se stalo
jen dalSim divadlem, jednim z mnoha, které jiz nemélo auru zdzraku zpod Zelezné opony,
jak néktefi naratofi a naratorky uvadéli.

Nové trzni podminky neumoznovaly ani dlouhé pobyty na festivalech, jak tomu
bylo za dob minulého reZimu. Bylo nutné zajistit vydélky a vymezit si své misto
ve formujicim se konkurenénim prostredi.

Divadlo Drak se jiz v dobé minulého reZzimu orientovalo na univerzalni divackou
adresu, cozZ pretrvalo i po roce 1989. Inscenace zamérené na vazna témata se objevovaly
v mezindrodnich koprodukcich. Repertodr ale samoziejmé zahrnoval i hry pro détské
publikum, jak bylo od loutkovych divadel vSeobecné opét oéekavano.

Zmény v pozitivnim smyslu nastaly v souvislosti s modernizaci a technickym
pokrokem. Byla usnadnéna administrativa, komunikace i samotny proces tvorby
inscenace. Ovsem vyuZiti modernich technologii ve scénografické praxi mohlo byt nékdy
na ukor divadelniho zazitku. Taktéz dostala zelenou rekonstrukce divadla i dalSich budov

’

k nému naleZicich.
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Na zavér vyctu zmén po roce 1989 nelze opomenout samotny vztah divadla
s postuldty minulého rezimu. Divadlo Drak muselo plnit, jako vSechna ostatni, povinnosti
zahrnujici politickad skoleni, uéast na oslavach socialistickych vyroci a akcich, repertoar
uzpusobeny doporu¢enym tematickym okruhlm apod. Vnimali to pravdépodobné jako
nutny kolorit, pficemz vedeni Divadla Drak naslo svlj zplsob, jak s danymi urady
komunikovat a naplfiovat stanovené povinnosti. PrestoZe nardtofi a nardatorky
reflektovali, Ze byli v podstaté hyckani za dovoz valut do zemé a reprezentaci
Ceskoslovenské kultury a obecné se nesnazili nijak provokovat, pokud divadlo obdas
vybocilo z koleji ,divadélka pro déti“, nastaly problémy. Zaméreni na vazna, spolecenska
témata, osloveni dospélého publika, reakce na soucdasné déni ukrytd za metaforu
¢i nevinné znéjici hlaska v pribéhu inscenace mély své nasledky. Presto naratofi
a nardtorky hodnoti pfistup rezimu jako v podstaté benevolentni. Svoji roli
pravdépodobné hraje i fakt, Ze Divadlo Drak mélo zastitu ve svém vedeni
a pravdépodobné i v nékterém obdobi u vedoucich organt VEKNV.

Na zdkladé vySe zminéného asi neni prekvapenim, Ze nadpolovi¢ni vétsina
Ti zbyvajici preferovali jeSté starsi obdobi. Vzhledem k vyjadienim v rozhovorech lze vsak
konstatovat, Ze UspéSna obdobi hodnoti naratofi a naratorky hlavné podle svych
osobnich preferenci. Napftiklad vytvarnik, ktery kladl dliraz na fezbarské zpracovani, se
citil nejlépe v obdobi, kdy byla akcentovana kvalitni femeslna prace, naopak herec, ktery
ocenoval zdjezdy do zahranic¢i, hodnoti lIépe obdobi, kdy ktomu byly pfileZitosti.
Tyto etapy strukturovali spiSe podle vedoucich pracovnik(, ktefi v dané dobé udavali
smér, nez podle déjinného ¢lenéni na dobu tzv. normalizace a transformace. Priklonem
k obdobi, kdy naratofi a nardtorky nejvice vyuzivali svych schopnosti, tak implicitné
vyjadtuji i ocenéni své vlastni prace, do které tehdy vkladali znacnou cast své energie,
Casu a ze strany vedoucich nachdazeli kladnou odezvu. Toto je béiny jev, lidé maji
tendenci nejlépe hodnotit pravé takova obdobi.

Cilem této prace bylo rozsifit poznani o fungovani divadla v dobé socialismu,
doplnit informace o obdobi transformace a adaptaci divadla na nové podminky. Dané
vypovédi jsou jen castmi velkého celku tvoreného Zivoty zaméstnancl Divadla Drak
za uplynulych vice nezZ Sedesat let jeho existence. V souladu s principy kvalitativniho

vyzkumu zavéry této prace neusiluji o zevSeobecnéni nebo podani néjakého
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univerzalniho obrazu. Jsou spi$ jen prispévkem k dané problematice a mozZnosti jak

nahliZzet na udalosti minulé. Jsou jen jednim pfibéhem z mnoha.
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PRILOHY
Priloha 1. — Medailonky naratorl a naratorek

Cilem uvedenych medailonkd neni pouze strohy vycet Zivotopisnych dat. Tento
typ biogramu je uveden v kazdém protokolu o rozhovoru. Medailonky jsou koncipovany
tak, aby v nich bylo popsano, co predchdzelo naratorovu ¢i naratorcinu nastupu do
Divadla Drak, ¢emu se v divadle vénovali a jaky byl nasledny vyvoj jejich profesni drahy.
Zminény jsou i nékteré informace tykajici se jejich osobniho Zivota. Dané udaje vychazeji
z realizovanych rozhovor(, pfipadné byly v nékterych pfipadech doplnény z dostupnych

internetovych zdroju.

Jan Bilek

"Honzo, nesel by si taky do Draku? Jd jsem fikal: Bilek vZdycky do Draku!*“?®’

Citace vystihuje reakci naratora na dotaz tehdejsiho reditele Jana Dvoraka, zdali
by nechtél do divadla nastoupit jako loutkoherec. Jan Bilek pak stravil v divadle
nasledujicich 18 let. Narator se vyucil saze¢em, poté byl chvili zaméstnan v tiskarné.
Na zakladé doporucéeni od své kamaradky se rozhodl zkusit pfijimaci zkousSky
na loutkarskou katedru DAMU, a Uspésné. V poslednim roéniku ziskal praxi v Ustfednim
loutkovém divadle v Praze.

Do Divadla Drak nastoupil vroce 1977 a pracoval vném az do roku 1995.
Jeho manzelka, Zora Ulbertova, se kterou se sezndmil jiz béhem studii na loutkarské
katedre, do Divadla Drak nastoupila jako loutkoherecka ve stejném roce jako narator,
ovSsem s drobnym predstihem. Z Draku odesla vroce 1992 a poté si zalozila divadelni
agenturu. Spoleéné maji tfi déti.

Jan Dvorak, ktery vznesl vySe zminénou nabidku, tuto dvojici znal ze skoly,
kde pusobil jako pedagog a lidové feceno si je ,vyhlédl“. Nardtor celé roky pusobil
v divadle jako loutkoherec, ovsem také se podilel rezijné na inscenacich Maly ¢lovék aneb
Cesta jenom tam (1983), Na Romea a Julii (1993) a Vzpominka (1995).

Po odchodu z Divadla Drak zalozil zajezdové Bilkovo kratochvilné divadlo, s nimz

dosud porada predstaveni pro skolky a skoly. Produkci jeho divadla zajistuje divadelni

267 Rozhovor s Janem Bilkem ze dne 14. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.
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agentura jeho manzelky. Dale ucinkoval v nékolika televiznich seridlech a reklamach,
pfipravuje vlastni projekty zamérené na loutkarskou tematiku a od roku 2009 je ¢lenem

hereckého souboru Klicperova divadla v Hradci Kralové.

Pavel Cernik

,Vdzeny svobodniku, uvolnilo se misto v technické skupiné...*%®

Uvodni citace je z dopisu, ktery obdriel Pavel Cernik od Feditele Jana Dvoraka
v dobé, kdy byl na vojné. Toto ozndmeni bylo jeho vstupenkou do Divadla Drak,
kam nastoupil v roce 1975 jako jevistni technik.

Narator vystudoval Stredni primyslovou skolu a poté pracoval v délnické profesi.
Divadelni Zivot jej okouzlil az pozdéji diky jeho sestfe, ktera do Divadla Drak nastoupila
jako loutkoherecka, zkousel pftijimaci zkousky na herectvi a rezii na AMU, bohuZel
neuspésné. V dobé, kdy dosluhoval povinnou vojenskou sluzbu, obdrzel na zakladé
sestfiny pfimluvy zminény dopis.

V Divadle Drak zacal postupné dostavat drobné herecké pfilezitosti souvisejici
zejména s jeho hudebnim nadanim. Nardtor kvuli tomu zacal usilovné zdokonalovat svoji
hru na housle. Postupné se zaclenil do loutkohereckého souboru a naddle uplatrioval
v predstavenich své hudebni vilohy. Podilel se napfiklad na uUspésné inscenaci
Naladte si vidlicku (1992), ve které vystupovali pouze tfi interpreti, pficemz hudebni
slozka byla stéiejni &asti. Z daldich inscenaci je moZné zminit naptiklad Cernosskou
pohddku (1999), opét hranou pouze tfemi herci nebo Prodand nevésta (1986),
kde uplatnil svoji hru na housle.

Narator se ovsem kromé housli vénuje i hfe na dalsi hudebni nastroje a je élenem
skupiny Severka. Je Zenaty, z predchoziho manzelstvi ma dvé déti, ze soucasného ma
také dva potomky. V Divadle Drak plsobi na pozici jevistniho technika a herce doposud,

jiz tedy 47 let.

268 Rozhovor s Pavlem Cernikem ze dne 25. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.
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Jaroslav Dolezal

»A pak mné napsal FrantiSek Vitek, jestli bych nechtél nastoupit do Draku,
ponévadZ jsem tam byl na praxi taky chvili. PonévadZ tam se néjak ménily funkce,
se to rozsifovalo malinko. Tak najednou tam bylo misto technologa, no tak jsem tam
nastoupil. “*®°

Timto zpUsobem se ¢lenem Divadla Drak stal Jaroslav Dolezal, ktery nastoupil jako
technolog loutek v roce 1969. Narator vystudoval Skolu uméleckych femesel v Brné, obor
loutka — hracka. V Divadle Drak pracoval nejdfive v letech 1969-1974, poté stravil dvé
sezony v Naivnim divadle v Liberci. Do Draku se vratil na pozvdni scénografa Petra
Mataska v roce 1976 a setrval do roku 1994. Celkem pak stravil v Divadle Drak 23 let.

Narator realizoval v Divadle Drak nékolik vyprav k inscenacim O princi NeZravkovi
a princezné Brecivce (1981), Pernikovd chaloupka (1982), Maly ¢lovék aneb cesta jenom
tam (1983), Palecek (1985), Stazka a cert (1988), O rybdfi a jeho Zené (1992), TFi veterdni
(1993), O tlustém pradédeckovi a loupeZnicich (1994).

Spolupriaci také navdzal i s fadou dalSich profesiondlnich ¢eskych i zahranic¢nich
divadel a téz s nékterymi amatérskymi spolky. Od roku 1993 pusobil jako externi pedagog
na Katedre alternativniho a loutkového divadla DAMU. Je Zenaty a v sou€asné dobé travi
nejradéji svQj ¢as ve svém ateliéru, kde se vénuje vlastni tvorbé zahrnujici rezbarstuvi,
grafiku i malbu. Sva dila prezentoval na radé spolec¢nych i samostatnych vystav doma i

v zahranidi.

Jana Drazd'akova

LA tenkrdt ten Vladimir Matousek, to byl reditel, kterej tady zaklddal to divadlo,
tak mé pfijal jako sekretdrku. “?7°

Naratorka, pani Jana Drazd3akova, nastoupila na misto sekretarky do Divadla Drak
vroce 1960. Vystudovala jedendactileté gymnazium a zajimala se o studium herectvi.
Jeji teta, Jarmila Cmiralova patfila mezi zndmé divadelni herec¢ky. Naratorka délala

pfijimaci zkousky na DAMU na herectvi, které ale bohuzel nevysly.

269 Rozhovor s Jaroslavem Dolezalem ze dne 17. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.
270 Rozhovor s Janou Drazd'akovou ze dne 19. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.
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Vzhledem ke své touze pracovat v divadelnim prostfedi zareagovala alespon
na zminénou nabidku administrativni pracovnice. Naratorka postupné prebirala stale
vice kompetenci a vybudovala funkci provozni tajemnice divadla, kterou zastavala az do
roku 1989. V daném roce odesel ze svého postu predchozi feditel Miroslav Luklvka,
soubor divadla si za jeho nastupkyni zvolil pravé ji, oviem nardtorka vahala. Nejdfive
zadala o docasnou funkci zastupujici feditelky, nez se najde jiny kandidat. Oficidlné pak
prevzala funkci feditelky divadla v roce 1991 a zastavala ji az do roku 2010, kdy odesla do
penze. V Divadle Drak stravila rovnych 50. let.

Béhem jejiho plsobeni proSlo divadlo a budovy knému nadlezici fadou
rekonstrukci a oprav. V roce 2010 pak adaptovali dal$i budovu, ve které vznikly Labyrint,
interaktivni Laboratof a Studio, variabilni divadelni sal pro sto divaka.

Naratorka ziskala v roce 2005 cenu Primus inter pares od mésta Hradec Kralové
mj. za vynikajici lidské postoje, odbornou erudici a smysl| pro fizeni umélecké instituce.
Podpoftila také myslenku na nominaci vychodoceského loutkarstvi do Seznamu
nemateridlnich statkd tradi¢ni a lidové kultury CR. To byl jeden ze zasadnich krokd
vedoucich k naslednému zdpisu ceského a slovenského loutkarstvi do Seznamu

svétového kulturniho dédictvi UNESCO.

Miloslav Klima

,,Cili, chci fict, Ze viastné jé uZ? jsem v tom Draku byl trosku zakousnutej, kdyZ jsem
byl v ty Besedé. A kdyZ nds rozehnali v tom divadle nahore, tak jsem mél moZnost v tom
Draku zustat. Tak jsem tam zdstal jako dramaturg...?”*

Miloslav Klima, pracoval v Divadle Drak na zminéné pozici v letech 1982 az 1987.
Znamenalo to pro néj prvni zaméstnani v loutkovém divadle, jeho oborem byla totiz
¢inoherni dramaturgie, kterou vystudoval na DAMU. Predtim ale pomyslel na studia
jaderné fyziky, nez se definitivné rozhodl pro divadlo.

Po absolvovani vojny byl jednim ze zakladatelll Hereckého kabaretniho klubu

Na forbiné v Praze, ktery byl ovsem po kratkém fungovani uzavien v roce 1970. Nardator

poté preSel do Zapadoceského divadla Cheb, kde byl dramaturgem témér deset let.

271 Rozhovor s Miloslavem Klimou ze dne 3. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.
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Poté nastoupil do Divadla Vitézného unora v Hradci Kralové, kde se spole¢né s dalSimi
divadelniky podilel na vybudovani Studia Beseda, druhé scény cinoherniho divadla.
Intenzivni spoluprace mezi Studiem Beseda a Divadlem Drak byla navazana hned
od zacdtku, narator(iv pfechod do Draku o dva roky pozdéji tak byl jakymsi pfirozenym
krokem vzhledem ke komplikovanému vyvoji v ¢inohernim divadle.

V Divadle Drak se narator zaclenil do znamého tvlrcéiho tymu rezisér Josef Krofta
— vytvarnik Petr Matdsek — hudebnik Jifi VySohlid. Autorsky se podilel na ndsledujicich
inscenacich: Kalo Mitrds (1982), O Popelce (1982), Kratochvile po krejcdarku (1983),
Kocourkov (1984), Piseri bohatyrt Kalevaly (1986), Mlynek z Kalevaly (1987), Krdlovna
Dagmar (1988), Pinokio (1992), Mor na ty vase rody!!! (2001). Jako dramaturg pak stoji
za nasledujicimi tituly: Dvandct Mésicki (1983), Neuvéfitelnd dobrodruZstvi (1985), Pisen
Zivota (1985), Kastanka (1985), Dobrytro, dédecku! (1986) a Orfeus v podsvéti (1994).
V pripadé nékolika inscenaci pak zajistoval pedagogickou spolupraci.

Po odchodu z Divadla Drak se jako dramaturg uplatnil v Kratkém filmu (1986—
1990), od roku 1990 v Divadle na Zabradli, kde pusobil téz jako S$éf Ccinohry
a poté v Narodnim divadle (1996—2002). Hned na pocatku 90. let byl jednim z hlavnich
aktérl pfi formovani Katedry alternativniho a loutkového divadla DAMU. V letech 1991
1993 byl zvolen dékanem a vobdobi 2005-2013 pusobil jako prorektor AMU.
Pedagogické ¢innosti se vénuje doposud, je predsedou oborové rady doktorského studia
na KALD DAMU a feditelem Vyzkumného ustavu divadla alternativniho, loutkového

a specifického. Narator ma dvé dcery a sviij volny ¢as rad travi na chalupé.

Véra Ricarova

,KdyZ jsem se dozvédéla, Ze se tam v tom Hradci bude divadlo loutkovy, tak jsem
napsala, Ze jsem slySela, Ze tam vznikne, nebo Ze tam je novy loutkovy divadlo, vlastné
posledni z téch... A Ze mé strasné ldkad to, Ze tim, Ze se to vlastné zacind (...) Ze bych se
chtéla toho zucastnit, aby byla takova skupina lidi, ktery viastné budou usilovat o néco

novyho, o néco, co bude vyjadfovat soucasnej pocit. “?’?

272 Rozhovor s Vérou Ri¢afovou a Frantiskem Vitkem ze dne 2. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.
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Pani Véra Ri¢afova studovala Priimyslovou $kolu keramickou v Bechyni, lakalo
ji ovSem divadlo. Tajné, aby se to jeji otec nedozvédél, se prihlasila na zkousky
na ¢inoherni herectvi, oviem ty vzhledem k povrchni pfipravé nebyly Uspésné. Pozdéji se
dozvédéla o loutkarské katedie na DAMU, na zkousky se jiz pilné pfipravila a uspéla.

Naratorka nastoupila do Divadla Drak v roce 1959. Kratce poté jesté pusobila
v literarné-politickém kabaretu v Pardubicich, po zdkazu cinnosti kabaretu ovsem
napevno zakotvila v hradeckém loutkovém divadle. Tam pracovala jako loutkoherecka,
ovsem uplatrfiovala i své vytvarné dovednosti, a to napfiklad ve vypravach k inscenacim
Tygricek (1964) a Zabdk hrdina (1968), nebo v navrzich kostym(i, scénografie, programd
Ci plakatl k dalsSim hram. Jako herecka vystupovala v fadé inscenaci, mezi nejzndmé;jsi
patfi napriklad Pohddka z kufru (1965), Maugli (1966), Krysarova pistala (1970), Enspigl
(1974), nebo Jdnosik (1975).

V Divadle Drak se také naratorka seznamila s FrantiSkem Vitkem, za kterého
se provdala v roce 1967. Maji spolu jednoho syna. Oba dva pracovali v divadle az do roku
1981. Poté se vydali na svobodnou uméleckou drdhu a s autorskou inscenaci
Piskanderduld podtitul Josefe! navstivili fadu mist v zahranici i tuzemsku. Jejich aktivity
zastresil v 90. letech Ondrej Hrab, ktery jim nabidl hostovani v prazském Divadle Archa.

Manzelé Vitkovi ziskali v roce 2017 cenu Thalie za celozivotni loutkarské mistrovstvi.

Frantisek Vitek

,Pribéhl, zazvonil jednou, a ja jsem Sel ven, abych ho uvital. Ja jsem nevédél,
kdo to je, prosté mdlo k nam chodili lidi, bylo to tak stranou. Tak, kdo to je? A tam stdl
takovejhle malej pdn, tenhleten. A povidal, predstavil se a rikal, Ze bych mohl jit, jestli
bych mohl jit s nim. %73

FrantiSek Vitek zrovna pracoval v dilné brnénského loutkového Divadla Radost,
kde byl zaméstnan jako fezbar, soustruznik a konstruktér loutek, kdyz za nim pfisel
tehdejsi reditel divadla, Vladimir Matousek, s nabidkou prace v nové vznikajicim Divadle
Drak. Narator nabidku pfijal, mél v té dobé jiz rodinu, dostal pfislib bytu a jeho tehdejsi

manzZelka pochdzela z Hradce Kralové. V Divadle Drak pracoval na pozicich vedouci

273 Rozhovor s Vérou Ri¢afovou a Frantiskem Vitkem ze dne 2. 11. 2021 vedla Eva Brabencova.
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umeélecko-technického provozu, fezbar, vytvarnik, Séf vypravy a scénograf v letech 1958
az 1981.

Naratorova cesta k loutkovému divadlu byla pomérné spletita. Vyucil se femeslu
u fezbarského a socharského mistra Jaroslava Varka v Brné. Nasel tehdy v novinach
inzerat, Ze se prijme ucen, a tak nevahal ani na chvili. Jak nardtor uvadi, vtomto femesle
nasel sam sebe. Nasledné byl zaméstnan v tovarné na hudebni nastroje, sloZil zkousky na
UMPRUM v Praze do ateliéru sochafstvi. Pro nedostatek prostfedkd a nemoc se vsak
musel vratit zpét do tovarny. Na vojné byl pro nepfizplsobivost odvelen do doll
na ¢erné uhli ve Zblchu u Plzné, kde pracoval vice neZz dva roky, poté byl propustén
na civilni brigddu do povrchovych doli hnédého uhli v Sokolové. Odtamtud
byl vyreklamovdan na praci v tovarné jako rfezbar na vyvoj harfy.

Tehdy shlédl poprvé predstaveni profesiondiniho loutkového divadla, bylo
to karlovarské divadlo, které prijelo zahrat do Maridnskych lazni. Naratora divadlo
zaujalo, v tovarné se pak podilel na zaloZzeni amatérského loutkového divadla a své dalsi
kroky jiz sméroval k praci v loutkovych divadlech. Nejdfive v Maridnskych laznich,
posléze prisel do Hradce, kde mélo byt tehdy zaloZzeno loutkové divadlo, ovsem vzhledem
k nedostatku prostredkll z toho seslo a narator se musel na néjaky ¢as uchylit k praci
délnika na silnici. Nasledné byl pfijat do Divadla Radost a pak pfisSla zmifiovana nabidka
do Divadla Drak.

Po nastupu do Divadla Drak byl narator povéren prestavbou byvalého
Studentského domova na divadlo. Ucastnil se stavebnich praci, stavélo se jevists,
budovaly se dilny, zavadély se potiebné sité. Narator si o prabéhu prestavby vedl| peclivé
zaznamy do svych denik(. FrantiSek Vitek je autorem vyprav k fadé slavnych inscenaci,
mezi nékteré z nich patfi Pohddka z kufru (1965), Krysarova pistala (1970), Carodé; ze
zemé Oz (1971), Strouha (1972), Enspigl (1974), Janosik (1975).

V Divadle Drak se také sezndmil se svoji druhou manzelkou, Vérou Ri¢afovou.
Spoleéné maji jednoho syna, z pfedchoziho manzelstvi ma narator dceru. Kromé prace
pro divadlo se vénoval také vlastni tvorbé. V roce 1977 se konala soukroma premiéra
jejich spoleé¢ného predstaveni Piskanderdula, podtitul Josefe! S timto predstavenim pak

spolecné vystupovali po odchodu z Divadla Drak, a stale pfilezitostné vystupuiji.
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Jifi Vysohlid

,(...) budeme na jafe délat Kenneta Grahama, Zabdk hrdina a ty k tomu napies
hudbu, bude to muzikdl [smich]. Ja jsem nikdy nic, maximdlné jsem délal néjaky aranZe
jako pro kapelu, ale jinak jsem nenapsal nikdy ani notu. Tak jsem fikal: No tak jo no.“*’*

Jifi VySohlid nastoupil do Divadla Drak v roce 1967. Vystudoval loutkoherectvi
na loutkarské katedfe DAMU, poté dostal umisténku do kladenského loutkového divadla,
kde pracoval jeden rok. Nasledné absolvoval zdkladni vojenskou sluzbu.
Do Divadla Drak nastoupil diky svému profesorovi na skole, Janu Dvordakovi, ktery byl
zaroven i tehdejSim feditelem Draku a do divadla pfijimal své studenty.

Narator vdétstvi nendvidél hudbu a vyhybal se hodinam klaviru, ovSem
to se posléze zménilo. Okouzlila ho jazzova hudba a jeho hudebni draha zacala
jiz na gymnaziu, kde se spoluzaky zalozil kapelu. Laska k hudbé se prolinala jeho studiem
na vysoké Skole, nasledné vojnou a celym jeho osobnim i profesnim zivotem.

Jifi VySohlid je autorem scénické hudby k desitkdm inscenaci Divadla Drak,
realizovanych od konce 60. let v podstaté az do soucasnosti. Prvni z nich, ke které skladal
hudbu, byl zmifiovany Zabdk hrdina (1968). Tim bylo vlastné preduréeno jeho dalsi
smérovani v Divadle Drak, které se ubiralo dvéma cestami, tedy tou hudebni,
ve které zastdval pozici dvorniho hudebnika a ¢lena tvirciho tymu, a hereckou. Narator
si ovsem také vyzkousel rezii. Realizoval nasledujici inscenace: Naladte si vidlicku (1992),
Cerno$skd pohddka (1999) a Sténé nebo $pendt? (2005). ReZisérsky se jesté podilel
na inscenaci Hamlet (2004).

Narator stale pracuje v Divadle Drak, tedy jiz 55 let. Hraje v jazzovém uskupeni
Ventil Duo, a také v kapele svého syna Dragon’s Brew. M4 dva syny a jednu dceru. V roce

2015 obdrzel Cenu Thalie za celozivotni mistrovstvi v kategorii loutkové divadlo.

274 Rozhovor s Jitim Vy3$ohlidem ze dne 5. 10. 2021 vedla Eva Brabencova.

119



Priloha 2. — Medailonky profesionalnich loutkovych divadel

Mezi profesionalnimi loutkovymi divadly zastavalo zcela specifické postaveni
Divadlo Spejbla a Hurvinka, a to hned z nékolika divoda. Jednalo se o prvni profesionalni
loutkové divadlo u nas, které vzniklo z obnoveného Plzeriského loutkového divadla prof.
Josefa Skupy?’>, dale v jeho éele stanul samotny Josef Skupa, ktery mél v loutkafské obci
pevnou pozici. Divadlo S+H, s vyjimkou nékterych obdobi, se soustfedilo prevainé na
vystupy dvojice Spejbla a Hurvinka. Dramaturgicka linie se ubirala dvéma sméry, jeden
byl urcen pro déti a druhy pro dospélé publikum, pficemz se v této linii objevovaly
naptiklad satirické hry.?’® Od druhé poloviny 60. let aZz do poloviny 90. let stanul v ele
divadla MiloS Kirschner. Jeho spolecenské postaveni v oblasti ceskoslovenského
loutkafstvi se stalo naprosto neottesitelnym, byl ¢lenem KSC, pasobil jako funkcionar
Svazu ¢eskych dramatickych umélcq, téz ziskal titul Narodniho umélce.?’” Jeho osobnost
byla silnou zastitou pro loutkové divadlo obecné. V souvislosti s Divadlem S+H nelze

opominout jeho ¢etnou zajezdovou ¢innost, a to jak zdpadnim tak vychodnim smérem.

Ustiedni loutkové divadlo, nyni Divadlo Minor, bylo zaloZeno jako organizaéni
centrum vznikajici sité profesionalnich loutkovych divadel. Okolnosti jeho vzniku byly
blize popsany v kapitole o poéatcich profesionalniho loutkarstvi. Po sloZitych jednanich
bylo zfizeno pét scén pod jeho zastitou (Praha, Brno, Liberec, Kladno, Ceské Budéjovice),
ovSem trvani této filidlky bylo z ekonomickych divodi velmi kratké. Na pozici dvorniho
reziséra divadla pUsobil aZ do zacatku 70. let Jan Malik. Dramaturgie divadla byla
v prvnich letech zamérena na sovétské tituly, diiraz byl v loutkoherectvi i textu kladen na
popisny realismus. Nejéastéji vyuzivanym typem loutky byly tzv. javajky. Ke krizi

stavajiciho modelu, ktery zacal plsobit strnule a akademicky, zacalo dochazet na pocatku

275 7aloZeno v roce 1930. Josef Skupa, ktery se v roce 1945 vratil z nacistického vézeni v Draidanech,
plzenské divadlo presidlil do Prahy a nechal zménit jeho organizacni strukturu na druZstvo, coZ bylo
vzhledem k nasilnému ruseni kocovnych divadel proziravym c¢inem. Ackoli bylo divadlo v roce 1951
zestatnéno, mélo jiz stabilni pozici v divadelni siti a o jeho fediteli nemohly byt personalni pochyby.
In: PAVLOVSKY, Petr. Pohled do dé&jin ¢eského profesionalniho loutkového divadla 1948 — 1989.

KLIMA, Miloslav, VOITISKOVA, Zuzana, ed. Zivé dédictvi loutkdrstvi. Praha: Nakladatelstvi AMU, 2013,
s. 51.

276 Naptiklad inscenace Spejbl na Venus$i (1956), kterd obsahovala kritiku kultu osobnosti nebo hra Dé&jiny
kontra Spejbl (1970, 1980).

277 PAVLOVSKY, Petr. Pohled do dé&jin éeského profesionélniho loutkového divadla 1948-1989. In: KLIMA,
Miloslav, VOIJTISKOVA, Zuzana, ed. Zivé dédictvi loutkdrstvi. Praha: Nakladatelstvi AMU, 2013, s. 54-55.
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60. let. Nové angaZovani reZiséfi, vytvarnici a samoziejmé nové osobnosti v feditelskych
postech?’® dokazali divadlo v ndsledujicich dvaceti letech vyvést z izolace a obnovili jeho

umeéleckou prestiz.

Brnénské Divadlo Radost bylo nejlépe ptripravenym souborem k profesionalizaci
v dobé, kdy Divadelni a dramaturgicka rada rozhodla o zfizeni ULD a jeho mimopraZskych
pobockach. Divadlo Radost vybudoval amatérsky loutkarsky rezisér Vladimir Matousek
z experimentdlni loutkové scény Vyzkumného Ustavu pedagogického F. Tencika. Na
feditelském postu plsobil az do roku 1954, oviem o Ctyfi roky pozdéji se pustil do
budovani dalsiho divadla, kterym bylo Divadlo Drak. Ackoli byly prvni inscenace divadla
spiSe poplatné tehdejsim trendidm, dokazal Vladimir Matousek utvofit soubor
talentovanych lidi a zajistit jeho umélecky vyvoj.2”° Nésledujici léta, samozfejmé se
svétlymi vyjimkami, se nesla viceméné v duchu hledani stylu, stfidani reZijnich a
dramaturgickych osobnosti véetné generacnich promén souboru. Za zminku jisté stoji
zadjezdova Cinnost divadla — v 50. letech podniklo turné do Vietnamu, Mongolska, Indie,
Indonésie, KambodZy, Ceylonu a Egypta. V roce 1968 se konal zajezd do Japonska.?8°
Divadlo bylo na konci 80. let kratce vélenéno do administrativné utvoreného komplexu

¢inoherniho divadla, v roce 1990 ziskalo zpét svoji samostatnost.

Divadlo Lampion v Kladné vzniklo na zakladé amatérské scény a do roku 1951
tvofilo jednu z pobodek Ustfedniho loutkového divadla. Poté se stalo sou¢asti Mé&stského
divadla Kladno, coZ nepfiznivé zasahlo jeho vyvoj.?8! Prvni léta byla poznamendna
nevyhovujicimi podminkami, soubor teprve ziskaval zkuSenosti, zdkladem repertodru
byly nendrocéné hricky vhodné spise pro zajezdy. Ke zlepSeni zacalo dochazet aZ na konci
50. a zacatkem 60. let, kdy se soubor osamostatnil, zlepSily se provozni podminky,
obmeénila se funkce reditele a umélecky soubor obohatili absolventi loutkarské katedry

DAMU, i kdyZ néktefi jen kratce.?®? V dobé tzv. normalizace uréovali profil scény reZiséfi

278 po Janu Malikovi se v roce 1967 stal feditelem Jifi Filipi.

279 Meznikem ve vyvoji divadla se stalo kultovni pfedstaveni Josefa Kaldba Tajemstvi zlatého klicku,
uvedené v roce 1955, v némz se poprvé na jevisti Divadla Radost, objevil nezakryty herec s loutkou.
STREDA, Jifi. Ceské profesionalni loutkarstvi lll. Loutkdr, 2000, €. 5, s. 211.

280 Ceskd divadla: encyklopedie divadelnich soubord. Praha: Divadelni Ustav, 2000, s. 245.

281 STREDA, Jifi. Ceské profesionalni loutkarstvi IV. Loutkdr, 2000, €. 6, s. 256.

282 Ceskd divadla: encyklopedie divadelnich soubort. Praha: Divadelni Gstav, 2000, s. 232.
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Karel Brozek a lJifi Jaros, vytvarnou stranku ovliviioval do poloviny této dekaddy Alois
Tomdnek. Vdivadle se vSak také vystfidalo mnoiZstvi hostujicich rezisér(l. Po
dramaturgické strance nasledoval odklon od klasickych pohadek k moderni détské
literatufe.?®® Po revoluci dochazelo k obménam v souboru, feditelsky post ziskal
zminovany Karel Brozek, dramaturgyni divadla se stala pani Nina Malikova, ktera

program divadla rozsifila o inscenace pro dospélé publikum.?84

Pfibéh zaloZeni libereckého Naivniho divadla se jevi jako ponékud kuridzni.
Impuls na jeho zaloZeni vzeSel od Severoceského konzumniho druZstva, které zadalo
svému referentovi, Jifimu Filipimu?®>, dkol, aby vytvofil program pro déti, s nimz by bylo
mozné zajizdét po celém kraji. Ten téZ oslovil svého nadfizeného, Bedficha Svatoné&?2®,
ktery zacal pro soubor psat divadelni hry.?®” Profesionalizaci tohoto nezku3eného
souboru prosadil Jan Malik, ktery nenasel zdjemce mezi zkuSenéjSimi amatérskymi
soubory z mensich mést. Jeho zamér podpofil liberecky KNV ve snaze posilit ¢eskou
kulturni ¢innost v pohrani¢i.?8

Prvni roky existence souboru byly ve znameni velké fluktuace ¢lent a uceni
se za pochodu. K zakladajicim ¢lenam pribyli brzy i dva lidovi loutkafi, V. a Z. Maiznerovi,
ktefi soubor profesné posilili.?®° Prvni zdafilé inscenace se objevuji v poloviné 50. let,
pricemz na jejich konci je jiz pozice divadla stabilni. V této dobé divadlo také podniklo
prestizni zajezd do Ciny a Mongolska.?®® Dramaturgie divadla se orientovala na hrava
predstaveni pro nejmensi déti, z této inscenaéni praxe se vyvinula tzv. matefinkova

pfedstaveni hrand v matefskych 3koldch.?®® Od 60. let patfilo Naivni divadlo

283 Ceskd divadla: encyklopedie divadelnich soubord. Praha: Divadelni Gstav, 2000, s. 233.

284 Tamtéz, s. 234.

285 posléze se stal feditelem divadla v Liberci, poté Feditelem Ustiedniho loutkového divadla,
byl tajemnikem Svazu ¢eskoslovenskych divadelnich umélca.

285 pozdéji loutkaFsky autor a reZisér u nds i v zahranidi.

287 STREDA, Jifi. Ceské profesionalni loutkafstvi IV. LoutkdF, 2000, ¢. 6, s. 254—255.

288 Ceskd divadla: encyklopedie divadelnich soubord. Praha: Divadelni Ustav, 2000, s. 315.

28 Tamtéz, s. 315.

20 Tamtéz, s. 316.

21 O0d roku 1972 také pofada Naivni divadlo, ptvodné ve spolupraci s Malym divadlem, festival
pro nejmensi déti s ndzvem Matefinka. Toto loutkarské biendle, se dfive konalo stfidavé v Liberci
a v Ceskych Budéjovicich. Po roce 1993 se pofrada vyhradné v Liberci.
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k nejtvofivéjsim Ceskoslovenskym divadlim s mezindrodni odezvou.?®>  Soubor
i po celou dobu tzv. normalizace udrZoval vysokou Uroven, vyzraly v ném vyrazné herecké
osobnosti a oporou divadla bylo silné autorské zazemi. V prvni poloviné 90. let doslo
k persondlnim zméndm, véetné obmény na pozici feditele. DalSi umélecka etapa divadla

pak vychdazela z komedialnich tradic ¢eského loutkaFstvi a klasickych loutek.?%3

Malé divadlo v Ceskych Budé&jovicich bylo zformovano z amatérského souboru,
ktery vyuzil pfileZitosti k profesiondlnimu statutu a zafazeni se pod spravu Ustfedniho
loutkového divadla.??* V prvnich letech fungovani divadla pfevaZovaly amatérské
provozni i umélecké praktiky a nendrocny repertodr vhodny pro pocetnou zdjezdovou
¢innost.?®> Ovsem jiz na konci 50. let znély z fad odborné verejnosti kritické hlasy volajici
po regeneraci souboru.?®® V prib&hu 50. a 60. let se vystfidalo nékolik reZisérd,
kteti napomohli konsolidaci souboru a profesnimu ristu herct. Na pfrelomu 60. a 70. let
v divadle zacCinal reZisér Josef Krofta, pozdéjsi kmenovy reZisér Divadla Drak.

Jelikoz v JihocCeském kraji plsobila pouze dvé profesionalni divadla, snazilo
se Malé divadlo téZ suplovat scénu pro mladeZ a uvadét Cinoherni inscenace. Tato
skutec¢nost byla pomérné problematicka, nebot sife kol v ¢inohernim programu kladla
na soubor naroky, kterym neslo vidy dostat.2°’ V 70. letech se program divadla orientoval
na loutkarské hry pro nejmensi, vyraznéjsi inscenace byly vétsinou zasluhou hostujicich
rezisér(l, herecky soubor byl nevyrovnany a postradal vyraznéjsi osobnosti, krizi se
nepodafilo pfekonat ani v 80. letech. Cinnost divadla byla ukonéena v srpnu 1990. Scéna
ovSem fungovala dal pod jinym nazvem. V sezéné 1993/1994 se divadlo vratilo ke svému
soucasnému ndzvu, nova reditelka zformovala soubor a na reZisérské misto angazovala
Zderika Rihu, byvalého herce z Divadla Drak.2%8 V sou¢asné dobé je Malé divadlo sou&asti

souboru Jihoceského divadla.

292\ roce 1963 bylo pfi divadle zaloZeno Studio Y, plivodné jako experimentélni dilna, od roku 1968 druhy
soubor Naivniho divadla, a to aZ do svého presidleni do Prahy v roce 1978. Cesk4 divadla: encyklopedie
divadelnich soubort. Praha: Divadelni Ustav, 2000, s. 316.
293 Ceskd divadla: encyklopedie divadelnich soubort. Praha: Divadelni Gstav, 2000, s. 318.
294 STREDA, Jifi. Ceské profesionalni loutkarstvi IV. Loutkdr, 2000, €. 6, s. 256.
295 Malé divadlo navstévovalo pies 600 mist v kraji.
STREDA, lifi. Ceské profesionalni loutkarstvi IV. Loutkdr, 2000, &. 6, s. 256.
2% Tamtéz.
297 Ceskd divadla: encyklopedie divadelnich soubort. Praha: Divadelni Gstav, 2000, s. 258.
298 Tamté?, s. 259.
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Ostravské Divadlo loutek zahdjilo svoji Cinnost svépomoci v sdle amatérské
loutkové scény pod vedenim zkuSeného loutkarského pracovnik Zderika Hapaly.
Na tomto provizornim misté ovsem zGstalo az do konce 90. let.2® Soubor byl stabilizovan
diky reziséru Jifimu JaroSovi, ktery se pozdéji do divadla ¢asto vracel pfi pohostinskych
reziich. Diky nému vstoupilo ostravské divadlo do stadia, kterému se v 60. a 70. letech
fikalo , ostravska loutkohereckd $kola“.3%°

Na pocatku 80. let se vramci centralizace ostravskych divadel stalo loutkové
divadlo soucasti SD Ostrava, coZz odstartovalo organizacni problémy i uméleckou krizi
starnouciho souboru, jemuZz chybéli nové tvlréi osobnosti. OZiveni méla prinést
spoluprdace s loutkafskou katedrou DAMU, v poloviné dekady zde absolventsky roc¢nik
nastudoval tfi inscenace.3°! V 90. letech ziskalo divadlo opét samostatnost a doslo ke
zménam na postu feditele, kterého se ujal zkuSeny rezZisér Miroslav Vildman,
ktery v 60. letech pulsobil v Divadle Drak. Realizaci jeho pland ovsem zabranila jeho
pred¢asna smrt v roce 1991. Na jeho misto nastoupila nova feditelka, ktera se postarala
o omlazeni souboru. V dramaturgii dosSlo k obratu ktabuizovanym ndboZenskym
tématam, byla navazana spoluprace s posluchaci konzervatofe a byla zahajena série
historickych apokryfl, scénicky reSenych jako velkd divadelni podivana. Od roku 1995

divadlo pofada pouliéni festival Spectaculo Interesse.3%?

Plzeriské Divadlo Alfa vzniklo plvodné jako cinoherni zatizeni Parku kultury
a oddechu v byvalém kiné Alfa. Vroce 1963 bylo slouéeno s casti karlovarského
Zapadoceského loutkového divadla, které rozpadlo z divodu neuspokojivych pracovnich
podminek a absence stalé scény. Reditelem divadla se stal Bedfich Svatori, soubor mél
hrat jak ¢inoherni, tak i loutkova predstaveni. Toto uskupeni vSak nebylo vyhovujici a

zajmy loutkdar( a cinohercl byly v rozporu. V roce 1966 doslo k reorganizaci a odchodu

299 STREDA, Jifi. Ceské profesionalni loutkafstvi V. Loutkdr, 2001, ¢. 1, s. 12-14.

300 podstata spocivala ve $pickovém loutkoherectvi, na jehoZ po&atku byla precizné pFipravend reZijni
koncepce, ulpivani na kazdém detailu a poZzadavek na dokonaly slovni projev. Dlsledné se hralo ve spojené
interpretaci. Mezi legendarni inscenace patfi Konicek hrbdcek (1957) nebo Krdsa nevidand. (1962).
STREDA, Jiti. Ceské profesionalini loutkaFstvi V. LoutkdF, 2001, €. 1, s. 12-14.

301 Ceskd divadla: encyklopedie divadelnich soubort. Praha: Divadelni Gstav, 2000, s. 99.

302 Tamtéz, s. 99-100.
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Feditele s ¢asti ¢inoherniho souboru.3%® Zistala mala skupina doplfiovand amatérskym
détskym souborem, ktera méla hrat predevSim pro déti. V prabéhu
70. a 80. let doslo k nékolika personalnim zméndm na pozici vytvarnik(l i reZiséra.
Zameéreni repertodru smérovalo i k odrostlejSim détem a dospélému publiku. Po revoluci

doslo k obméné na feditelském postu a stéhovani divadla do nové budovy. 304

Divadlo rozmanitosti v Mosté bylo zaloZzeno jako scéna pfidruzena k Divadlu
pracujicich v Mosté. Soubor je dodnes soucdsti mosteckého divadla. Zakladatelem
a uméleckym vedoucim divadla byl Jiti Stfeda, ktery stdl v jeho ¢ele az do roku 1997.
Zaméreni divadla bylo od pocatku na publikum od nejmensich déti az po dospivajici
mladez, s vyuzitim rozmanitych ZanrQ, loutkarskych technik i jevistnich druh( blizkych
loutkovému divadlu.3%> Soubor divadla byl ¢asto obmérovén, bylo v ném vyhranéno
misto pro renomované tvlrce a hostujici reZiséry ¢i scénografy. DulezZitou slozkou

v inscenaéni tvorbé divadla ¢&inila hudba.3%

303 Ceskd divadla: encyklopedie divadelnich soubort. Praha: Divadelni Gstav, 2000, s. 5.
304 Tamtéz, s. 6

305 Tamtéz, s. 136

306 Tamtéz, s. 137
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