Posudek vedouciho prace
Eva Brabencova, Divadlo Drak a jeho promeény po roce 1989, FHS 2022.

Eva Brabencova si na své diplomové praci dala velmi zalezet. Vysledny text, jehoz podobu
jsme spolu nékolikrat konzultovali, proto neni dilem jednoho rychlého vypéti, ale byl poctivé
,,vysezen“ a promyslen, a myslim, mohu-li jej srovnat s verzemi star§imi, Ze se i odklad jeho

odevzdani na pozd¢jsi termin vyplatil.

Shora fecené plati predevsim o zjemnéni a prohloubeni nékterych interpretacnich pasazi,
zvlaste téch tykajicich se pozice, jiz mélo Divadlo Drak ve vetejném prostoru pied rokem
1989. V prvnich verzich byla tato pozice nahliZzena v podstaté vylucné prizmatem aktérii
(autor¢inych naratord), zatimco ve finalni verzi se diplomantka od autorské perspektivy jiz
pfeci jen emancipovala (a to i v jinych otazkach), a jeji vyklad tak dava moznost riznym
,,ctenim®. Problém pozice divadla v pozdné socialistické veiejné sféte je ptitom pro Evu
Brabencovou podstatny a fesi jej z riiznych thla hned v nékolika kapitolach své diplomové
prace (vénujicich se politickému rozméru nékterych her, vztahu k politickym organtim nebo
zahrani¢nim cestdm divadla pted rokem 1989). V tomto smyslu by mozna stalo zato zapfist
V historické obci pouzivany a jimiz jsou ostruvky svobody, pfipadné Seda zona atd.,
diplomantka se této debata vSak nakonec vyhnula, a postavila se spise do role pozorovatele,
ktery chce spiSe slySené vypovédi popsat nez teoreticky kategorizovat. Na tom ostatné neni

nic Spatného.

Obecné lze tici, Ze text ma smysluplnou strukturu a Ze autorka vychézi z dostate¢né pramenné
zakladny. Hlavnim pramenem jsou rozhovory nato¢ené oralné-historickou metodou, kterych
je osm, ale vyznamnou mérou jsou pii analyzach a interpretacich vyuzity i archivni materialy
Z oblastniho archivu v Zamrsku. Jadrem diplomové prace je obdobi pozdniho socialismu —
deklarovany hlavni cil (porovnani Zivota v divadle pted a po roce 1989) se podle mého ocitl
postupem ¢asu spiSe na vedlejsi koleji, kdyz obdobi po roce 1989 sice v textu pojednano je a
jsou tu i nektera zajimava zjisténi (tykajici se kontinuity/diskontinuity), ale co se vyznamu

tyce, slouZi spise jako jakési postscriptum.

Diplomova prace ma i nékteré nedokonalosti. Témi se vyznacuje ptedev§im prvni polovina

textu. Jsem napfiklad piesvédcen, ze debata o oralni historii coby metod¢ méla byt umensena,



protoze jeji zvladnuti je vlastné tak trochu pfedpokladem studia na oboru, kde je oralni
historie v nazvu, a neni tudiZ nutno osvéd¢ovat jeji znalost v zavéreéné praci. Jina kriticka
poznamka se muze tykat tfeba toho, Ze Cast textu, kterou autorka nazyva Casti teoretickou
(Cast 3), nema s teorii nic spole¢ného, ale jedna se o strucné pievypraveéni historie ceského
loutkového divadla a specificky historie Divadla Drak (teorie je naopak néco, cemu se
diplomantka v textu spise vyhyba). Mohl bych zminit i nékteré dalsi jevy v textu, ale neni to
tieba, protoze i ty by byly, stejné jako ty prave citované, vesmeés spise formalni, pomérné

snadno odstranitelné a nedotykajici se jadra diplomové prace.

Zavérem teceno, diplomovou praci Evy Brabencové povazuji v souhrnu za velmi dobry
vysokoskolsky text, ktery doporucuji k obhajobg, pricemz v zavislosti na jeji kvalité jej

navrhuji ohodnoti bud’ stupném 1 (vyborng), nebo 2 (velmi dobte).
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